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TRATADO SOBRE LA TEMPLANZA 
(2-2 q.141-171) 


PR E A M B U L O 


Cuando llega Santo Tomás a tratar el tema de la templanza en la 
Suma Teológica, son ya tantas las cuestiones explicadas y las referen- 
cias hechas a esta virtud, que no mecesita sino enunciar el problema 
para entrar de lleno en su consideración. Y lo hace de tal forma, que 
desde el siglo MLN hasta nuestros días se seguirá repitiendo, muy em- 
¡pequeñecida en análisis psicológico y en extensión, su doctrina moral. 
Los manuales que corren por muestras manos son una tenue resonancia 
de las ideas fundamentales que el Aquinatense va sembrando a través de 
treinta cuestiones, bebidas en la Escritura, en la tradición patrística y 
en las morales que los Padres y viejos filósofos lograron elaborar. Aris- 
rtóteles habla de coninuo desde sus Eticos; Platón interviene con mayor 
parquedad ; Cicerón acude con frecuencia a la memoria del Maestro ; 
Macrobio, Andrónico y otros muchos: nombres, más o menos conocidos 
y estimados en la actualidad, completan el cuadro de las fuentes que, 
al recibir la iluminación de su genio, van tomando posiciones exacta- 
mente donde la lógica y la teología moral reclaman "su presericia. 

Podríamos destinar estas introducciones a establecer líneas de comu- 
nicación entre las diversas morales antiguas y la moral tomista. Resul- 
taría de ese contraste vivo una prueba más dle que la teología moral, tal 
como se encuentra definida y distribuida en la Suma, es la novedad 
más extraordinaria que ofreció a su siglo el Angel de las Escuelas Pero 
tememos que, al dedicar esas páginas a la confirmación de dicha tesis, 
repitamos las ideas que, desde la primera cuestión del tratado acerca 
de los ¡principios de la moral, se vienen repitiendo. Además, hay que re- 
conocef sinceramente que mo es el momento más apropiado para em- 
Preuder esa aventura histórica el que nos corresponde ponderar. La 
templanza es la última de las virtudes cardinales, y, aunque tenga 
destellos de gran altura, la teología de las virtudes pesa ya sobre ella. 

Haremos, pues, en estas introducciones, lo que el nombre pide: in- 
troducir.al lector a la sala regia en que Santo Tomás expone sus cues- 
fiones morales sobre la virtud de la templanza. Y las referencias que ha- 
gamos tendrán en -cueuta;, casi exclusivamente, el texto de la Suma. 

on numerosos los comentarios que hemos repasado ; por ejemplo, Ca- 
Yetano, Silvio, Vitoria... ; pero, convencidos de que añaden muv poca 
a la robustez científica de estas treinta cuestiones, casi prescindimos de 
citarlos para dejar limpio el camino a la letra y espíritu del Santo. 
Cuando el problema es claro y la solución acertada, no puede ser de 
Sian provecho multiplicar las autoridades. Lo interesaute es haber com- 
Prendido a perfección las tesis referentes a las pasiones, sobre todo «lel 
Apetito concupiscible, que han de ser la materia principal que regula la 
Virtud de la templanza. 


- 
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Pueden leerse con gran provecho los siguientes tratados especiales, 
además de los que figuran en la Moral general (cf. t.4 p.62-7) : 
AMBROSIO (SAN) : De virginibus ad Marcellinam libri tres: MIL 16,197. 

— De viduis liber unus: ML 16,24788. 

— De virginitate liber unus: ML 16,24085. 

ANTONELLI : Medicina Pastoralis (Romae 1932). 

BAYO, LAZARO : La castidad virginal (Madrid 1925). 

BERNARDO (SAN): De gradibus humilitatis et superbiae: MIL 182,49188. 

BOURASSA, 'F.: La virginité chrétienne (Montreal 1952). 

CAYETANO : Comentarios al tratado sobre la templanza, ed. Leonina. Son 
la base de todos los comentarios posteriores. 

CASSIANI, JOANNIS : Collationum XXIV collectio: ML 20,478ss. 

CICERO, TULLIUS : De officiis y De inventione Rethoricae. 

Gay, A. : L"honneur, sa place dans la morale (Fribourg, Saint Paul). 
GARRIGOU, REGINALD, O. P.: La virginité consacrée a Dieu selon Saint 
Thomás: Vie Spirituelle, 10: (1924) 533-550 ) 
E O. P.: Innocence el ignorance, éducation de la pureté (Lethiel- 

lenx). E | 
— La valeur éducative de la moral catholique (París 1911). 

HAVELOCK ELLIS: Etludes de psychologie sexuelle, Y. La pudeur. 

“"LANZA-PALAZZINI : De castitate et luxuria (Turín 1053). ; 

A O. P.: Quaestiones de castitate et luxuria ed.7.2 (Lie- 
a 1950). | | 

MUÑOYERRO : Moral médica de los sacramentos (Madrid 1951). 

NoBLE, H. D., O. P.: Les passions dans la vie morale . (París 1929). 

NoLDIwx, S. 1.: De sexto praecepto el” de usu matrimonti (Barcelo- 

na 1045). 

Pio an. Divini illius Magistri, 31 diciembre 1929: AMAS 22 (1930) 
8sS.. 7 

— Casti connubit, 31 diciembre 1930: AAS 22 (1930) 53988. 

Pío XI: Allocutio ad obstetrices: AAS 43 (1051) 33588. 

Riñor: Psychologie des sentimenis (Alcan 1896).: 

SAN FRANCISCO DE SALES : Introducción a la vida devota, p.3.? 

SCARAMELLI : Directorio ascético t.e a.z. 

Séneca : De clementia 1.2 c.3. a . a 
SCREMIN : La puritáa non e damnosa alla salute. Testimontanza_ del me- 
dici (Turín 10944). e , > En 
SURBLED: La moral en sus relaciones con la medicina y la higiene, 

trad. Soroa (Barcelona 10937). ] 

Vaca, CÉSAR, O, S. A.: Guías de almas (Avila 1949). ES | 
VAISIERE, J. DE LA, S. 1.: El pudor instintivo, trad. CucarT, S. L. (Ma- 

drid 1030). A 
VWANDER 2 del problema sexual (Barcelona 1933). 

VANGHELUWE : De intrinseca'; et gravi w»malitia luxuriae perfectae: Call. 

Brug. 47 (1951). , e | 
— De virginitate blo et moralt, ibid. , A 
rip S. L: De castitate et de vitiis contrariis ed.3,2 (Ro- 

mae X 4 + t . 
«+ De data in materia castitatis practeritione principit Sancti Tho- 
. "mae: Per ManCanLlit 22 (1033). E | p o 
"VIZMANOS, F. DE, S. 1.: Las vírgenes cristianas (BAC, Madrid 1949). 
WAFFELAERT : Tractatus de prudentia, fortit. el temperantia (Brnjas 1899). 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 141 


SOBRE LA NATURALEZA DE LA TEMPLANZA 
EN GENERAL 


Comencemos ahora indicando el orden y división a que se atienen, 
después de la Suma, todos los tratados completos sobre esta virtud. 
Primeramente se plantea la problemática de la naturaleza íntima de la 
templanza ; luego se repasan una por una las partes en que se distri- 
buye, los vicios que le corresponde moderar y los preceptos que la regn- 
lan. Falta aparentemente en el plan del Angélico una sección que ocupa 
lugar destacado en algunas virtudes : el don correspondiente a la tem- 
planza. Pero en realidad no es que se le haya olvidado o que niegue 
la existencia de un don con cuyo auxilio se perfeccione. En el artículo 
_ primero de la primera cuestión, solución tercera, alude al don de temor, 
:que, secundariamente, nos hace huir de los placeres carnales, no sea 
que redunden en detrimento 'de la vida eterna. 

El don de temor, cuya función primaria es moderar la esperanza, 
¡nfunde también mo pequeño miedo acerca de los placeres del tacto. 

/  Ateniéndonos, pues, al plan señalado por el Santo, hagamos un diseño 


general : 
| LA VIRTUD DE LA TEMPLANZA PUEDE CONSIDERARSE : 
A) En sí misma: 

1. * Como virtud moral (q.141). 
2. En sus vicios opuestos (q.142). 
Bl .En sus partes: | 


1. En general (q.143). 
2. En especial: 


a) Partes integrantes: 
1) Vergiienza (q.144). 
2) Honestidad (q.145). 
b)- Partes subjetivas : 
- 1) Sobre la nutrición : 
a) Respecto de la comida: abstinencia (q.140). 
Acto propio de esta virtud : ayuno (q.147). 
Vicio opuesto a ambos: gula (q.148). 
b) Respecto de la bebida : sobriedad (q.149). 
Vicio opuesto : embriaguez (q.150). 
2) Sobre el placer venéreo y generación : 
a) Privación temporal del mismo: castidad (q.151). 
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b) “Privación perpetua : vía -ginidad (q.152). 
Vicio opuesto a ambas : lujuria (q.153). 


Especies de la lujuria (q.134). 
c) Partes potenciales: 


1) Moderando los placeres del tacto con pasión vehemente : 
continencia (q.155). 
Vicio opuesto a la continencia : incontinencia (q.1s6). 
2) Moderando la pasión de ira : mansedumbre (q.157). 
3) Moderando la crueldad en el castigo : clemencia (q.157). 
Vicio opuesto a la mansedumbre : ira (q.158). 
Vicio opuesto a la clemencia : crueldad (q.150). 
4) Moderando los movimientos no velementes ; modestia 
(q.160). 
a) ¡Acerca de la propia excelencia : humildad (q.161). 
Vicio opuesto : soberbia (q.162-165). 
b) Acerca del deseo de ciencia : estudiosidad (q.166). 
Vicio opuesto : curiosidad (q.167). 
c) ¡Acerca de los movimientos hechos en serió o en bro- 
ma : modestia corporal y eutrapelia (q.168). 
d)' Acerca de los vestidos y adornos ; modestia en el or- 
nato (q. 199): 


EOS REFERENTES A LA TEMPLANZA : * 


A) En sí misma (q.170). 
B) En sus partes -(q.171). 


I. Concepto de templanza . 


Nominalmente, templanza equivale a moderación. Tanto la literatura 
latina, bajo la palabra templerantia, como la griega, bajo el término so- 
frosine, hace referencia a cierto equilibrio y mesura en los actos huma- 
nos. Es cierto que toda virtud posee equilibrio y «moderación por el 
mismo hecho de tender a un bien conveniente a la naturaleza y en la 
forma precisa bajo la cual es conveniente; pero la templanza aspira 
a apropiarse el nombre común. Y como, lógicamente, es antes lo gene- 
ral que lo diferencial, comenzaremos la determinación del sentido. que 
posee la virtud de la templanza, diciendo que significa moderación, equi- 
librio. 

¿Cuál es el motivo de que a esta virtud se le distinga con la palabra 
expresiva de una nota común a todas las virtudes ? En el modo huma- 
no de designar las cosas, es costumbre utilizar el término genérico 
con doble significación: una más universal, otra más concreta, res- 
tríngida a los objetos más importantes que dicho género incluye. Por 
eso la simple utilización del término templanza, como equivalente a: 
moderación o equilibrio, nos induce a pensar que en esta virtud existe 
alguna nota especial que le da relieve dentro de la multitud de yirtudes 
humanas (a.2). Buscar ese motivo especial, razón de ser propia de la 
templanza, es ya investigar su naturaleza, objetivo que persigue Santo 
Tomás en toda esta primera cuestión. 
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Pero, antes de seguir la enumeración de sus artículos, es indispensable 
colocarnos en el marco general de las virtudes para indicar el lugar que 
corresponde a esto dentro del conjunto, ya que de ahí nace la primera 
luz explicativa de su vida intrínseca. Este procedimiento lo ha empleado 
innumerables veces el Angélico, incluso en el tratado de las virtudes; 
y coñ razón, pues su inteligencia mos «proporciona un concepto cuasi- 
“ntuitivo de la verdad correspondiente. Recordemos nada más la visión 
sintética resumida en el tratado sobre la fortaleza. La referencia es opor- 
tuna, ya que la explicación de estas dos virtudes nos obliga a entremez- 
clarlas casi ininterrumpidamente. 

Dice así el Santo en el artículo 1 de la cuestión 123 : Llamanos vir- 

tud a la cualidad-hábito que hace bueno al sujeto en que radica e incluso 
las obras por él realizadas. Y, tratándose de virtudes humanas, serán 
hábitos que hacen bueno al hombre, precisamente en cuanto hombre, y 
sus obras; es decir, bonifican al hombre en cuanto ser racional, que pien- 
sa y obra por la inteligencia: y en conformidad con su dictamen. Mas, 
como el hombre es una totalidad multiforme, la bonificación debe com- 
prenderlo íntegramente. Primeramente rectificará la inteligencia en si 
misma con las virtudes inteleciuales; luego se proyectará a las cosas 
externas por la virtud de la justicia, y, por fin, se aplicará a la elimina- 
ción de los obstáculos que impiden la plenitud. de vida humana. Dos son 
los obstáculos principales, y dos deben ser también las virtudes que los 
superen: en cuanto que nuestro apetito se siente atraído por los objetos 
deleitables que nos apartan del orden de la razón, necesitamos la virtud 
de la templanza a fin de reprimirlo; y en cuanto que impele a la voluntad 
para que se retraiga ante las dificultades que impone, la rectitud racio- 
nal, necesitamos la virtud de la fortaleza. 
+ Si en esta cuestión hubiese repetido el Santo dicha síntesis, tal vez 
dejara para el último lugar la virtud de la templanza, señalando prime- 
ramente el objeto propio de la fortaleza; pero es un detalle intrascen- 
dente que no priva de valor alguno a la visión conjunta de las virtudes 
que- radican en la inteligencia, en la voluntad, en las potencias inferio- 
res, Uniendo todo esto con la división general de las virtudes propuestas 
en las cuestiones 49-71 de la 1-2, la virtud de la templanza queda enmar- 
cada, en el gráfico tomista, dentro de las cardinales y en la facultad 
apetitiva. Lo iremos detallando en los' artículos correspondientes, bus- 
cando la esencia de esa cualidad-hábito que hace bueuo al hombre en 
cuanto que modera los apetitos de objetos deleitables capaces de subs- 
traernos a la rectitud racional. l 


La templanza es un hábito virtuoso del apetito concupiscible (a.1 y 2). 

. 4 base de la noción común de templanza y del concepto general de 
Virtud,. comienza el estudio de su naturaleza. Dando como acertada el 
Pe ds A hemos concedido—fuerza reguladora y moderadora de los 
UA e placer €s-—, preguntamos : esa fuerza moderadora de los ape- 
Ai ¿posee categoría de virtud ? Para acertar con la respuesta, recurra- 
Mos a la noción general : virtud es la cualidad-hábito que rectifica al su- 
Fjeto y sus actos conforme a las exigencias de la razón. Y, una vez cono- 
Sida la. definición, afirmemos y probemos. que su esencia se halla plena- 
ente realizada en la templanza. En efecto, los apetitos y placeres cabe 
E asiderarlos, por una parte, como naturales y racionales, y por otra, 
¿MO Irracionales e humanos. Son naturales y racionales en cuanto que 
¿2 misma constitución orgánica, la composición de animalidad v raciona- 
po ad, está pidiendo la existencia de objetos que respondan al doble elc- 


E 
[e 


2-2 q.141 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 141 8 


mento intríuseco a muestro ser. Prescindir de los objetos que deleiten a 
los apetitos animales es prescindir de algo que nos es connatural, propio. 
En este sentido no cabe duda que dicho deleite sensible está conforme 
con la naturaleza racional del hombre, aunque no son deleites que se 
dirigen directamente a la razón, como parte formal del hombre, sino que 
Se refieren al hombre como animal. La virtud de la templanza, al tratar 
de dominarlos, jamás podrá considerarlos como ilegítimos, en virtud de 
que es el hombre animal quien se ceba en ellos. Pero puede suceder que 
dichos placeres arrastren la sensibilidad y el apetito humano más lejos de 
lo que debieran hacerlo, llegando incluso a traspasar la norma de la ra- 
zón, por cuanto el exceso de placer no dice bien, no conviene al ser 
racional; es colocar en plano inferior lo plenamente racional para elevar 
lo que primariamente es animal. Y por aquí se descubre ya un motivo 
especial, una necesidad de equilibrio, que postula la presencia de una 
virtud que venga a moderar las apetencias maturales, procurando que no 
dejen de ser naturales y racionales, pervirtiendo el orden de la razón ?. 

Mantener el justo medio, la medida prudente de conformidad con las 
necesidades y exigencias de la naturaleza formalmente racional y ani- 
. mal, ha de ser el objeto propio de la templanza. Constatar su necesidad, 
presentar su objeto, es demostrar que existe indiscutiblemente el hábito 
moral llamado templanza, con los atributos de auténtica' virtud. Su mi- 
nisterio es rectificar el apetito, moderar el placer deleitable, encauzándolo 
por la vía estricta de la conveniencia a la norma racional ?, 

Incluso la justificación del mismo nombre de templanza mos ha de 
resultar ahora sumamente clara. En efecto, todas las virtudes convienen 
en ser reguladoras de nuestra vida racional. Pero no en todas aparece 
con la misma fuerza este título de ser moderadoras de la vida humana. 
La virtud de la templanza reviste caracteres especiales por la materia 
sobre la cual versa. No existe objeto cuya aprehensión arrastre tanto 
al hombre como la concupiscencia de placeres sensibles. Son algo que 
nace de nuestra entraña y que todos indiscutiblemente sentimos. Y, al . 
mismo tiempo, es algo que nubla la parte racional, que la mancha, pre- 
cisamente porque la hace descender de su plano propio intelectual. La 
virtud que modere esas concupiscencias desenfrenadas, sometiéndolas al 
imperio de la parte superior, es virtud que doma al animal desbocado y 
merece por antonomasia el nombre de templanza, apropiándose una nota 
característica de toda virtud (a.2). 

Y al establecer ese orden y moderación en los actos que más afearían 
la vida humana, adquiere también cierto derecho a ocupar la primacía 
de excelencia y belleza entre todas las virtudes morales. No es que real- 
mente sea superior a la prudencia, a la justicia o a la misma fortaleza. 
Su mundo y su vida es inferior al de todas las otras virtudes morales ; 
pero ese aspecto de orden, de moderación, impuesto en los actos más 
desordenados y desenfrenados, es 'honroso título que canta su grandeza 
al convertir en valiosísima joya los actos que pudieran hacer abominable 
al ser racional (a.2 ad 3). 

Consiguientemente, debemos afirmar que la templanza es verdadera 
virtud, y virtud especial dentro del círculo de las virtudes morales, y que 
el sujeto en que radica es el apetito concupiscible, como se verá clara- 


mente al especificar bien su objeto propio ?. 


Il (Gig a. ad 1; y a.2. sl 
2 (014 a.2 ad 3; q.rór a. 2... 
* Véuse De virtutibus tn communt a,T2a 
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II. Objeto de la virtud de la templanza (a.3, 4 y 5) 


Implícitamente al menos, tenemos ya resuelto este tema del objeto 
propio de la templanza. Pero Santo “Tomás no quiere sobrentenderio sino 
en parte, estableciendo el paralelismo, ya conocido, entre el objeto de la 
virtud de la fortaleza y el objeto propio de esta nueva virtud. 

Partiendo del concepto general de virtud, hábito que rectifica la natu- 
raleza humana hacia el bien propio, racional, agrega que la virtud moral 
tiene por misión especial conservar ese bien y rectitud de la razón con- 
tra los ataques de las pasiones, que pretenden corromperlo. Estas pasio- 
mes se manifiestan en una doble dirección complementaria. Por una par- 
te, la codicia, el apetito de placeres agradables, trata de cautivarnos. 
Por otra, la dificultad que debemos vencer para conseguirlos nos retrae 
de su adquisición. El movimiento de concupiscencia es pecado cuando 
excede los límites marcados por la regla de la razón en conveniencia con 
la parte superior del hombre. En: cambio, el movimiento de huída de las 
dificultades que acompañan al objeto es pecaminoso por las consecuen- 
cias que lleva consigo; es decir, porque, al no superarlas, no consegni- 
mos tampoco el bien que debíamos alcanzar. 

Tenemos, pues, necesidad de la fortaleza, que sostenga el espíritu 
frente a las dificultades que tratan de impedirnos la consecución de un 
bien conforme con las exigencias de nuestra naturaleza; y de la tem- 
planza, que ponga orden yy moderación en el mismo desear los objetos 
deleitables para no sobrepasarnos en su apetencia. Por donde venimos 
a concluir que, mientras la virtud de la fortaleza tiene por objeto propio 
vencer el temor, superarlo e indirectamente moderar también la audacia, 
la virtud de la templanza poseerá como objeto determinado, propio, las 
pasiones del apetito concupiscible, es decir, el amor y deseo del objeto 
ausente y el placer de la cosa poseída : sólo indirectamente se ocupará 
de la trisleza que produce en nosotros la ausencia de este placer. 

Una visión sintética de las once pasiones que se mueven en el apetito 

sconcupiscible e irascible nos acabará de situar en el punto de convergen- 
cia de todas estas líneas, y desde él distinguiremos con luz meridiana el 
objeto de la templanza. 
. Dos apetitos dividen la vida humana desde.el punto de vista pasio- 
nal :- el concupiscible y el irascible *. Ambos se dirigen al bien, aunque 
bajo diverso aspecto. El concupiscible ve el bien deleitable en una consi- 
"deración absoluta de bien, y el mal opuesto, como algo fácilmente supe- 
rable. En cambio, el irascible mira al bien como difícil de alcanzar; yv al 
mal opuesto, como difícil de superar. 

Al movimiento del apetito concupiscible corresponden progresivamen- 
te las siguientes pasiones: 1) ante un bien cualquiera se despierta el 
.AMOY; al amor-pasión sigue el deseo de alcanzarlo, v el deseo se consuma 
en el placer, en el gozo de poseerlo ; 2) ante un mal que nos sobreviene, 
Se snscita el odio, como detestación del objeto; al odio sigue la fuga, la 
;/AVEFSIÓN; y cuando el objeto se apodera de nosotros, todo concluye en la 
«tristeza, en el sufrimiento... Cuando el mal queda vencido, la pasión que 
, SObreviene es -el gozo. 

.Al movimiento del apetito irascible corresponden estas otras cinco : 
Os que se refieren al bien asequible, aunque difícil de alcanzar: la 
“12 q.22; q.26; 0.40. 


» 
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esperanza y la andacia; tres que se fijan en el mal como inevitable : 
desesperación, temor, ira. Desesperación, como coutrapuesta a la espe- 
ranza, porque el mal se precipita sobre el sujeto y no es capaz de supe- 
rarlo ; temor, como contrapuesto a la audacia, pues, mientras ésta nos 
transforma en gigantes para hacer un esfuerzo y conseguir .el fin, aquél 
nos empequeñece a medida que el mal se avecina. La ira queda como 
pasión solitaria, revolviéndose contra el mal que le ha dominado ya. Si 
se rinde, concluirá todo en el sufrimiento ; si triunfa, volverá el gozo. 

De todas estas pasiones, las del apetito irascible corresponden a la 
fortaleza ; las del concupiscible, a la templanza. Pero no todas igualmen- 
te, El objeto propio, la pasión característica que debe moderar la tem- 
planza, no es la tristeza, por ejemplo, ni la fuga: es el amor, el deseo 
y el placer gozoso del bien apetecible. Las otras pasiones nacen de éstas 
y viven acosta de ellas, de suerte que, si prescindimos del carácter 
positivo del amor, no sabremos explicarlas. 

Es, pues, lógico que no pierdan su modo de vida al someterse al ré- 
gimen de la templanza, que se fija en lo más proplio de las pasiones con- 
cupiscibles, lo mismo que la fortaleza se erige sobre lo más característico 
de las pasiones que huyen del bien por las dificultades que es preciso 
superar, centrándose en el temor e indirectamente en da audacia. 

Así, pues, como el apetito concupiscible es anterior al irascible, por 
sef su objeto propio el bien en sí, mientras que el objeto del irascible es 
el bien en cuanto difícil, así también.las pasiones del concupíiscible pre- 
ceden a las pasiones del irascible y das explican (a.3 ad 1). De ahí que 
la virtud del concupiscible tenga que ocuparse de moderar las concupis- 
cencias «evitando excesos en el deseo, amor y gozo, mientras que la vir- 
tud del irascible tiene que dar energías .para resistir y superar las dificnl- 
tades, no 'consintiendo la fuga, que es renuncia a un bien debido. 

Digamos, pues, en una palabra, que el objeto propio de la templanza 
es la moderación de las pasiones del apetito concupiscible : primera y di- 
rectamente, moderación del amor, deseo y -gozo del bien sensible ; se- 
cundaria e indirectamente, moderación de la tristeza que el mal nos 
produzca. | ' e 

En el artículo 4 prosigue el Santo la misma materia, Cuando afirma-- 
mimos que la templanza tiene por objeto las pasiones del apetito concnpis- 
cible, máximo el deseo y gozo del bien, indudablemente concedemos una 
amplitud inmensa al objeto de esa virtud, cosa que no acontece en el 
uso que el vulgo hace de esta palabra. Por eso en este artículo 4 la cues- 
tión se propone en forma- mucho más restringida, a saber: si la tem- 
planza modera nada más que las concupiscencias y placeres del sentido 
del tacto. | | | 

La solución vuelve de nuevo a recordarnos el paralelismo con: la for- 
taleza. No cualquier acto por el que nos sobreponemios a los temores 
v audacias basta para formar la virtud de la fortaleza. El acto propio de 
esa virtud es aquel en que se precisa la energía máxima, porque el peli- 
gro es también supremo. Tal sucede en los peligros de muerte. Si, pues, 
la fortaleza uo se caracteriza por superar cualquier temor, tampoco, la 
templanza ¡podrá contentarse con moderar ligeras concupiscencias y pla- 
ceres. Es necesario que sea capaz de regular los deseos y placeres más 
fuertes, los más cantivadores, los que más arrastran a la naturaleza. De 
lo contrario, a10s encontraríamos con una virtud capaz de moderar los 
actos más suaves, siendo así que el mismo nombre de templanza habla de 
moderación por antonomasia, (le moderación en la materia más rebelde. 
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¿Cuál pueda ser la materia más rebelde entre todos los objetos y actos 
del apetito del hombre, no parece que ofrezca dificultad. Todos estamos 
de acuerdo en conceder que las pasiones, los placeres, los movimuentos 
más terribles de la naturaleza, son los movimientos y apetitos del tacto 
referidos a las operaciones más naturales, cuales son : la operación de 
comer y beber, por las que se conserva la vida del individuo, y la unión 
de hombre y mujer en orden a la conservación de la especie humana. 
Estas. dos operaciones corresponden a los dos objetos más enraizados en 
la naturaleza y siempre constituirán el germen de otras tantas pasiones 
v apetitos que traten de satisfacenlas. 
" Ese ha de ser, por consiguiente, el objeto propio de la virtud de la 
templanza si quiere conservar el título que por antonomasia y realmente 
le corresponde *, Poseyendo “energía para dominarnos en esa materia, 
no hay inconveniente en conceder que también la poseemos para retre- 
narnos en las restantes, Quien es moderado en esas concupiscencias, 
¿cómo no ha de poder-ser moderado en los placeres de los otros sen- 
tidos? (a.4 ad 1). E | 
. Cabe ciertamente un subterfugio, diciendo que hay placeres muy sn- 
periores a los placeres del tacto, cuales: son los placeres espirituales, má- 
xime si nos referimos a los que sobrenaturalmente se producen en las 
.almas bajo la moción de los dones del Espíritu Santo. La afirmación es 
indiscutiblemente verdadera, e incluso no está fuera de su lugar, por- 
que cuando hablamos de la templanza no nos referinrtos solamente a la 
virtud: natural, sino principalmente a la virtud sobrenatural, aunque la 
analogía y correspondencia de funciones nos -excusen de repetirlo mu- 
-chás .veces. Los dones del Espíritu Santo producen, sin duda, placeres 
infinitamente superiores, incluso en fuerza cautivadora, a los placeres 
del sentido del tacto. Pero, como aquí se está tratando de las virtudes 
“morales que tienen por objeto las pasiones, deutro de ese campo de 
acción no cabe duda que la mayor energía se debe aplicar a reprimir 
y moderar dichos placeres táctiles. Es, pues, el placer del tacto, referido 
a-ese doble objeto, comida-bebida y actos venéreos, lo que esencialmente 
Corresponde moderar a la virtud de la templanza. Nadie llama intempe- 
rado a quien se dedica a escuchar melodías musicales o a ver paisajes, 
ni siquiera al que mendiga honores y dignidades. La templanza se re- 
fiere directa yy principalmente a los placeres más vehementes * 
«"Rero guardémonos bien de identificar el acto de sensación propio del 
sentido del tacto con la pasión que es objeto de la templanza. Todo sen- 
tido, al referirse a su objeto, experimenta una sensación agradable ”. 
Y: lo mismo sucede a cualquier facultad espiritual. Eso no es pasión. La 
pasión añade algo sobre lá sensación. Cuando oprimo entre los dedos 
una llave, el sentido del tacto sólo acusa dureza en una superbcie lisa... 
* Cuando me recreo en el aroma de las flores o en la contemplación de un 
Paisaje, no tengo pasión, sino sensación muv grata. El objeto presente 
Y la excitación ó alteración física del órgano afectado por el objeto mo- 
¿ivan percepción del objeto dado a través de la alteración física; dan 
lugar a la sensación. 
- -. Para que ésta pase a la categoría de pasión (hablando no de pasiones 
4 Corporales, sino de pasiones animales), hace falta que intervenga la 
¡'Maginación representando el bien o el mal sensible; que la cogitativa 
/o estimativa aprecie la razón dé bien o de mal que en ello nos viene y se 
¿E ¿Te Ithic. 3 lect.19 N.S9355. 
, ln Ethic. 3 lect.1g n.bo06; cf. n.599-S12. 

Ibid., n.600ss 
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lance sobre el objeto o contra el objeto presentado por la sensación, de- 
seando, amando o detestando precisamente el placer de poseerla o el 
mal de consentirla. La pasión supone siempre el objeto de la sensación 
y la sensación misma como punto de partida. Pero no toda sensación 
produce pasión. Podemos beber vino y tener la sensación agradable co- 
rrespondiente, sin sentir pasión por ese placer de la bebida. 

¿Qué es lo que distingue a un hombre que bebe sin pasión de otro 
que bebe por pasión? Ambos saborean el mismo vino; pero el apasio- 
nado está dominado por ese placer, mientras que el mo apasionado do- 
mina al placer, limitándose a experimentar el gusto que en nosotros 
produce la buena calidad de las cosas. La pasión es una sobrexcitación 
ante el bien o el mal percibido, a la que nos impulsa el juicio particular 
de la cogitativa,; presuponiendo siempre la sensación correspondiente 
del sentido cuyo objeto sirve de pasto a la pasión. 

Hablando de la templanza, tenemos que decir que su objeto no es 
propiamente la sensación percibida por el sentido del tacto, sino el acto 
mismo y la pasión que se levanta sobre esa sensación primaria. La sen- 
sación implica una alteración intencional ; la pasión sobreañade una ver- 
dadera alteración física, junto con un impulso afectivo que deriva del 
alma : movimiento del alma con cierta alteración corporal. ] 

- En el caso del placer venéreo es un tanto difícil distinguir la semsa- 
ción de la pasión, pero no cabe duda de que realmente se distinguen. La 
sensación de placer es el objeto especificativo del acto de apetito concn- 
piscible, mientras que la pasión es amor del placer, es codicia del placer 
oO deleite de estar gozando ya de él; y lo mismo sucede con la senmsa- 
ción y pasión de dolor. La sensación-dolor origina las” pasiones de odio, 
tristeza, aversión... 

La pasión viene a ser como un acto segundo ; una reflexión sobre el 
acto primero de sensación. En los mismos animales, la pasión se forma 
gracias al juicio de estimativa, al juicio singular de conveniente o da- 
ñoso, que da origen a un movimiento especialísimo del espíritu animal. 

Esta doctrina es sumamente importante. La que más ha de influir en 
todo el tratado sobre la templanza. La sensación buena o mala es cosa 
del todo natural; fruto espontáneo de la complexión orgánica animal 
y humana. Y ése es también el punto radical de convergencia entre los 
seres racionales y los amimales. Son operaciones comunes, como insisten 
Aristóteles y Santo Tomás *. Quien careciera de sensación no sería ni 
moderado ui inmoderado, como no lo es:tampoco el que las tiene por el 
solo hecho de tenerlas. Quien no tiene sensaciones tiene atrofiado un 
órgano natural; quien las tiene es sensible, pero por el hecho de tener- 
las no puede decirse inmoderado. Ahí está la' diferencia evidente de sen- 
sación y pasión. e e 

En cambio, cuando sobre la sensación surge e _movimiento pasional, 
nos internamos en el campo: de la' moralidad propiamente tal; y ahí es 
donde urge establecer la medida prudencial que la recta razón Supone 
con la virtud de la templanza. Sin destruir la sensación y sus objetos 
(materia remota), regula la pasión (materia próxima) *. Claro que, me- 
díata o indirectamente, también conviene regular racionalmente los actos 
de sensación, a fin de prevenir y corregir el peligro pasional. | 

Buen ejemplo, que confirma esta doctrina, nos lo ofrece la vida espi- 
ritual con sus purlficaciones de los sentidos, tal como los expone San 
Juan de la Cruz en su Noche oscura. | 


PAE y> 
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13 NATURALEZA DE LA TEMPLANZA 2-2 q.141 intr. 


A 


Sigue aclarándose más este punto en el artículo 5, en que pregunta 
el Santo si la templanza se extiende también a los placeres propios del 
sentido del gusto. Hemos defendido que el objeto propio son los placeres 
del tacto, máxime los placeres de la comida y bebida y de los actos ve- 
néreos. ¿Añadiremos a ese grupo de placeres los correspondientes al sen- 
tido del gusto ? 

La razón por la que se han propuesto como objeto propio de la tem- 
planza los placeres del tacto es la fuerza con que se nos presentan, la 
atracción que ejercen sobre nosotros, precisamente por ser más natura- 
les que los demás. Pues bien, el sentido del gusto parece que acrecienta 
esa misma fuerza de atracción cuando va cualificando esos objetos Íun- 
damentales. La comida es necesaria ; pero si, además de ser necesaria 
al cuerpo, es agradable al paladar, el apetito se acrecienta. La bebida 
nos atrae; pero, si es extremadamente delicada, tanto más cautiva el 
apetito. La mujer es objeto que fascina al apetito natural ; si se presenta 
hermosa, aumenta su fuerza de fascinación. Y de igual forma podríamos 
ir recorriendo los otros objetos deleitables. Por donde venimos a concluir 
que el objeto propio y primario son los placeres del tacto, placeres fun- 
damentales, que podrán ser matizados por los placeres de los otros sen- 
tidos, pero munca superados o suplidos ; y estos otros placeres—en cuan- 
to redundan sobre el placer del tacto—serán objeto secundario, ocupando 
entre ellos cierto lugar de preferencia el placer del gusto por su proxi- 
midad con el del tacto. 


TIT. La regla de la templanza (a.6) 


El objeto de la templanza se nos presenta con relieve muy caracteris- 
tico en el conjunto de las virtudes morales ; esta virtud consiste esen- 
cialmente en moderar las pasiones que surgen acerca de los placeres del 
sentido del tacto, sobre todo de los más connaturales a la especie hu- 
mana, 

Es fundamental el que nos detengamos ahora en la consideración de 
la norma racional a que debe atenerse esta virtud, los fines a que se di- 
rige la moderación de los apetitos y la regla que preside su desarrollo. 

La cuestión no ofrece dificultad alguna, dado que admitamos los pre- 
supuestos que se refieren a la naturaleza de las pasiones y a la deter- 
minación específica de las virtudes morales. Pero su interés bien merece 
algunas aclaraciones. | 

Se ha insistido repetidas veces en que la templanza modera los ape- 
.titos más vehementes de la naturaleza y que la vehemencia proviene pre- 
cisamente de su'connaturalidad a la especie humana. Si ahora pregunta- 
mos por el origen de esa misma connaturalidad, la respuesta es obvia : 
cuanto más necesario resulta para la conservación de la vida o de la 
especie un acto determinado, tanto está exigido con mayor fuerza por 
los principios constitutivos del individuo y de la especie. Y como tanto 
log actos que producen el placer venéreo como- los que alimentan: el de- 
leite de comer y beber son absolutamente indispensables en la vida de 
la naturaleza, ella misma se encarga de encender el apetito corres- 
pondiente. Si los actos vitales estuvieran desprovistos del atractivo del 
placer, los realizaríamos muy deficientemente, aun cuando fuera en per- 
juicio nuestro. El aliciente del placer es un impulsor magnífico de las 
Operaciones naturales. | 
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Pero si, en el conjunto de actos y de necesidades, el placer no tiene 
otro fin que suavizar y promover los actos más o menos necesarios y úti- 
les de la naturaleza, es evidente que no podremos comportarnos respecto 
de sn gobierno y moderación en forma opuesta a la misma naturaleza 
para cuyo servicio se han Creado. Es lo que rotundamente afirma Santo 
lomás : El bien de la virtud moral consiste propiamente en establecer y 
sostener el orden de la razón; y el:ordew de la razón esencialmente se 
cifra en descubrir el fín a que naturalmente se dirigen las cosas y en apli- 
carlas a su consecución. Si en nuestra conáncta desconociéramos la rela- 
ción íntime en que se encuentran los diversos seres, nos faltaría el apoyo 
ontológico, la base más firme de construcción. Y como el bien de la ra- 
zón consiste precisamente en la recta ordenación de las cosas a sus fines 
-respectivos,.el mismo fin tiene que señalar la norma o regla conforme a 
la cual: debemos proceder en su estimación. 

Concretemos, pues, este pensamiento en la materia de la templanza. 
Los placeres del sentido del tacto, como cualquier otro placer sensible, 
tienen por fin satisfacer la- necesidad a que los áctos respectivos se*orde- 
nen, a saber, la necesidad y apetito de propia conservación y de conser- 
vación de la especie. Por consiguiente, uua norma primaria brota espon- 
táneamente : La templanza debe regular el apetito de placeres en tal for- 
qna que no se corrompa el fin a que ontológicamente tienden; a saber: 
conservación de la vida y de la especie. 

- Pero, como el fin y bien que-llamamos vida de la especie y vida indi- 
vidual son grandemente diversos, los apetitos y placeres correspondien- 
tes se Someterán también a un criterio un tanto distinto, conservando el 
sentido que les confiere la única virtud de la templanza. 

Apliquemos estas reglas conforme al dictado de la razón. 

1.2 Dado que el acto venéreo, y el placer que le acompaña natural- 
mente, está ordenado por sí mísmo a la generación y, mediante la gene- 
ración, a la conservación de la especie, es inmoderado, anormal, incorrec- 
to, todo acto carnal fuera del matrimonio, ya que ahí es doude se prepara 
con garantía de éxito la procreación y educación de los hijos. 

2.2 Dado que el acto venéreo se ordena a la generación, es ilícito y 
pecaminoso el uso del acto carnal de forma que no pueda conseguirse el 
fin a que está naturalmente ordenado. E 

3.2 Dado que el deseo de procreación y conservación de la especié 
está impreso por la“misma' naturaleza en todos dos seres, es ilícito pres- 
cindir én forma tniversal del acto que conduce a la procreación, ya que 
esto equivaldría a destruir la especie. | | o | 

4.2 Dado que la comida y bebida se ordenan a la conservación de la 
salnd corporal y espiritual, sosteniendo las fuerzas del cuerpo y ..a Iucidez 
mental, es ilícito todo acto que dañe 3 la salud o a la razón. '. 

¡Mas como, junto con la, necesidad primaria de propia conservación, 

sios encontramos con ciertás exigencias de vida social, de dignidad, de 
estado, la recta razón ordena también que la conveniencia sirva de norma 
secundaria en orden a la moderación que impone la' templanza. Por eso 
decimos : A A: 
' 58 Dado que, además de la necesidad primaria, nos encontramos con 
múltiples conveniencias, la templanza debe tener en cuenta la recta or- 
Aenación de los petos y usos a fin de favorecer la vida social y el estado 
en que; por diversas circunstancias nos encontramos (a.ó ad 2.3). . 

En resumen : la norma o regla a que debe atenerse la virtud de la 
templanza en la moderación que impone respecto del uso de los placeres 
del tacto, es doble : una, referente a la necesidad primaria de la vida ; 
otra, a las conveniencias más perentorias de la misma. Ambos casos-que- 


- 


45 NATURALEZA DE LA TEMPLANZA 2-2 q-141 intr, 
A A 


dan bajo el régimen de la recte razón, que dicta en cada momento con- 
forme a los principios y fines impresos en la naturaleza de las cosas, ya 
que en ello encuentra su propio bien racional. Nada, pues, de oposición 
a la naturaleza. Lo que se nieya es que la razón descubra justificante 
digno de tenerse en cuenta para trastornar el orden de los actos a su fin 
propio. K 

Esto no quiere decir, claro está, que sobre los fines inmediatos y na- 
turales no exista otro fin más alto, al que deben ordenarse todas las 
cosas. En la vida sobrenatural, ese fin existe, y es de todo punto impres- 
cindible para merecer. Pero la misma naturaleza nos faculta para poder 
seguirlo, ya que nos lia dotado de una libertad -de elección, a fin de que 
o bien conservemos la ley mínima obligatoria en la que resplendezca el 
orden racional, o nos sometamos a una ley incluso superior, mediante la 
cual se favorece el cultivo de los valores espirituales sobre los valores 
naturales de procreación. Este será el caso de da virginidad y de otros 
estados de vida en que, por un bien más alto, se prescinde de ciertos 
actos que en sí mismos poseen razón de bondad. 

Pero notemos que no cabe conteuterse con actos esporádicos de tem- 
planza, que pueden darse sin la virtudMábito correspondiente propiamen- 
te tal. Eso es cosecha de la misma naturaleza, que a yeces pide absten- 
ción de muchas cosas, o incluso de un hábito adquirido, pero al mergen 
de la prudencia. Tode pedagogía moral ha de auxiliarse en el cuartel de 
la Prudencia, porque de lo contrario carecerá de solidez, de claridad y de 
empuje. Una templanza perfecta es, por parte de las concupiscencias del 
tacto, la aportación más valiosa que podemos ofrecer. Y debemos ofre- 
cerla sin regateos, porque lo exige la integridad, como inculca repetidas 
veces el .P. Gilet en su Valeur éducative de la morale catholique, y to- 
dos Jos tratadistas, respecto de la formación de la juventud. 


IV.. La templanza, virtud sobrenatural 


Pero, prescindiendo de estos detalles, puede hacerse una última pre- 
Jo : ¿Existe una templanza sobrenatural, distinta de la templanza na- 
ura 

La existencia de una templanza natural es manifiesta. Cuanto el Fi- 
lósofo y el, Angélico repiten acerca de la necesidad de un hábito regu- 
lador de los movimientos pasionales, en el sentido del tacto principal- 
mente, prueba suficientemente su existencia. Pero nos queda sin resolver 
el problema de la virtud sobrenatural. A 
- “Sañito Tomás no propone tratado. especial acerca de la templanza so- 
brenatural ni tampoco acerca dé. las virtudes especiales que baja la de- 
signación genérica de templenza van incluídas. Sin embargo, es evidente 
que:exisften. Cuanto en la Suma explica tiene sentido teológico, y se apli- 
ca lo mismo a la virtud matural que a la sobrenatural, -si bien distin- 
guiendo prudentemente ambos órdenes. . . | 
- En la revelación divina se hable innumerables veces de esta virtud, 
tanto er sí misma como'en sus partes y especies; y.la tradición patris- 
tica, según podrá confirmarse por los mismos artículos del Angélico, da 
por supuesta su. existencia. Claro que en la revelación se habla de una 
templanza distinta de la. templanza virtud narnral. Pero tampoco hace 
falta. Como sabemos -que existe un principio sobrenatural de donde na- 
cen, las virtudes, con tel de,poseerlo, ¡poseeremos también lo que. son 
Propiedades SOVaS. + 20... ame 


>> 
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' ¿Cómo podremos negar la existencia de la virtud de virginidad, de 
humildad, de castidad, etc., como distintas de las naturales ? 

Lo que sucede es que ambas tienen por materia un único objeto: los 
placeres del tacto. Y cuanto se diga con verdad de la virtud natural se 
aplica análogamente a la virtud sobrenatural, pues sólo se diferencia por 
el motivo formal, por su origen y por su fin. 

En la virtud natural de templanza tomamos como regla suprema la 
recta razón, que nos dicta las necesidades, conveniencias y fines natura- 
les de las cosas. En la vida sobrenatural, sin despreciar esa regla, la ilu- 
minamos con luz superior y, en vez de ser razón natural, se hace razón 
iluminada por la fe. Y con esta orientación conseguimos que todos nues- 
tros actos de moderación se dirijan a un fin superior, a un bien más alto, 
cumpliendo, en cuanto es posible, con su finalidad natural. 

Igualmente, en la virtud natural nos contentamos con la medida que 
más' conviene a la naturaleza, sin violentarla. En el sobrenatural hace- 
mos que la misma naturaleza se sacrifique y sufra a fin de conseguir 
mayor perfección espiritual. 

Por fin, la virtud natural se adquiere por el ejercicio, mientras que la 
sobrenatural es directamente infundida por Dios. Mas, como de esta 
cuestión se trató en la Primera Parte, al probar la existencia y naturaleza 
de las virtudes morales o cardinales, a ella remitimos al lector. 


V. La templanza como virtud cardinal (a.7) 


ES 


Tal es el tema que se propone Santo Tomás en el artículo y. Su solu- 
ción es manifiesta después de haber considerado los elementos constitu- 
tivos en los artículos anteriores. Es virtud cardinal, porque en su esencia 
existe un motivo especial para diferenciarla entre todas las virtudes, por 
una nota que es de suyo común a toda virtud, pero que en ésta adquie- 
re relieve especialísimo. Esta nota característica de la templanza es pre- 
cisamiente la moderación que impone en los actos más rebeldes de la na- 
turaleza caída. 


VI. Excelencia y pedagogía de esta virtud ( a.8) 


La excelencia de una virtud puede considerarse desde dos puntos de 
vista. Por una parte podemos fijarnos en la grandeza absoluta de la mis- 
ma, prescindiendo de toda comparación ; en cuyo raso la virtud de la 
templanza posee sobrados méritos para figurar como virtud excelentísi- 
ma, dado que su acción moderadora pone orden en la materia más mo- 
vediza y difícil de la vida humana. Pero, si la consideramos en relación 
con todas las virtudes teologales y morales, la excelencia de la templan- 
za pierde relieve, puesto que su materia es la más baja. 

- Es, mo obstante, de excepcional importancia, aunque no sea excepcional 
éu categoría dentro del conjunto armónico de virtudes. Por lo mismo que 
es la virtud moderadora de los movimientos más desordenados, hay que 
concederle una importancia decisiva en la vida moral e intelectual, Pri- 
mero en la vida moral, que generalmente se hunde por falta de la virtud 
de la templanza; pero incluso intelectualmente, por el desarreglo que 
introduce en las facultades del alma aun en el plano cognoscitivo supe- 
rior. De todo ello nos ha de hablar con relativa amplitud el Santo al es- 
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tudiar las numerosas partes en que se divide. Para su lugar queda, pues, 
la valoración de cada una. 

Digamos una palabra siquiera sobre la pedagogía de la templanza. 

En buena teología, sabemos que es imposible conseguir una vida ple- 
namente ordenada y racional mientras no logremos informar el espíritu 
con la riqueza de todas las virtudes. . 

En su concepto de virtudes perfectas, todas necesitan ir muy unidas, 
ya que, sin el aglutinante de la caridad y la dirección de le prudencia, 
es imposible plenitud de la vida santa y humana; y no habiendo ple- 
nitud de virtudes, resulta a su vez ininteligible el reinado de la caridad 
y de la prudencia. Estas dos se cuidan de todas las demás, y todas las 
restantes concurren a sostener la vida de la caridad y prudencia, como 
en su lugar quedó explicado. 

¿Qué parte es la que corresponde a la templanza en esta formación 
del hombre perfecto? Como integrante del edificio moral y que reclama 
para sí como objetivo específico retener las inclinaciones depravadas, ne- 
gando su aprobación, la templanza parece adquirir un matiz evidente- 
mente negativo : NO PERMITIR más de lo que la naturaleza racional exige. 
Este actitud un tanto privativa es absolutamente indispensable para el 
buen gobierno de la prudencia; y su crecimiento, su perfeccionamiento, 
es un impulso gigantesco en la moral del hombre que ve convertirse en 
vida de su vida la propensión y estima del equilibrio respecto de las con- 
cupiscencias carnales. Pero, dado que su función propia es frenar, 1egar 
elgo de lo que los instintos piden e gritos, aunque sea con moderación 
recta, su pedagogía y formación requiere la presencia de ciertos elemen- 
tos positivos a base de los cuales pueda apalancar para sujetar los ape- 
titos. Y como el papel de freno se desempeña sobre la naturaleza, en le 
misma naturaleza hay que encontrar también los resortes principales que 
sirvan de alimento y de estímulo a su mejoramiento como virtud. Estos 
resortes pueden ser la recta estimación de la propia dignidad de hombre, 
ser racional, y la altísima consideración de nuestra vida sobrenatural. 

En el primer apartado intentamos aludir al hecho de que solamente 

- cuando la inteligencia nos haya iluminado con claridad acerca del propio 
ser, de su excelencia, de su trascendencia sobre todo lo animal y mate- 
rial, y acerca de los obstáculos que nublan la vida superior, podrá empu- 
.Jarnos con valor al desprecio y desestima del apetito de placeres bajos ; 
y aludimos también a la necesidad apremiante de que la inteligencia se 
proyecte sobre el apetito racional pare conseguir que ame la propia dig- 
nided y honor, que suspire por el brillo del alma. Juntando iuteligen- 
cla y corazón en le búsqueda de altos ideales, será fácil que la conciencia 
se vaya robusteciendo en el bien y que pronto impere con autoridad des- 
pótica sobre las pasiones. Más bien que insistir en la falta de modera- 
ción y en sus gravísimas consecuencias, hay que fomentar la integridad 
de vida y elevación de pensamiento ; lo otro mo es meta, es obstáculo, 
y los obstáculos morales se vencen principalmente capacitando al sujeto 
para pisotearlos. 

En el segundo miembro se recuerda da fuente inagotable de vida, de 

. fuerza, de espíritu, que forma la vida de la gracia en el alma. La propia 
_ dignidad de hombre hace muchísimo, no cabe duda; pero la medita- 
- Ción de la dignidad sobrenatural de hijos de Dios confiere energías para 
. callar la voz del hijo del pecado. Fundados en su misma base, podre- 
mos, sin duda alguna, superar los obstácnlos y lograr que efectivamente 
2 virtud de la templanza ponga orden y equilibrio en los movimientos 
i, Pasionales del hombre respecto de los placeres del tacto, 
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(In octo articulos divisa) 


A. continuación del tratado ¡sobre 
la: fortaleza corresponde estudiar la 
templanza, cuya exposición implica- 
rá tres partes: primera, sobre la 
templanza en sí misma considera- 
da; segunda, sobre las partes que la 
integram, “y tercera, sobre los pre- 
ceptos que a ella se relfieren. 

¿A su vez, la primera parte se 
subdivide en otras. dos:. de la tem- 
planza como virtud y de dos vicios 
opuestos. 

Comencemos, ¡pues, estudiando la 
virtud de lla templanza en sí misma, 
repartida en ocho artículos: 

Primiero: si la templanza es vir- 
tud 

Segundo: si es úna virtud ' espe- 
cial. 

Tercero: si tiene por objeto sola- 
miente los deseos y placeres. 


Cuarto: si únicamente se soblere: 


a los placeres del tacto. 

Quinto: si a.los placeres del gusto 
se refiere bajo la razón formial de 
gusto o más bien en cuanto que es 
una clase de tacto. 


Sexto: cuál es la regla de la tem- 


planza. 


Séptimo: si es virtud cardinal, es | 


decir, principal. 


Octavo: si es lla primera de todas | 


las virtudes. 


1 Cf. q.47.57.123 introd. 


De. temperantia 
De la templanza 


Consequenter considerandum 
est de temperantia !. Et primo 
quidem, de ipsa temperantia; se- 
cundo, de partibus elus ((.143); 
tertio, de praeceptis ipsius (q.170). 

Circa temperantiam autem, pri- 
mo considerare oportet de lpsa 
temperantia; secundo, de vitlis 
oppositis (q.142), 

Circa primum, quaeruntur octo. 

Primo: utrum temperantia sit 
virtus. 

¡Secundo: utrum sit virtus spe- 
cialis. 

Tertio: utrum sit solum circa 
concupiscentias et delectaciones. 

Quarto: ntrum sit solum circa 

dejlectationes tactus. , 
- Quinto: utrum sit circa delec- 
tationes gustus inquantum est 
gustus, vel solum inguantum est 
tactus” quidam. 

Sexto: quae sit regula tempe- 
rantiae. 

Septimo: utrum sit virtus car- 
dinalis seu principails. 

Octavo: utrum sit potissima 
virtutum. 
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ARTICULO 1 


Utrum temperantia sit virtus * 


Si la templanza es virtud 


Ad primum sic proceditur. -Vi- 
detur quod temperantia non sit 
virtus. 

1. Nulla ením virtus repugnat 
inclínationi naturae: eo quod “in 
nobis, est naturalis aptitudo ad 
virtutem'”, ut dicitar in HI “Ethic.” * 
Sed temperantia retrahit a de- 
lectationibus, ad quas natura In- 
clinat, ut dicitur in 11 “Ethic.” ? 
Ergo temperantia non cst virtus. 


2, Praeterea, virtutes sunt con- 


nexae ad invicem, ut supra ha- 
bitum est (1-2 (.65 a.1). Sed ali- 
qui habent temperantiam qui non 
habent alias virtutes: multi enlm 
invenluntur temperati qui tamen 
sunt avari vel timidi. Ergo tem- 
perantia non est virtus. 


3. Praeterea, cuilibet virtuti 


"respondet aliquod donum, ut ex 
Supra dictis patet (1-2 q.68 a.s4). 


Sed temperantiae non videtur ali. 
quod donum respondere: quia ¡am 
ín superioribus + dona omnía sunt 


. diis virtutibus attributa. -¡Ergo 
_temperantia non est virtus. 


Sed contra est quod Awgusti- 
nus dicit, in VI “Musicae” 5: “Ea 
est vírtus quae temperantia no- 


_ minatur”. 
Ñ E 


b 


Respondeo dicendum quod, sie- 


: YÉ supra dictam est (1-2 q.55 a.3), 


or 


ÓN 


PE 


de ratíone virtutíis est ut inclinet 


-hominem. ad bonum. Bonum au- 
_tem hominis est “secundum ratio. 
. Rem, esse”: 


ld ut Dionysius dicit, 
% cap. "De div. nom.”* Et ideo 
-"irtas humana est quae inclinat 


*"2d-1d quod est secundum ratio- 
_xem, Manifeste autem ad hoc in. 
po clinat temperantia: nam in ipso 
£tÍns nomine importatur quaedam 
¿ Moderatio seu "temperies”, quam 
bi De virtut. q.I az. 

2 Co m.3 (Br 1103323): S.Tu., lect.r. 


: ML 32,1189. ' 
: MG 3,7335 S.TH., lect.22, 


Dificultades. ¡Parece que la tem- 
planZza no es virtud. . 
1. ¡Ninguna virtud se opone a las 


inclinaciones prepias de la natura- 
leza, ya que “en nosotros existe la 
propensión natural a la virtud”, co- 
mio declara el Filósofo, quien añade 
que la temperancia reprime ciertos 
imovimientos hacia el placer que son 
naturales. Luego la templanza no es 
virtud, 

2. Las virtudes van siempre uni- 
das, como' expusimos anteriormente. 
Pero nos encontramos .con hombres 
que observan da virtud de la tem- 
planza sin cultivar otras “virtudes, 
pues son avaros, tímidos, etc. Luego 
la templanza no es wirtud. — * 

3. A toda virtud corresponde al- 
gún ddon del Espíritu Santo. En la 
distribución anteriormente hecha no 
se establece correspondencia alguna 
de los domes con la templanza. Lue- 
go la templanza no es virtud. 


Por otra parte, replica. San Agus- 
tín que la “templanza es verdadera 
virtud”. 


Respuesta. Es un concepto ya 
conocido que la virtud imprime al 
hombre cierta inclinación al bien. 
Igualmente sabemos que el bien pro- 
pio del hombre consiste en confor- 
marse a las “exigencias de su ra- 
zón”, como explicó Dionisio. Por 
tanto, lamiaremos virtud humana a 
la que nos imprima dicha inclina- 
ción al bien, Este requisito lo cum- 
ple perfectamente la templanza, ya 
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que su mismo nombre designa cierta 
moderación establecida por la inteli- 
gencia, Luego la templanza es virtud. 


Soluciones. Es verdad que la na- 
turaleza imprime cierto movimiento 
hacia lo conveniente a cade uno. 
Por eso el hombre naturalmente 
apetece los ¡placeres que le convie- 
nen. Pero, como el hombre es un 
ser racional ¡por esencia, debemos 
defender (que solamente los ¡placeres 
racionales le son convenientes. Y de 
estos placeres no nos aparta la tem- 
planza, sino más bien de los place- 
res que se oponen a ese carácter 
racional. La templanza mo contradi 
ce, pues, a llas rectas inclinaciones 
de la naturaleza racional, sino a las 
inclinaciones de la naturaleza animal, 
no sujeta a la razón. 

2. La templanza, si existe en el 
estado de virtud perfecta, exige la 
prudencia, virtud de que carecen to- 
dos dos viciosos, Por consiguiente, 
quienes están desposeídos de llas vir- 
tudes correspondientes ¡porque son 
esclavos de los vicios opuestos, no 
poseen la virtud de la templanza. Rea- 
lizan; actos de templanza a impulsos 
de cierta disposición matural, según 
dijimos «al explicar cómo en el hom- 
bre existen naturalmente virtudes 
imperfectas; o por fuerza de la cos- 
tum'bre adquirida, que, sin estar uni- 
da a la prudencia, no tiene la per- 
fección propia de virtud. 

3. A la templanza corresponde 
el don de temor, que ¡pone freno a 
los placeres de la carne, como repite 
el Salmo: “Se estremece mi carne 
por temor a ti”. Por razón, de su 0b- 
jeto principal, que «es Dios, cuya 
ofensa trata de evitar, corresponde 
a la virtud de la: esperanza. Pero 
secundariamente puede también re- 
ferirse a cualesquiera cosas de las 
que se huye para evitar así la ofen- 
sa de Dios; y como este temor lo 
necesitamos especialmente para huir 
de aquellos atractivos carnales que 
más nos alucinan, cosa que se logra 
por la virtud de la templanza, sÍ- 
guese que a la templanza. correspon- 
de el don de temor. 
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ratio facit, Et ideo temperantia 
est virtus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
natura inclinat in id quod est 
conveniens unicuique. Unde ho- 
mo naturaliter appetit delectatio. 
nem, sibi convenientem, Quia ve- 
ro homo, inquantum huiusmodi, 
est rationalis, consequens est 
quod gdelectationes smnt homini 
convenientes quae sunt secun- 
dum rationem. Et ab his non re. 
trahit temperantia: sed potíus ab 
his quae sunt contra rationem. 
Unde patet quod temperantía non 
contraríatur inclinationi naturae 
humanae, sed convenit cum ea. 
Contrariatur tamen inclinationi 
naturae bestialis non subiectae 
ration1, 


Ad secundum dicendum quod 
temperantia, secundum quod per- 
fecte habet rationem virtutis, non 
est sine prudentia, qua carent 
quicumque vitiosi. Et ideo ill qui 
carent allis virtutibus, ompositis 
vitiis subditi, non habent tempe- 
rantiam quae est virtus: sed ope- 
rantur actus temperantláe ex 
quadam naturali dispositione, 
prout vírtutes quaedam imiperfec- 
tae sunt hominibus naturales, ut 
supra dictum est (1-2 q.63 a.1l); 
vel per consuetudinem acquisita 
(ib, a.2), quae sine prudentia non 
habet perfectionem rationis, ut 
supra dictum est (12 q.58 a.4; 
63 a.l). 


Ad tertium dicendum quod tem. 
perantiae etiam respondet aliquod 
donum, scilicet timoris (1-2 q.68 
2.4 ad 1), quo áaliquis refrenatur 
a delectationibus carnis: secun- 
dum íllud Ps, 118,120: “Conáige ti. 
more tuo ' carnes meas”. Donum 
autem timoris principaliter qui- 
dem respicit Deum, cuius offen- 
sam vitat: et secundum hoc cor- 
respondet virtuti speí, ut supra 
dictum est (q.19 a.9 ad 1). Secun- 
dario autem potest respicere 
quaecumque alíquis refugit ad vi- 
tandam Dei offensam. Maxime 
autem homo indiget timore divi- 
no ad fugiendum'ea quae maxi- 
me alliciunt, circa quae est tem- 
perantia. Et ideo temperantiae 
etiam respondet donum timorls. 
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ARTICULO 2 


Utrum temperantia sit specialis virtus * 
Si la templanza es virtud especial 


Ad secundum sic proceditur. VI- 
detur quod temmperantia non sit 
speclalis virtus. 

1. Diclt enim Augustinus, in 
libro “De moribus Eccl.””, quod 
ad temperantia pertinet “Deo se- 
se integrum incorruptumque ser- 
vare”, Sed hoc convenit omnl yir- 
tuti, Ergo temperantia est virtus 
reneralls. 


2. Praeterea, Amiíbrosius dicilt, 
in I “De offic.” *, quod “in tempe- 
rantia maxime tranquillitas aní- 
mi spectatur et quaeritur”. Sed 
hoc pertinet ad omnem virtutem. 
Ergo temperantía est peneralis 
virtus. 


3. Praeterea, Tulllus dicit, in 
[ “De ofíic.” (c.27): quod “deco- 
rum ab honesto nequit separarl”, 
et quod “iusta omnia decora 
_Sgunt”., Sed decorum proprie con- 
sideratur in temperantia, ut ibl- 
dem dicitur. Ergo temperantia 
non est specialis virtus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 11? et 1IT ** “Ethic.”, po- 
nit eam specialem virtutem. 


Respondeo diceridum quod, se- 
cundum consuetudinem humanae 
locutionís, aliqgua nomina commu- 
nia restringuntur ad ea quae sunt 
praecipua inter illa quae sub ta- 
lí communíitate continentur: sic- 
ut nomen “Urbis” accipitur anto- 
nomastice pro Roma. Sic igitur 
nomen temperantiae dupliciter 
accipi potest. Uno modo, secun- 
dum communitatem suae signifi- 
cationis. Ef sic temperantia non 


est virtus specialis, sed generar | 


Dificultades. Parece que la tem- 
planza no es una virtud especial. 


1. Dice San Agustín que “a la 
templanza pertenece conservar al 
hombre íntegro e inmaculado en or- 
den a Dios”. Como esta propiedad se 
predica de todas das virtudes, con- 
cluímos que la templanza es una vir- 
tud general. 

2. San Ambrosio abunda en el 
mismo sentido cuando afñrma que por 
“la templanza se busca y espera la 
tranquilidad «Je espíritu”. Tambiém 
esto conviene a todas las virtudes. 
Luego la templanza es una virtud 
general. 

3. Enseña Tulio que “lo bello es 
inseparable de lo honesto y que to- 
das las cosas justas son hermosas”. 
Como la templanza considera preci- 
samente la belleza moral, síguese que 
no es una virtud especial. 


Por otra parte, Aristóteles la con- 
sidera como virtud especial. 


Respuesta. Es costumbre del len- 
guaje humano aplicar nombres co- 
munes para designar dos objetos más 
relevantes que en dicha denomina- 
ción quedan comprendidos. Así, ha- 
blando de ciudades, “la “ciudad” por 
antonomasia es Roma. También el 
nombre de templanza puede tcmarse 
en doble sentido. En su aspecto ge- 
nérico, la templanza no es virtud 
especial, sino universal, ya que dicho 


lis: quia nomen temperantiae sig.[| nombre no indica más que cierta 
nificat quandam “temperlem”,! “moderación” o equilibrio impuesto 


* Supra 0.137 a.r; infra a. ad 1; 1-2 q.6r a.3.4: Sent. 3 d.í3 q.1 a. q.u3; Da vir: 


fut, quí a.ra ad 23. 
? Cos: MI, 321322. 
8 L.r c.43: ML 169 
%*C7 n.a3 (Bx 1107D 


3. 
49: S.Tu., lect.8. 
10 Coro n.1 (BR 1117b231: S.Tu., lect.to. 
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por la inteligencia een las obras y en] idest moderationem, quam ratio 
los movimientos de la pasión; y esto ponit in, humanis operationibus et 
es común a toda virtud moral.—No | Passionibus; quod est commune 
obstante, sí la comparamos con la |iapunna, pirtute morali. Diftert 
fortaleza, ambas poseen una Íorma- | titudine etiam secundum quod 
lidad diversa aun cCconsiderándolas | utraque sumitur ut virtus com- 
como virtud general. En efecto, la | munis. Nam temperantia retrahit 
templanza nos retrae de. aquellos ob- | ab his quae contra rationem ap- 
jetos que acarician al apetito contra | pPetitum alliciunt: fortitudo au- 
el recto orden de la razón, mientras | tem impellit ad ea sustinenda vel 
que la fortaleza nos impulsa a so- aggegredienda propter quae plomo: 
refugit bonum rationis. 
portar y a afrontar la lucha contra Si vero consideretur tonos 
los objetos que tratan de privarnos mastice temperantia, secundum 
del bien de da razón. :' quod refrenat appetitum ab his 
En su Segundo aspecto, antono- | quae maxime alliciunt hominem, 
másticamente, en cuanto que refrena | Sic est specialis virtus, utpote 
el apetito de los placeres más atra- io a materna east 
yentes, es una virtud especial, pues- | “* ** fortitudo 
to que posee también materia propia, 
tan propia como la fortaleza. 


Soluciones. 1, Elapetito del hom- Ad primum-ergo dicendum quod 
bre se corrompe principalmente conj¡ appetitus hominis maxime ¿tor- 
los placeres, que le arrastran y le|rumpitur per ea quibus allicitur 
A a onis pe o "iden, 
divina. Por tanto, así como el nom:- o, 
bre de templanza puede considerarse Need pa Nr eibaa e 
en dos acepciones, a 'saber, en senti- | do communiter, alio modo excel- 
do general y ¡en sentido especial de | lenter; ita et integritas, quam 
excelencia, así también la integridad, temperantiae Agustinus attribult. 
que San Agustín atribuye a la virtud 
de la templanza. o o | 

2. Las cosas que son objeto de] Ad secundum dicendum quod ea 
esta virtud son más apitas que cual- | circa quae est temperantia ma- 
quier otra para ¡producir turbación e pe dos a Er A bio cand a 
en el esp íritu, [porque forman Pp arte sentialia, ut infra dicetur (2.4.5), 
de la misma naturaleza humana. Con Et ideo tranquillitas animi. per. 
razón, pues, la tranquilidad de alma quandam excellentiam attribuitur 
se atribuye a ella en su sentido de | temperantiae, quamvis commauni- 
excelencia, aunque sea cierto, que de | ter conveniat omnibus virtutibus. 

algún modo cabe aplicarla a todas 
las virtudes. ' 

3. Concedido que toda virtud. es| Ad tertium dicendádum quod 
bella. La templanza, sin embargo, | quamvis pulchritudo conveniat 
tiene rasgos de especial belleza, por | cuilibet virtuti, excellenter tamen 
dos razones: primera, en virtud de | Attribuitur temperantlae, duplici 


ratione. Primo quidem, secundum 
la noción más universal de templan-| + umunem rationem tempperan- 


za, que es cierta moderada Y PIOPOT- | tjae, ad quam pertinet quaedam 
cionada disposición de elementos, | moderata et conveniens propor- 
factor que integra da definición esen- | tio, in: qua consistit ratio pul- 
cial de belleza, como dijo Dionisio.— | chritudinis, ut patét per Diony- 
Segunda, porque 10s movimientos re- slum, 4 cap. “De div, nom.” ".— 
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Alio miwdo, quia ea, a quibus re- 
frenat temperantia sunt infima in 
homine, convenientia sibi secun- 
dum naturam bestialem, ut infra 
dicetur (a.7 arg.1; a.8 ad 1; q.142 
n.1): et ideo ex eis maxime na- 
tus est homo deturpari, Et per 
consequens pulchritudo maxime 
attribuitur temperantiae, quae 
praecipue turpitudinem Hhominis 
tollít, 

Et ex cadem etiam ratione ho- 
nestum maxime attribuitur tem- 
perantine. Dicit enim Isidorus, in 
libro “Etymol.” 3: “Honestus dí- 
citur quod nihil habet turpitu- 
dinis: nam honestas dicitur qua- 
si honoris status”: qui maxime 
consideratur in temperantia, quae 
repellit vitia maxime opprobrio- 
sa, ut infra dicetur (q.142 a.4). 


gulados por la templanza son los más 
bajos del hom'bre, los que posee en 
virtud de su naturaleza animal, co- 
mo explicaremos más tarde, que son 
los más aptos para manchar da dig- 
nidad humana. Como la templanza 
pone freno a esta corrupción del hom. 
bre, a ella corresponde también una 


razón particular de belleza. 


Por la misma causa, a la templan- 
za se ¡atribuye también la honesti- 
dad. San Isidoro lo describió con es- 
tas palabras: “Llamamos honesto a 
lo que carece de toda torpeza, ya que 
honestidad designa cierto estado ha- 
bitual de honor”. Todo ello se rea- 
liza en formia excelente por la tem- 
planza, que «reprime los vicios más 
degradantes, como expondremos muy 
pronto, 


ARTICULO 3 
Utrirm temperantia sit solum circa concupiscentias 
et delectationes * 


Si la templanza tiene por objeto solamente 
los deseos .y placeres 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod temperantia non sit 
solum circa concupiscentias et 
delectationes. 

1.  Diclt enim Tullius, in sua 
“Rhetorica” (1.2 c.54), quod “tem- 
perantia est ratlonis in libidinem 
atque in'alios non rectos impetus 
animi firma et moderata domina- 
tió”. Sed impetus animi dicuntur 
omnes animae “parsiones. Ergo 
videtur quod temperantia non sit 
solum circa concupiscentias et 
delectationes. | 

2. Praeterea, “virtus est circa 
difficile et Jbonum”. Sed difficilius 
Videtur esse temperare timorem, 
maxime circa pericula mortis, 
quam moderari concupiscentlas et 
delectationes, quae propter dolo- 
Tés et pericula mortis contem- 
huntur, ut Augustinua dioit, 


Dificultades. ¡Parece que la tem- 
planza mo tiene por objeto adecuado 
los deseos y “placeres. 


1. Lo negó Tulio con estas pala- 
bras: “Templanza es dominio firme 
y. moderado, impuesto por da razón 
sobre la concupiscencia y demás ím- 
petus desordenados”. Como ímpetu 
del espiritu son todas las pasiones, 
síguese que la templanza no se limi. 
ta a moderar deseos y placeres. 


2. “La virtud versa sobre objetos 
difíciles y buenos”. Como el moderar 
los movimientos de temor, sobre todo 
en peligro de muerte, parece más di- 
fícil que gobernar los deseos y pla- 
ceres, que, ante el peligro de muerte 


in; y ante el dolor, se desprecian, según 


libro “Octoginta triumi quaest.” | demostró 'San Agustín, síguese que 


* Sent. 3 des Qq.2 0.23 qua; 


2 T.ro ad litt. H: MIL 82,379. 
22 0,36: ML 3025: a 


Ethic. 2 lect.3; 


3 lect.19.21. 
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la virtud de la templanza no se refie- 
re principalmente a moderar deseos 
y placeres. 

3. Templanza, en lla descripción 
de San Ambrosio, es “el don de la 
medida”; y en la de Tulio, es “la vir- 
tud que calma las turbaciones del 
espíritu y modera todas las cosas”. 
Y como dicha moderación y orden 
necesitamos ponerla no sólo en los 
deseos y placeres, sino incluso en los 
actos y en todas las cosas externas, 
síguese (que fla templanza no versa 
únicamente sobre los deseos: y pla- 
Ceres. | 


Por otra parte, la autoridad de San | 
Isidoro enseña que la templanza es. 


una virtud “por la que se refrena 
la voluptuosidad y placer”. 


Respuesta. ¡Es propio de toda vir- 
tud moral conservar el bien de la ra- 
zón contra las pasiones que lo ata- 
can. Hste ataque de las pasiones se 
verifica de dos formas: en cuanto 
que el apetito sensitivo persigue los 
bienes corporales y “sensibles y en 
cuanto que rehuye los males de ese 
mismo orden, En el primer aspecto, 
el apetito: sensitivo se opone a la 
razón por falta de mesura, Los bie- 
nes sensibles y corporales, absoluta- 
mente considerados, no contradicen al 
orden de la inteligencia, sino que más 
bien se subordiman a ella, y ésta los 
utiliza como instrumentos en orden 
a la consecución del propio fin. Lo 
contradicen en cuanto que el apetito 
sensitivo tiende hacia ellos con un 
ímpetu amormall, que sale del ámbito 
racional. Hista es justamente la cau- 
sa de que existan virtudes morales 
para regular dichos movimientos en 
orden a la consecución del bien.—Em 
el segundo aspecto, el movimiento del 
apetito que rehuye el mal sensible 
ge opone a la inteligencia no tanto 
en virtud de su inmoderación cuan- 
to por su propio efecto. Es el caso 
de quien, huyendo de los males sen- 


14 €.43: MU 126,93. 
18 Cf. Sent. La c.37; MIL 83,638; 


Ergo videtur quod virtus tempe- 
rantiae non sit praecipue circa 
concupiscentias et delectationes. 


3.. Praeterea, ad temperantiam 
pertinet “moderationis gratia”, ut 
Ambbrosius dicit, in 1 “De of- 
fic.” 1% Et Tullius dicit, in 1 “Dec 
offic.” (c,27), quod ad temperan- 
tiam pertinet “omnis sedatio per- 
turbationum animi, et rerum mo- 
dus”. Oportet autem modum po- 
nere non solum in concupiscen- 
tils et delectationibus, sed etiam 
in exterioribus actibus et quibus- 
libet exterioribus. Ergo tempo- 
rantia non est solum circa con- 
cupiscentlas et delectationes, 


¡Sed contra est quod Tsidorus 
dicit, in libro “Etymol.” 1% quod 
temperantia est qua “libido con- 
cupiscentiaque refrenatur”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.123 a.12; 
136 a.1), ad virtutem moralem 
pertinet conservatio boni ratlonis 
contra passiones rationi repug- 
nantes. Motus autem passionum 
animae est duplex, ut supra dic- 
tum est (12 q.23 a.2), cum de 
passionibus ageretur: unus qui- 
dem secundum quod appetitus 
sensitivus prosequitur sensibllia 
et corporalia bona; alius autem 
secundum quod refugit sensibilia 
et corporalia mala. Primus au- 
tem motus appetitus sensitivi 
praecipue repugnat rationi per 
immoderantiam, Nam bona sen- 
sibilia et corporalia, secundum 
suam “peciem considerata, non 
repugnant rationi, sed magis ser- 
viunt ei, sicut instrumenta qui- 
bus ratio utitur ad consecutio- 
nem proprii finis. Repugnant au- 
tem ei praecipue secundum quod 
appetitus sensitivus in ea tendit 
non secundum modum rationis. 
Et ideo ad virtutem moralem pro- 
prie pertinet moderari hulusmodi 
passiones quae important prose- 


'cutionem boni.—Motus autem ap- 


petitus sensitivi refugientis mala 
sensibilia, praecipue contrariatur 
rationi, non quidem secundum 
suam immoderantiam, sed maxi- 
me secundum suum effectum: 


De differ. 1.3 diff.30: MIL 83,93. ; 


25 


NATURALEZA DE LA TEMPLANZA 


2-2 q.111 a3 


A e a 5 5 5 5 1 A PPP A q A q 


prout scilicet aliquis, refugiendo 
mala sensibilia et corporalia, 
quae interdum concomitantur bo- 
num rationis, per consequens dis- 
cedit ab ipso bono rationis. Et 
ideo ad virtutem moralem per- 
tinet in huiusmodi firmitatem 
praestare in bono rationis. 

Sicut ergo virtus Jfortitudinis, 
de culus ratione est firmitatem 
praestare, praecipue consistit cir- 
ca passionem pertinentem ad fu- 
gam corporalium malorum, scill- 
cet circa timorem; ex consequen- 
tl autem circa audaciam, quae 
agegreditur terribilla sub spe all- 
cuius boni: ita etlam temperan- 
tia, quae Iimportat moderatlonem 
quandam, praecipue consistit cir- 
ca passiones tendentes in bona 
sensibilia, scilicet circa concupis- 
centlam et delectationem; conse- 
quenter autem circa tristitias 
quae contingunt ex absentia ta- 
lilium delectationum. Nam  sicut 
'audacia praesupponit terribilia, 
ita etiam tristitia tallis provenit 
ex absentia praedictarum delecta- 
tionum. | 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra dictum est (1-2 q.25 
2.1.2), cum de passionibus agere- 
tur; passlones quae pertinent ad 
fugara mali praesupponunt pas- 
siones quae pertinent ad prose- 
sutionem boni, et passlones iras- 
cibilis praesupponunt passiones 
concupiscibilis. Et sic, dum tem- 
perantia directe modificat passio- 
nes. concupiscibilis tendentes in 
bonum, per quandam consequen- 
tiam modificat omnes alias pas- 
siones, inqguantum ad moderan- 
tiam priorum sequitur moderan- 
tia posteriorum. Qui enim non 
immoderate concupiscit, conse- 
quens est ut moderate speret, et 
moderate de absentia concupiscl- 
bilium tristetur. 

Ad secundum dicendum quod 
conceupiscentia importat impetum 
quendam appetitus in delectablle, 
qui indíget refrenatione, quod 
Pertinet ad temperantiam. Sed ti. 
._mor importat retractionem quan- 
dam animi ab aliquibus malls: 
contra quod indiget homo animi 
firmitate, quam praestat fortitu. 
do. Et ideo temperantia proprie 


sibllees y corporales que acompañan 
a veces a los bienes racionales, se 
aleja también de estos últimos. De 
ahí la misión propia de las virtudes 
morales, que dan firmeza para man- 
tener este biem racional. 

Así, pues, como la virtud de la 
fortaleza versa principalmente sobre 
las pasiones que buscan la huida del 
mal sensible, es decir, sobre el temor, 
dando firmeza en el obrar, y sólo 
secundariamente modera la audacia, 
que, sostenida por la esperanza del 
bien, afronta los peligros más gran- 
des, así también la templanza—que 
es moderadora de los movimientos in- 
feriores—se fija preferentemente en 
las pasiones que tienden al bien sen- 
sible, a saber, los deseos y placeres, 
y sólo secundariamente se acupa de 
la tristeza producida por la ausencia 
de tales bienes; pues, si la audacia 
presupone dificultades que superar, 
la tristeza procede de la carencia de 
los placeres que apetece. 


Soluciones. 1. Ya dijimos en su 
lugar que las pasiones ordenadas a 
la fuga del mal suponen otras pasio- 
nes anteriores que buscan el bien, y 
que las pasiones del «apetito. irasci- 
ble suponen las del concupiscible. Por 
este camino descubrimos que, si da 
templanza modera directamente las 
pasiones que buscan el bien, por ló- 
gica consecuencia debe moderar tam- 
bién todas las otras pasiones, pues la 
regulación de los movimientos que 
son anteriores redunda en los poste- 
riores. Quien no tiene concupiscencia 
desordenada, es natural que espere 
con moderación y que no se entris- 
tezca desmesuradamente por la falta 
de placeres sensibles. 

2. La ooncupiscencia ¡implica un 
movimiento impulsivo del apetito ha- 
cia el bien deleitable, y hay que re- 
frenarlo mediante la templanza, En 
cambio, el temor produce retraimien- 
to del espiritu frente a algunos ma- 
les, y para muderarlo necesita de la 
firmeza que confiere la virtud de da 
fortaleza. Por tanto, la templanza 
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versa propiamente acerca de los pla- 
ceres, y la fortaleza. acerca de los 
temores. 

3. Los actos externos PrOCdER de 
las pasiones internas del alma. Y su 
moderación debe regularse también 
por el régimen de las Pasiones inter- 
nas. 


est circa concupiscentias, fortitu- 
do circa timores. 


Ad tertium dicendum quod ex- 
teriores actus procedunt ab inte- 
rioribus animae passionibus. Et 
ideo moderatio eorum dependet a 
moderatione interiorum  passio- 
num. 


ARTICULO 4 
Utrum emperantía solum sit circa concupiscentias 
É et delectationes tactus ” 


Si la templanza tiene por objeto exclusivo los placeres 
“y deseos del sentido del tacto. 


. Dificultades. (Parece que la tem- 
planza no debe reducirse a regular 
los deseos y (placeres del sentido del 
tacto. : | 

1. (omienza San Agustín ense- 
ñámdonos que “la función propia de 
la templanza es reprimir y calmar 
los deseos que nos arrastran hacia 


objetos cuya consecución nos aparta 


de la ley de Dios y ide los bienes que 
ella nos procura”; y poco después 
añade: “Objeto de la templanza es 
despreciar todo deleite de los senti- 
dos y la 'alabanza de los hombres”. 
Pero no solamente los deseos de ¡pla- 
ceres táctiles, sino cualquier otra cla- 
- se de deseos de placeres ¡propios de 
los otros sentidos, que forman parte 
de los atractivos corporales, nos apar- 
tan de la ley de Dios; e igualmente 
debemos decir de los deseos de rilque- 
za o de vanagloria, ateniéndonos a 
la doctrina de San: Pablo, 'según la 
cual “la codicia de 'bienes es maíz de 
todos los males”. Luego la templanza 
no debe reducirse «a “regular los de- 
leites y placeres táctiles. 

2. Es opinión de 'Aristóteles que 
la templanza tiene por objeto los tio- 
norés, cuyo déleite mo se ¡percibe por 
el tacto, 'sino mediante la aprehen- 
sión espiritual, pues enseña que 
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Ad quartum sic proceditur. VI. 
detur quod temperantia non so- 
lum sit circa concupiscentias et 
delectationes tactus. . 


1. 'Ditit enim Augustinus, in 
libro “De moribus ¡Eecl.” “, quod 
“munus temperantiae est in'cóer- 
cendis sedandisque cupiditatibus, 
quibus inhiamnos in ea quae nos 
avertunt a legibus Dei et a fruc- 
tu bonitatis eius.” Et post pauca 
subdit quod “officium temperan- 
tiae est contemnere omnes cor- 
poreas illecebras, laudemque po- 
pularem”. Sed non solum cupidi- 
tates delectationum -tactus - aver- 
tunt nos a legibus Dei, sed etiam 
concupiscentiae delectationum 
alioorum sensuum, quae etiam per- 
tinent ad .ilecebras corporales: 
et similiter cupiditates divitiarum, 
vel etiam mundanae gloriae, un- 
de dicitur, 1 ad Tim. 6.10, quod 
“radix omnium malorum est cu- 
piditas”. Ergo temperantia non 
est solum circa concupiscentias 
delectationam tactns. 


2. Praeterea, Philosophus | di- 
in IV “Ethic.” Í, quod tille 
qui est parvis nus et his dig- 
nificat seipsum, est temperatus, 
non autem magnanimus”, Sed ho- 
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nores parvi vel magni, de quibus 
ibi doquitur, non sunt delectabi- 
les secundum tactum, sed secun- 
dum apprehensionem animalem. 
_Ergo temperantia non est solum 
circa concupiscentias delectatio- 
num tactus. 


3. Praeterea, ea quae sunt 
uniug generis, videntur eadem 
ratlone pertinere ad materiam 
alicuius virtutis. Sed omnes de- 
lectationes sensuum videntur es- 
se unlus generls. Ergo pari ratio- 
ne pertinent ad materiam tem- 
perantiae. 


4. Praeterea, delectationes spl. 
rituales sunt maiores quam cor- 
porales: ut supra habitum est 
(1-2 q.31 a.5), cum de passioni- 
bus ageretur. Sed quandoque 
propter concupiscentilas delecta- 
tionum spirltualium alíqui disce- 
dunt a legibus Dei et a statu vir- 
tutis: sicut propter curlositatem 
scientiae. Unde et primo homini 
diabolus scientiam promisit, Gen. 
3,5, dicens: “Eritls sicut dii, 
scientes bonum et malum.” Ergo 
non solum est temperantla circa 
delectationes tactus. 


5 Praeterea, si delectationes 
tactus essent propria .materia 
temperantiae, oporteret quod cir- 
ca omnes delectationes tactus 
temperantia esset. Non autem est 
circa omnes: puta circa eas quae 
sunt in ludis, Ergo delectationes 
tactus non sunt propria materia 
Ttemperantiae, 


Sed contra est quod Philoso- 
Das dicit, in UIT “Ethic.” 1%, quod 
temperantia proprile est circa con- 


cupiscentias et delectationes tac- 
tus. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.3), ita est 
temperantia circa concupiscentlas 
et delectationes sicut fortitudo 
' Circa timores et audacias. Forti- 
tudo autem est circa timores et 
audacias. respectu. maximorum 
malorum, -quibus ipsa natura ex- 
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“quien conserva su dignidad en las 
cosas pequeñas y con ella logra dig- 
nificar su propia vida, posee la virtud 
de la templanza, pero no es niagná- 
nimo”. Luego el objeto de la tem- 
planza no son únicamente las pil 
res del tacto. 

3. Es lógico que todas las cosas 
contenidas dentro de un género cons- 
tituyan la materia propia de una vir- 
tud. determinada. Y como todos los 
placeres de los sentidos parecen in- 
cluirse dentro de un género único, 
síguese que todos forman la materia 
propia de la virtud de la templanza. 

4. Por tel tratado de das pasiones 
conocemos que los placeres espiritua- 
les son mayores que los corporales. 
Y como existen casos 'éen que el hom- 
bre, por satisfacer eel apetito de de- 
leites espirituales, se aparta de las 
leyes de Dios y del estado virtuoso, 
por ejem:plo, para satisfacer la cu- 
rtiosidad de la ciencta, como sucedio 
en la tentación del primer hombre 
por tel demonio, al decirle que “serían 
como dioses, conocedores del bien y 
del mal”, síguese que la templanza 
no ¡puede reducirse «a los placeres 
del tacto, 

5. ¡Si los placeres del tacto fue- 
sen materia propia de la templanza, 
todos los deleites de este género es- 
tarían úimcluidos bajo su poder. Mas 
como existen placeres táctiles, por 
ejemplo, el del juego, que no están 
regulados por la templanza, siguese 
que estos ¡placeres no son su objeto 
propio. 


Por otra parte, repite Aristóteles 
que la templanza tiene por objeto 
propio los deseos y placeres del sen- 
tido del Tacto. 


Respuesta. La misma relación di- 
ce la: wirtud de la templanza a los 
deseos y placeres que la fortaleza a 
los movimientos de temor y audacia. 
La fortaleza versa sobre dichos te- 
mores y audacias considerados en la 
intensidad mayor de los males que 
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implican, es decir, respecto de los 
peligros de muerte; luego también la 
templanza debe fijarse en los máxi- 
mos deleites. Y siendo así que el de- 
leite brota de una operación conna- 
tural, es tanto más vehemente cuan- 
to deriva de actos más naturales. 
Los actos más naturales de los ani- 
males son aquellas operaciones me- 
diante las cuales se conserva la vida 
del individuo por la comida y bebida, 
y la vida de lla especie por la unión 
del macho y de la hembra, Por eso 
la templanza tiene por objeto los pla- 
ceres de la: comida y 'bebida y los 
placeres venéreos, todos los cuales 
dependen «del 'bacto. Luego la tem- 
planza tiene por materia propia los 
placeres del tacto. 


Solucitnes. 1. En el lugar refe- 
rido parece que San Agustín consi- 
dera la templanza no en su aspecto 
de virtud especial, sino como virtud 
general que modera racionalmente 
todos los movimientos en cualquier 
materia.— Podríamos también respon- 
der que quien es capaz de refrenar 
los placeres más intensos, con mucha 
mayor razón. tiene energía para re- 
frenar los que son más débiles. Y, 
siendo verdad que la materia prin- 
cipal de la templanza son los pla- 
Ceres (propios del sentido del tacto, 
secundariamente modera los restan- 
tes movimientos de nuestro apetito. 

2. Aristóteles en este caso aplica 
el nombre de templanza a la mode- 
ración en Jas cosas exteriores, es 
decir, al movimiento que tiende a 
conseguir solamiente lo que está con- 
mensurado a la naturaleza; no habla 
de la templanza como virtud que mo- 
dera los afectos del alma. 

3. El placer (producido ¡or los 
otros sentidos no es idéntico en el 
hombre y en los otros animales. En 
éstos, todo el deleite de los restantes 
sentidos se ordena al placer del tac- 
to, cual sucede, por ejemplo, en el 
león, que se recrea viendo al Ciervo 
y escuchando su voz, porque luego 
ha de ser su alimento. El hombre, 
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tinguitur, quae sunt pericula 
mortis. Unde similiter temperan- 
tia oportet quod sit circa concu- 
piscentias maximarum delectatio- 
num. Et quia delectatio consequi. 
tur operationem connaturalem, 
tanto aliquae delectationes sunt 
vehementiores quanto consequun- 
tur operationes magis naturales. 
Maxime autem naturales anima- 
libus sunt operationes quibus con- 
servatur natura indivídui per ci- 
bum et potum, et natura speciei 
per coniunctionem maris et femi- 
nae. Et ideo circa delectationes 
ciborum et potuum, et circa de- 
lectationes venereorum, est pro- 
prie temperantía. Hulusmodi au- 
tem delectationes consequuntur 
sensum tactus. Unde relinquitur 
quod temperantla sit circa delec- 
tationes tactas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus ibi videtur accipéere 
temperantiam non secundum 
quod est specialis virtus habens 
determinatam materiam, sed se- 
cundum quod ad eam pertinet 
moderatio rationis in quacumque 
materia, quod pertinet ad gene- 
ralem conditionem  virtutis.— 
Quamvis etiam dici possit quod 
ille qui potest refrenare maximas 
delectationes, multo etiíam magls 
potest refrenare minores delecta- 
tiones. Et ideo ad temperantiam 
principaliter quidem et proprie 
pertinet moderari concupiscentias 
delectationum tactus: secundario 
autem alias concupiscentias. 

Ad secundum dicendum quod 
Philosophus ibi refert nomen tem. 
perantiae ad moderationem exte- 
riorum rerum, dum scilicet ali- 
quis tendit in aliqua sibi commen. 
surata: non autem prout refer- 
tur ad moderationem affectionum 
animae, quae pertinet ad virtu- 
tem temperantiae. 

Ad tertium dicendum quod de- 
lectationes aliorum sensuum all. 
ter se habent in hominibus, et 
aliter in aliis animalibus. In aliís 
enim animalibus ex aliis sensibus 
non causantur delectationes nisi 
in ordine ad sensibilia tactus: 
sicut leo delectatur videns cer- 
vum vel audiens vocem elus, 
propter cibum. Homo autem de- 
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lectatur secundum alios sensus 
non solum propter hoc, sed etiam 
propter convenientiam  sensibi- 
llum. Et sic circa delectationes 
aliorum sensuum, inquantum re- 
feruntur ad delectationes tactus, 
est temperantia, non principali- 
ter, sed ex consequenti. Inquan- 
tum autem sensibilia aliorum sen- 
guum sunt delectabilia propter 
sui convenientiam, sicut cum de- 
lectatur homo in sono bene har- 
monizato, ista delectatlo non per- 
tinet ad conservationem naturao. 
Unde non habent huiusmodi pas- 
slonos Íllam principalitatem ut 


circa cas autonomastice tempe- 


rantía dicatur. 

Ad quartum dicendum quod da- 
lectationes spirituales, etsi secun. 
dum suam naturam sint maiores 
delectationibus corporalibus, ta- 
men non dua percipiuntur sensu, 
Et per consequens non ita vehe. 
menter afficiunt appetitum sensi. 
tivum, contra cuius impetum bo- 
num rationis conservatur per mo- 
ralem virtutem. ' 

Vel dicendum quod delectatlo- 
nes spirituales, per se loquendo, 
sunt secundum rationem. Unde 
non sunt refrenandae, nisi per 
accidens: inquantum scilicet una 
delectatio spiritualis retrahit ab 
alia potiori et magis debita, 


- Ad quintam dicendum quod non 
omnes delectationes tactus perti. 
nent ad naturae conservationem. 
Et ¡ideo non oportet quod circa 
Omnes delectationes tactus sit 
temperantia. 


en cambio, puede experimentar tam- 
bién ese placer, pero no es único. Hay 
que añadir las sensaciones agrada- 
bles que cada sentido percibe en su 
objeto. De suerte que «a los placeres 
de los otros sentidos, en cuanto refe- 
ridos al placer del tacto, se extiende 
la templanza sólo en forma derivada; 
y a los placeres experimentados por 
los diversos sentidos en sus respec- 
tivos objetos, por ejemplo, el placer 
de escuchar una composición armóni- 
ca, como no pertenecen a da conser- 
vación de la naturaleza, no se ex- 
tiende tampoco la templanza en su 
sentido más propio, 

4. Los placeres espirituales son 
mayores que los corporales si lcs con- 
sideramios objetivamente; pero los 
sentidos los perciben en orden inver- 
so. Y ésa es la causa de que afecten 
en grado menor al apetito sensitivo, 
cuyo ímpetu es moderado por la vir- 
tud moral. 

O (puede replicarse también que 
los placeres espirituales están por sí 
mismos de acuerdo con la razón, y 
no es preciso refrenarlos sino cir- 
cunstancialmente, en cuanto que un 
placer impide la adquisición de otro 
más intenso y más necesario. 


5. No todos los placeres táctiles 
se refieren a la conservación de la 
naturaleza. Por eso la templanza no 
comprende a todos ellos. 


ARTICULO 5 
Utrum circa proprias delectationes gustus sit 
temperantia * 


Si la templanza tiene por objeto los placeres 
propios del gusto 


Ad quintam sic proceditar. Vi- 
detur quod circa proprias delec. 
ones gustus sit temperantia, 


1, Delectationes enim gustus 
-Sunt in cibis et potibus, qui sunt 
e 


* Ethic. 3 lect.20, 


Dificultades. Parece que la tem- 
planZza comprende también los place- 
res [propios del sentido del gusto. 

1. ¡Más necesarios son a la vida 
del hombre los placeres del gusto en 
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la comida y bebida que los placeres 
de cosas venéreas, objeto del sentido 
del tacto. Como acabamos de 'afirmar 
que la templanza versa sobre los pla- 


ceres (producidos .por objetos necesa- 


rios para la vida del hombre, síguese 
que da templanza debe tratar más 
bien de los placeres propios del gusto 
que de los placeres táctiles. | 

de. La templanza se fija más en las 
pasiones que en sus objetos. Y como 
“el bacto parece miás bien sentido del 
alimento”, en cuanto a' la substancia 
del mismo, mientras que “el sabor”, 
objeto piropio del gusto, es “placer 
de tomar llos alimentos”, síguese que 
la templanza se refiere más al sen- 
tido del gusto que «al del tacto. 


3. “Uno mismo tes el objeto de la 
templanza y de la intemperancia, de 
la continencia e incontinencia, de la 
perseverancia y de la muolicie”, que 


busca delicadeza excesiva. Como de, 


esa delicadeza forma ¡parte el delei- 
te producido por el sabor de las co- 
sas, que pertenece al igusto, síguese 
que da templanza tiene ¡por objeto el 
placer propio del gusto. * 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que la templanza e intemperancia 
“parecen usar del sentido del gusto 
poco o nada”. . : 


Respuesta. La templanza tiene por 
objeto los placeres más importantes 
que están ligados a da conservación 
de la especie humana o del individuo, 
y pueden considerarse ¡principal o se- 
cundariamente. Es objeto principal 
el uso de una cosa necesaria, «por 
ejemplo, dde da. mujer, en «irden a la 


conservación de la especie; o del ali- 
mento y bebida, para la conservación 


del individuo. Dicho uso lleva consi- 
ga un placer inseparable, esencial al 
acto. Es cosa secundaria toda aña- 
didura a este uso esencial, que le ha- 
ce ser más agradable; por ejemplo, 
la belleza de la mujer y sus adornos 
o el buen sabor y olor. de los man- 
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magis necessarii ad vitam homi. 
nís quam «delectationes venereo. 
rum, quae pertinent ad tactum. 
Sed secundum praedicta (2.4), 
temperantia est circa delectatio. 
nes eorum quae sunt necessaria 
ad vitam hominis. Ergo tempe- 
rantia est magis circa proprias 
delectationes gustus quam circa 
proprias delectationes tactus. 


2. Praeterea, temperantia est 
circa passlones magis quam cir- 
ca res ipsas, Sed sicut dicitur An 
II "De anima” ?”, “tactus videtur 
esse sensus alimenti”, quantum 
ad ¿ipsam substantiam awmentl: 
“sapor autem”, qui est proprie ob- 
iectum gustus, “est sicut delec. 
-Pamentum alimentorum”. Ergu 
'femperantia magls est circa gus- 
tum quam circa tactum., 

3. Praeterea, sicut dicítur In 
VII “Ethic." *, "cirea eadem sunt 
temperantia et intemperantia, 
continentia et incontinentia, per- 
severantia et mollities”, ad quam 
pertinent deliciae. Sed ad dell. 
cias videtur ¡pertinere delectatio 
quae est in saporlbus, qui pert!- 
uent ad gustum. Ergo temperan- 
tia est circa delectationes pro- 
prias gustus. 


Sed contra est quod TPhiloso- 
phus' dicit (1.c. nt.18) quod tem- 
perantia et intemperantia' “viden- 
tur gustu ¡parum vellinihil uti”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a,4), temperan- 
tia consistit circa praecipuas de- 
lectationes, quae maxime perti- 
nent ad conservationem humanae 
vitave, vel in specie vel in indl- 
viduo. In quibus aliquid consi- 
deratur principaliter, aliquid au- 
tem secundario. Principaliter qul- 
dem ipse usus rei necessariae: 
puta vel feminae, quae est ne 
cessaria ad conservationem spe- 
ciei; vel cibi vel ¡potus, quae sunt 
necessaríia ad conservationem 1in- 
dividui. Et ipse usus horum ne- 
cessariorum habet quandam es- 
sentialem delectationem adiunc- 
tam. Secundario autem .conside- 
ratur circa utrumque usum ali- 
quid quod facit ad hoc quod usus 
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st magis delectabilis: sicut pul. ¡jares. Lógicamente, pues, decimos que 
chritudo et ornatus feminae, €t|la templanza tiene como objeto prin- 
sapor delectabilis in Ett da cipal el placer del tacto, que nace 
¿enla a a peana naturalmente del uso de una cosa ne- 
vtemper > exia * 1 uali- 
ném tactus, quae per se conse. | Cesaria, uso que pe za a 
quitur ipsum usum rerim neces- | Zar el sentido del tacto. sólo se- 
sariarum, quarum omnis usus est | cundariamente extendemos la virtud 
in tangendo, Circa delectationes | de la templanza «a los placeres del 
autem vel gustus vel olfactus vel | austo, olfato y vista, en cuanto que 
yisus, eS pee te dc AE el placer de estos sentidos contribu- 
rambilla horam sensuuin conte. [Ye 2 aumentar el deleite del tacto. 
runt ad delectabilem usum rerum Y comio el gusto está más cercano 
necessariarum, «quí pertinet ad|al tacto que los restantes sentidos, 
tactum. Quía tamen gustus pro-|a él se extiende la SS más 
pinquior est tactut quam alii sen. que a los otros, | 

sus, ideo temperantía magis est . 

circa gustum quam circa altos 

senSus. 

Ad primum ergo dicendun quod Soluciones. 1. El uso de los ali- 
etiam 1pse usus ciborum, et de- | mentos y el placer consiguiente per- 
lectatio essentialiter ipsum con- tenecen al tacto. ¡Por repitió 
-Sequens, ad tactum pertinet; un. : | ed ] 
de Philosophus dicit, in IL “De Aristóteles que “el tacto es sentido 
anima” (l.e. -nt.19), quod “tactus | del alimento, pues nos alimentamos 
est sensus alimenti, nutrimur|de manjares calientes y tfríos, hú- 
enim calido et frigido, humido et | medos ¡yy secos”. En cambio, al gusto 
Marcio apo ul contoraat | Corresponde la distinción de sabores 

, ] E 7 
ad delectationem alimenti, 1n.| QUe fomentan el placer de la comida, 
quantum sunt signa convenientis en cuanto que On signo del buer: 
nutrimenti. estado del manjar. 

Ad secundum dicendum quod| 2, El placer del sabor es algo co- 
O alo parienta de - | mo" sobreañadido; 'en cambio, el pla- 
se Conscauiter ah Eee et co cer del tacto sigue necesariamente a 
tus. la comida y bebida. 

Ao tertlam dicendum quod de-| 3, Las delicias o deleites radican 

rre A ica principalmente en la substancia del 

ti: sed secundaríó in exquisito alimento; sólo en forma secundaria 

sapore et praeparatione ciborum.' AS E sabor exquisito y preparación 
o e los manjares. 


ARTÍCULO 6 


5] 


Utrui regula temperantiae sit sumenda secundum neces- 
e sitatem praesentis vitae * 


, - Si la. regla de la templanza debe tomarse de las 
bas j . necesidades de la vida presente 


A 


a Ag sextum sic proceditur. Vil. Dificultades. Parece que la regla 
dpbay: "quod regula temperantiae | de la templanza no debe confórmar- 


fan: sit sumenda secundum ne-|se.a las necesidades de la vida pre- 
rSsitatem praesentis vitae, sente. 


E Infra 0.143 2.15 1-2 0,63 a.4;5 Etltle. 3 lector; De malo q.13 a.1 ad 1, 
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1. No está bien que un principio 
superior. se regule por otro inferior. 
Y como la templanza, virtud del al- 
ma, es superior a las necesidades 
corporales, síguese que no debe to- 
mar su regla de las necesidades de 
esta vida. 

2. Quien traspasa la ley, peca. 
Si ponemos como regla de templan- 
za las necesidades de la vida, que 
se contenta con muy poca cosa, cual. 
quier placer innecesario para la vida 
sería pecado de intemperancia, cosa 
que no parece admisible, 


. 3, Quien cumple la ley, no peca. 
Luego, si la necesidad corporal fuese 
regla de templanza, no ¡pecaría quien 
buscara el placer como remedio de 
una enfermedad corporal, Como esto 
parece falso, síguese que la necesidad 
corporal no és regla de la templanza, 


Por otra parte, San Agustin pre- 
dica que “quien posee la templanza 
encuentra en los dos Testamentos la 
regla de vida para persistir en me- 
dio de la multitud de cosas mortales 
y pasajeras. Ninguna cosa ame, nin- 
guna desee por sí misma; use de to- 
das ellas conforme a las necesidades 
y deberes de la vida, pero con la mo- 
deración del usufructuario, no del 
amante que se ve arrastrado ¡por 
ellas”. 


Respuesta. La bondad de la vwir- 
tud moral está en seguir el orden 
de la razón, ya que “no existe más 
bien para el hombre que el racio- 
mal”. Y el orden principal de la 


inteligencia consiste en dirigir las. 


cosas a un fin, dirección que es, a 
su vez, bien de la razón, pues el fin 
tiene razón de ¡bien y es medida de 
todas las cosas que a él se refieren. 
Y, pues todas las cosas deleitables 
cuyo uso posee el hombre se orde- 
man, como a su fin propio, a satis- 
facer alguna necesidad de esta vida, 


21 Lor cr: ML 32,13%. 
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1. Superius enim non regula- 
tur ab inferiori, Sed temperantla, 
cum sit virtuas animae, est supe. 
rior quam necessitas ecorporalis. 
Ergo regula temperantiae non de- 
bet sumi secundum necessitatem 
corporalem, 


2%. Praeterea, quícumque exce. 
dit regulam, peccat, Si ergo ne. 
cessitas corporalis esset regula 
temperantiae, quicumque allquá 
delectatione uteretur supra ne- 
cessitatem naturae, quae valde 
modicis contenta est, peccaret 
contra temperantilam. Quod vide. 
tur esse inconveniens. 

3. Praeterea, nuilus attingens 
regulam peccat. Si ergo necessi. 
tas corporalis esset regulá tem. 
perantiíae, quicumque auteretur 
aliqua delectationo propter neces- 
sitatem corporalem, puta propter 
sanitatem, esset immunís a pec- 
cato. Hoc autem videtur esse fal. 
sum, Ergo necessitas corporalis 
non est regula temperantiae. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, in libro “De moribus 
Eccl.” 22: “Habet vir temperans In 
rebus huíus vitae regulam utro- 
que Testamento firmatam, ut eo- 
rum nihil diligat, nihil per se ap- 
petendum putet; sed ad vitae hu- 
ius atque officiorum necessita- 
tem quantam sat est usurpet, 
utentis modestia, non amantis 
affectu”. 


Respondeo dicendum quod, sicut 
ex praedictis patet (q.123 a.12), 
bonam virtutis moralis praecipue 
consistit in ordine rationis: nam 
'benum hominis est secundum ra- 
tionem esse”, ut Dionysius dicit, 
4 cap. “De div: nom.” *? Praecí.- 
puus autem ordo rationis consis. 
tit ex hoc quod aliqua in finem 
ordinat, et in "hoc ordine maxi- 
me consistit bonum rationis: nam 
bonum habet rationem finis, et 
ipse finis est regula eorum quae 
sunt ad finem. Omnia autem de- 
lectabilia quae in usum hominis 
veniunt, ordinantur ad aliquam 
vitae huins necessitatem sicut ad 


finem. Et ideo temperantia acei- 
it necessitatem hulus vitae sic- 
ut regulam delectabilium quibus 
utitur: ut scilicet tantum els uta- 


tur quantum necessitas huius vi. 


tae requirit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dictum est (in c), 
necessitas hulus vitae habet ra- 
tlionem regulae inquantum est f1- 
nis, Considerandum est autom 
quod quandoque allud est finis 
operantis, ct allud finis operis: 
sicut patet quod aedificationis fÍ- 
ni est domus, sed saedificatoris 
finis quandoque est lucrum. Sic 
igitur temperantiae ipsius finis et 
regula est beatitudo: sed elus rei 
qua utitur, finis ef regula est ne- 
cessitas humanae vitae, Infra 
quam est id quod in usum vitae 
venlt. 


Ad secundum dicendum quod 
necersitas humanae vitae potest 
attendi dupliciter: uno modo, se- 
cundum quod dicitur necessarium 
“id sine quo res nullo modo pot- 
est esse”, sicut cibus est neces- 
sarlus animali 9; alio modo, se- 
Cundum quod necessarium dici- 
tur “id gine auo res non potest 
convenlenter esse”, Temperantia 
autem non solum attendit pri- 
mam necessitatem, sed etiam se- 
cundam: unde Philosophus dicit, 
in 111 “Ethic.”*, quod “tempe- 
ratus appetit delectabilia propter 
sanitatem, vel propter bonam ha. 
bitudinem”. Alla vero quae ad 
hoc non sunt necessaria, possunt 
dupliciter se habere. Quaedam 
enim sunt impedimenta sanitatis 
vel bonae habitudinis. Et his nul- 
lo modo temperatus utitur: hoe 
enim esset peccatum contra tem- 
Perantiam. Quaedam vero sunt 
quae non sunt his impedimenta. 
Xt his moderate utitur, pro loco 
et-tempore et congruentia eorum 
Quibhiis convivit, Et ideo ibidem 
Philosophus dicit quod et tem- 
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síguese que la templanza recibe su 
regla para ponderar los placeres de 
la necesidad de esta vida, Tanto pue- 
de usar del placer, cuanto “sea pre- 
ciso para satisfacer la necesidad de 
esta vida. 


Soluciones. 1. La necesidad de 
esta vida se constituye en regla de 
la templanza, en cuanto que reviste 
la razón formal de fin. ¡Pero convie- 
n= recordar que a veces no coinci- 
cen el fin a que la obra intrínseca- 
mente se dirige y el fin a que el 
agente la refiere, como se ve, por 
ejemplo, en ciertas construcciones; 
el fin propio de la construcción es 
la casa; y el fin en que piensa el 
constructor es el lucro que le podrá 
reportar. Así también, el fin propio 
y la regla de la templanza es la fe- 
licidad; pero la regla y fin de las 
cosas que utiliza es la necesidad vi- 
tal, a la que se subordinan las cosas 


| utilizadas, 


2. ¡Esta palabra “necesidad” vital 
puede tomarse en dos acepciones. Es 
necesario “aquello sin ln cual una co- 
sa no puede existir”; por ejemplo, 
el alimento para el animal. Y es tam- 
bién necesario “aquello sin lo cual 
una cosa no puede subsistir conve- 
nientemente”. La templanza toma en 
consideración las dos modalidadea, y 
así dice Aristóteles que “el hombre 
temperado apetece los placeres que 
contribuyen a la salud y al bienes- 
tar”. En cuanto a los otros placeres, 
es necesario distinguir: algunos son 
inconvenientes para la salud y bien- 
estar, y de ellos no puede hacer uso 
el hombre temperado, pues sería co- 
meter un pecado de intemperancia,; 
otros, por el contrario, no se oponen 
a esos dos 'bbienes, y de ellos hace uso 
el virtuoso según las circunstancias 
de lugar, tiempo y costumbres de 
aquellos con quienes convive. Por eso 
añadió Aristóteles que el hombre 
temperado desea también "otros pla- 


23 C£ ARISTOT,, Metaph. q <.s N.Y (BK 1015420). 
“4 lb. lar c7 ns (BR x1072br22: SóDit., Liz lect.z. 
28 Corro n.8 (BR 1119816): S.Vit., lect.21. 
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ceres” no necesarios a la salud o 
bienestar, pero “tampoco contrarios 
a estos bienes”. 


3. Ta templanza considera lá ne- 
cesidad como conveniencia de la vwi- 
da, según hemos dicho, tanto por par- 
te del cuerpo como por ¡parte de los 
bienes externos, cuales son riquezas 
y dignidades; y mucho más por par- 
te de las exigencias de la honorabi- 
lidad. Es la causa de que Aristóteles 
afirmase que el hombre temperado 
usa de los placeres no sólo en cuan- 
to que no se oponen a la salud y 
bienestar del cuerpo, Sino también 
en cuanto que no se oponen a la 
honradez humana ni superan las po- 
—Ssibilidades de da economía propia. Y 
San Agustín lo confirmó diciendo que 
la templanza no se fija sólo en “la 
necesidad de la vida, sino en los ofi- 
cios ejercidos”. 
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peratus appetlt “alia delectabi- 
lia”, quae ecilicet non sunt ne- 
cessarla ad sanitatem vel ad 
bonam habitudinem, “non impe- 
dimenta his existentia”. 

Ad tertium dieendum quod, sic- 
ut dictum est (ad 2), temperan- 
tia respicit necessitatem quantum 
and convenientiam vitae. Quac 
quidem attenditur non solum ge- 
cundum convenientiam corporls: 
sed etiam secundum conventlen- 
tiam exteriorum rerum, puta di- 
vitiarum et officiorum; et multo 
magls secundum convenientiam 
honestatis, Et ideo Philosophus 
ibldem (l.c. nt.25) subdit quod in 
delectabilibus quibus temperatus 
utitur, non solum considorat ut 
non gint impeditiva sanitatis et 
bonae habitudinis corporalía, sed 
etlam ut non sint “praeter bo- 
num”, ídest contra honestatem; 
et quod non sint “supra substan- 
tlam”, idest supra facultatem dl- 
vitianrum. Et Augustinus dicit 
in Jibro “Deo moribus Eccl.” 
(1.e. nt.21), quod temperatus re 
spicit non solum “necessitatem 
huius vitae”, sed etiam “officio- 
rum”., 


ARTICULO 7 


Utrum temperantia sit 


virtus cardinalis * 


Si la templanza es virtud cardinal 


Dificultades. Parece que la tem- 
planza no es virtud cardinal. 


1. El bien de la virtud moral de- 
pende de la razón. Como la materia 
propia de la templanza es la más 
alejada de la razón, a saber, los pla- 
ceres en que convenimos con los bru- 
tos, síguese que la templanza no es 
virtud cardinal. 


2. ¡A mayor ímpetu, mayor difi- 
cultad en refrenarlo. La ira, que es 
moderada por la mansedumbre, pa- 
rece más impetuosa que la concupis- 
cencia, que es refrenada por la 'tem- 
planza, ¡pues dice el Proverbio: 


22 gb a.2.3; Sent, 3 d.33 4.2 2.1 0341; 
"E Caio am Hs amaia): STi, Tecl.19, 


_ Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod temperantia non sit 
virtus cardinalis, : 

1]. Bonum enim virtutis mora- 
lis a ratione dependet. Sed tem- 
perantia est circa ea quae magis 
distant a ratione, scilicet circa 
delectationes quae sunt nobis et 
brutis communes, ut dicitur ín 
111 “Ethic.”* Ergo temperantia 
non videtur esse principalis vir- 
tus. 

2, Praeterea, quanto aliquid 
est magis impetuosum, tanto dif- 
ficilius videtur esse ad refrenan- 
dum. Sed ira, quam  refrenat 
mansuetudo, videtur esse impe- 
tuosior quam concupiscentia, 
quam refrenat temperantia: dici- 
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tur cnim Prov. 27,4: “Ira non 
habet misericordiam, nec erum- 
pens furor: et impetum concitati 
spiritus ferre quis poterlt?” Er- 
go mansuetudo est principallor 
virtus quam temperantia. 

3, Praetcrea, spes est princi- 
pallor motus animae quam desi- 
derlum seu concupiscentia, ut su- 
pra habitum est (1-2 q.25 an.t). 
sed humilitas refrenat praesump- 
tlonem immoderatae spei, Ergo 
humilltas vidotur esso principa- 
Hor virtus quam temperantin, 
nace refrenat concupiscentiam. 


Sed contra ext quod Gregorius, 
ln 11 “Moral,” ”, ponit temperan- 
tiam inter virtutes principales. 


Kespondeo dicendum (quod, sic- 
ut supra dictum est, virtus 
príncipalis seu cardinalis dicitur 
quae principalius laudatur ex ali. 
quo eorum quae communiter re- 
quiruntur ad rationem virtutis. 
Moderatio autem, quae in omni 
'virtute requirltur, praecipue lau- 
dabills est in delectatlonibus tac- 
tus, circa quae est temperantia: 
tum quía tales delectationes sunt 
magiís nobis naturales, et ideo 
difficillus est ab els abstinere et 
concupiscentias earum refrenare; 
tum etlam quia earum oblecta 
magls sunt necessaría praesenti 
vitae, ut ex dictis patet (2.4.5). 
Et ideo temperantia ponitur vir- 
tus principalis seu cardinalls. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, tanto malor ostenditur agen- 
tig virtus, quanto in ea quae 
sunt magls distantla potest suam 
0perationem extendere. Et ideo 
ex hoc ipso ostenditur maior vir- 
tus ratíionis quod potest etiam 
concupiscentias et delectationes 
maxime distantes moderári. Un- 
de hoc pertinet ad principalita- 
tem temperantiae. 
_Ad secundum dicendum quod 
Impetus irae causatur ex quo- 
dam accidente, puta ex .aliqua 
laesione contristante: et- ideo ci- 
to transit, quamvis magnum Ina- 
Petum habeat. Sed impetus con. 
e ty 

6.49: ML 75,592. 
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“Cruel es la ira, furiosa la cólera; 
pero ¿quién podrá ¡parar ante el 
ímpetu de un espíritu turbado?" 
Luego la mansedumbre es virtud más 
importante que la templanza. 


3. ¡La esperanza-pasión es más im- 
portante que el deseo o placer, Co- 
mo la humildad refrena la ¡[presun- 
ción de una esperanza desmedida, 
hay que concluir que esta virtud es 
más digna que la templanza mode- 
radora de la concupiscencia. 


Por otra ¡parte, ¡San (Gregorio enu- 
mera la templanza entre las virtudes 
principales. 


Respuesta. Llamamos virtud prin- 
cipal o cardinal a aquella en que se 
realiza de una manera especial algu- 
no de los elementos comunes reque- 
ridos por la virtud. La moderación. 
elemento común a toda virtud, es 
más plausible cuando se refiere a 
los placeres del tacto regulados por 
la templanza. Y esto por dos razones. 
Primera, porque dichos placeres son 
más naturales al hombre, y, consi- 
guientemente, su abstención y mode- 
ración es también más difícil. Se- 
gunda, porque los objetos sobre los 
cuales versa son más necesarios en 
la vida presente, como hemos vista. 
Luego la templanza es una virtud 
principal o cardinal. 


Soluciones. 1. Tanto mejor se 
manifiesta la energia del sujeto 
agente cuanto a mayor distancia lle- 
ga su influjo. Por eso la potencia de 
nuestra razón se manifiesta especial- 
mente en el hecho de alcanzar con 
gu influjo los deseos y placeres más 
distantes, dando así carácter de prin- 
cipalidad a la templanza. 


2. La cólera tiene cuusa acciden- 
tal y transitoria, como es, por ejen- 
plo, una injuria que nos llena de tris- 
teza. Pero lo mismo que irrumpe con 
prontitud, se disipa fácilmente. En 
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cambio, el impetu producido por el 
placer del tacto brota de una causa 
natural y es más duradera y más co- 
mún. Luego el refrenarla ¡pertenece 
a una virtud más principal. 

3. ¡El objeto de la esperanza es 
más noble que el de la concupiscen- 
cia. Por eso la esperanza es la pasión 
principal del apetito irascible, Pero 
el objeto de la concupiscencia y del 
placer táctil mueve con mayor vehe- 
mencia al apetito; es más natural. 
Tal es la razón de que la templanza, 
que modera dicho mwvimiento, sea 
virtuá principal. 
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cupiscentiae delectabilium tactus 


procedit ex causa naturali: unde 


est diuturnior et communior, Et 
ideo ad principallorem virtutem 


-pertinet ipsum refrenare. 


Ad tertium dicendum quod en 
quorum est spes, sunt altlora his 
quorum est concupiscentlia: et 
propter hoc spes ponltur passlo 
principalis in irascibill. Sed en 
quorum est concupiscentla et de- 
lectatlo tactus, vehementlus mo- 
vent appetltum, quia sunt magls 
naturalla, ¡Et ideo temperantia, 
quae In his modum statuit, est 
vVirtus principalis. 


ARTICULO 8 


Utrum temperantia sit 
Si la templanza es la mayor 


Dificultades. Parece que la tem- 
planza es la mayor de las virtudes. 


1. “La templanza, más que cual- 
quier otra virtud, tiene el cuidado 
de lo honesto; contempla y busca lo 
que es honrceso”, dice San Ambrosio. 
Como la virtud es tanto más laudable 
cuanto más honrosa y más bella, sí- 
guese que la templanza es la mayor 
de das virtudes. 

2. .A mayor virtud, mayores obras. 
Pero es más dificil moderar los mo- 
vimientos de cencupiscencia y placer 
que rectificar las acciones exteriores, 
cosas realizadas, respectivamente, por 
le ltemplanza y justicia. Luego la 
templanza es virtud más, noble que 
la justicia. | 

3. Cuanto una cosa es más común, 
tanto parece más necesania y mejor. 
Como la fortaleza versa sobre los pe- 
ligros de muerte, que acaecen más 
rara vez que los deleites táctiles, que 
son diarios, síguese que el uso de la 
bemplanza es más común que el de 
la fortaleza, Luego es más noble la 
templanza. 


“Coi: ME 16,03. 


maxima virtutum " 
entre todas las virtudes 


Ad octavum sic proceditur. Vi. 
detur quod temperantia sit ma- 
xima virtutum. 

J, Dicit enim Ambroslus, in 
LI “De offic.” 2, quod “in tempe- 
rantia maxime honesti cura, de- 
coris consideratio spectatur et 
quaeritur”, Sed virtus laudabilís 
est inqguantum est honesta et de- 
cora. Ergo temperantia est ma- 
xima virtutum. ó 


2. Praeterea, maioris virtutis 
est operari id quod est diffici- 
lius. Sed difficilius est refrenare 
concupiscentias et delectationes 
tactus quam rectificare actiones 
exteriores: quorum ¡primum per- 
tinet ad temperantiam, secundum 
ad iustitiam. Ergo temperantia 
est maior virtus quam iustitia. 

3. 'Praeterea, quanto aliquid est 
conmunius, tanto magis necessa- 
rium videtur esse et melius. Sed 
fortitudo est circa pericula mor- 
tis, quae rarlus occurrunt quam 
delectabilia tactus, quae quotidie 
occurrunt: et sic usus temperan- 
tlae est communior quam lforti- 
tudinis. Ergo temperantia est no0- 
billor virtus quam fortitudo. 
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Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 “Rhet.”*% quod 
“maximao virtutes sunt quae aliis 
maxime sunt utiles: et propter 
hoc, fortes et ¡ustos maxime ho- 
noramus”. 


Respondeo dicendum quod, sicut 
Philosophus dicit, in 1 “Ethic.” *, 
“bonum multitudinís divinius est 
quam bonum unius”, Jt ideo 
quanto alilqua virtus magis per- 
tinet ad bonum multitudinis, tan- 
to melior est. Justitla anutem et 
fortitudo magiís pertinent ad bo- 
num. multitudinis quam tempe- 
rantia: quía iustitia: consistit in 
communicationibus, quae sunt ad 
alterum; fortiítudo nutem in peri- 
culis bellorum, quae sustinentur 
pro salute communi; tempcrantla 
autem moderatur solum concupls- 
centlas et delectationes corum 
quao pertinent ad ipsum homi- 
nem. Unde manlifestum est quod 
iustitia et fortltudo sunt excel- 
lentioros virtutes quam tempe- 
rantía: quibus prudentia et virtu- 
tes theologlcae sunt potiores. 


Ad priímum ergo dicendum quod 
honestas et decor maxime attri- 
bruuntur temperantiae, non prop- 
ter principalitatem proprii boni, 
sed propter turpitudinem contra.- 
rli mall, a quo retrahit: inquan- 
tum scilicet moderatur delectatio- 
nes quae sunt nobls et brutis 
communes, 

Ad secundum dicendum quod, 
cum virtus sit “circa difficile et 
bonum”, dignitas virtutis magis 
attenditur circa rationem boni, ín 
quo excedit iustitia, quam secun- 
dum rationem difficilis, in quo 
egxcedit temperantia. 

Ad tertium dicendum quod illa 
communitas qua aliquid pertinet 
ad multitudinem hominum, ma- 
Bis facit ad excellentiam bonita- 
tis quam illa quae consideratur 
secundum quod aliquid frequen- 
ter occurrit: In quaFum prima ex- 
cedit fortitudo, in secunda tem- 
- Perantia. Unde simpliciter forti- 
tudo est potlor: licet quoad ali- 
“.QUid possit dici temperantia po- 
: tor non solum fortitudine, sed 
' Stiam Justitia. , 
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Por otra parte, Aristóteles pregona 
que “las virtudes más grandes son 
aquellas que repcrtan utilidad al pró- 
jimo, motivo por el que honramos a 
los hombres fuertes y justos”. 


Respuesta. Es sentencia del Pi- 
lósofo: “El bien de la multitud es 
más divino que el bien de un solo 
hombre”. Luego, en la medida en que 
una virtud busque el bien de «todos, 
tanto es mejor. Sin duda que la for- 
taleza y justicia cumplen esa condi- 
ción mejor que la templanza, ya que 
el objeto de la justicia es medir las 
relaciones con los demás, y la forta- 
leZa se manifiesta en los grandes pe- 
ligros bélicos, soportados ¡por el bien 
común, mientras que da templanza 
modera únicamente los deseos y pla- 
ceres iddel hombre singular. Luego la 
justicia y fortaleza son virtudes más 
excelentes que la templanza, y, a su 
vez, la prudencia y wirtudes teolo- 
gales superan en dignidad a estas 
virtudes más ncbles. 


Soluciones. 1. Decimos que la 
templanza es virtud de honestidad y 
belleza entre todas las virtudes, no 
precisamente por el bien que aporte, 
sino por da miseria de que mos priva, 
regulando las acciones comunes al 
hombre y all animal. 


2. La virtud versa siempre “so- 
bre lo difícil y bueno”, pero preva- 
lece la razón de bondad. Por eso la 
justicia es más noble, aunque la tem- 
planza se consiga con mayor dificul. 
tad. 

3. La razón común, referida a la 
multitud de hombres beneficiados, es 
más importante que la comunidad de- 
bida a la frecuencia con que una cosa 
ocurre, Por el primer aspecto supera 
la fortaleza a la templanza; por el 
segundo «se invierten los úrdenes. 
Luego, hablando en forma absoluta. 
es más noble la fortateza, aunque ba- 
jo cierto aspecto reclame su primacía 
la templanza sobre la fcrtaleza y aun 
sobre la justicia, 


*- % Con. (Dr 1366b3). 
YCxzns (BR to0yb10):; S,TH., lect , 


INTRODUCCION A LA CUESTION 142 


SOBRE LOS VICIOS OPUESTOS A LA TEMPLANZA 


Conforme al plan establecido para tratar de cada una de las virtudes 
en particular, al análisis esencial de la templanza en sí misma opone el 
Aquinate “los vicios que la contraríanm. Son fundamentalmente dos, aunque 
en las cuestiones siguientes se ramificarán en forma paralela a las virtu- 
des secundarias que van incluídas en el ámbito de la templanza. El pri- 
mero no posee siquiera nombre propio, sino que se contenta con uva 
designación ambigua. Es la insensibilidad, palabra inteligible únicamente 
por referencia al estado de sensibilidad, en que se percibe el gusto de los 
placeres en los sentidos '. El segundo posee nombre propio: nombre 
opuesto diamctralmente a la templanza, a saber, vicio de intemperancia, 
término que utilizaremos en todo el tratado, debido a que la voz destem- 
planza posee en castellano un sentido muy diverso del que en esta cues- 
tión recibe, Este es el vicio por excelencia opuesto a la virtud dela 
templanza. 

Digamos una palabra sobre cada uno de estos vicios por defecto y 
exceso. 


I. Templanza e insensibilidad (a.1) 


La virtud de la templanza tiene como objetivo propio moderar el ape- 
tito de placeres sensibles y tangibles que se presentan como objeto pri- 
mario y positivo a nuestras facultádes ; y secundariamente, moderar tam- 
bién las tristezas que se originan de la ausencia de esos mismos deleites. 
Para poder saborear los placeres que naturalmente se nos conceden, hace 
falta sensibilidad, perceptibilidad, disposición del apetito ?. Cuando nos 

2 Cf. In Ethic. 3 lect.21 n.677. 
encontramos con el extremo vitando de quien desecha los placeres hasta 


el colmo de poner en peligro su vida por mo tomar los alimentos necesa- 
rios, decimos que ese hombre está obrando contra la naturaleza y sus 
leyes. Y es verdad. El placer que naturalmente experimentamos en los 
actos necesarios para la vida, no es algo ilegítimo; es un regalo del 
mismo autor de la naturaleza, que mediante “el placer nos estimula 2 
realizar dichas operaciones naturales. 

Y no sólo en el caso de los placeres pertenecientes a la comida y be- 
bida, que responden a una exigencia imperiosa de nuestra propia exis- 
tencia ; en los mismos placeres venéreos, cuando la exigencia de la vida 
social y nuestro estado, libremente aceptado, nos lo imponga, puede darse 
cabida al vicio de insensibilidad, renunciando a los actos más naturales 
y espontáneos mediante los cuales debía propagarse la especie humana. 


E 


Cf. In Etihe, 3 lector "n.630-631. 
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Quien se deja dominar por ese estado de renuncia a todos los placeres 
sin tener otro fin más alto que la renuncia en sí misma, va dejándose 
dominar por el vicio, no percibiendo lo agradable y atrayente de esos 
actos. Todo lo mira con desdén y sin afecto. Esto se denomina insensi- 
bilidad, fenómeno raro en'la vida humana, ya que en la mayoría no falla 
la ley de la naturaleza, que busca los placeres propios con afán. 

Pero no hay que confundir la insensibilidad con la renuncia volunto- 
ria a ciertos actos naturales, con vistas a conseguir un bien y un fin más 
alto y más noble. El atleta que se priva de mil cosas y placeres secun- 
darios, el santo que busca a Dios en la contemplación, y otros hombres 
semejantes, uo son insensibles; poseen una sensibilidad exquisita, pero 
dirigida por un ideal más alto, y esto es sumamente laudable (a.1 ad 2). 


II. Templanza e intemperancia ( a.2.3.4) 


El segundo vicio?*?, verdaderamente corruptor de la templauza y de la 
vida hunina, incluso especulativa, es la intemperancia, Santo Tomás, 
siguiendo a Aristóteles, comienza haciendo sobre ella una pregunta extra- 
ña: ¿La intemperancia es un pecado pueril? Y la respuesta es tan inge- 
niosa como la misma pregunta, La intemiperancia es un vicio tan capri- 
choso como los niños. Cuando creemos haberla satisfecho, la hemos dado 
fuerza para que' pida más. 'Es un hidrópico, que cuanto más bebe, más 
sed siente. 

Pero la moraleja es uua lección importantísima para la vida moral. 
Cada hora que concedamos al placer es una hora de nutrición que luego 
se revolverá contra nosotros convertida en exigeucia de mayor placer. 
Intemperancia es falta de moderación en los placeres correspondientes al 
sentido del tacto, y una falta de moderación llama a otra más grave. 

Anotaremos también una valiosa afirmación que se encuentra en la 
solución segunda del segundo artículo. Enseña en él acertadísimamente 
Santo Tomás que en la excitación de la concupiscencia y pasiones que 
modera la prudencia influyen más los inventos de la curiosidad y perfidia 
humana que la misma inclinación natural. Esta se contenta con ver satis- 
fechas sus necesidades ; pero la curiosidad humana busca mucho más de 
lo necesario, encendiendo el vicio de la intemperancia. 

De esa doctrina se despreude el cuidado máximo que delx* pouer el 
hombre en atender a sus inclinaciones naturales, sin permitir su corrup- 
ción por el vicio más execrable entre cuantos conocemos que manchen la 
vida humana. Así como anteriormente descubrimos eu la virtud .de la 
templanza motivos especiales para ponderar su claridad y belleza, debido 
1 que impone orden en la materia más baja, así ahora tenemos que atri- 
Duir.a la intemperancia la fealdad máxima, por dos razones : primera, 
“Porque tos hunde en el mar de placeres animales ; segunda, porque nos 
Driva de la luz de la razón, que no puede resplandecer en esas materias 
¡y que sufre las consecuencias de su desorden (a.g). 

' La claridad de los cuatro artículos del Santo hace innecesario otro cu- 
*Mentario más amplio. 
RA 


Loa C£, In Ethic. 3 lect.21 n.631. 


CUESTION 142 


(Jo quatuor articulos divisa) 


De vitiis oppositis temperantiae 
De los vicios opuestos a la templanza 


Estudiada la virtud de la templan- 
za en sí misma, veamos los vicios 
opuestos. 

Cuatro cuestiones: 

Primera: si la insensibilidad es pe- 
cado. 

Segunda: si la intemperancia es 
un vicio pueril. 

Tercera: comparación de la intem- 
perancia con da timidez, 

Cuarta: si el vicio de imtemperan- 
cia es el más deshonroso. 


Deinde considerandum est de 
vitlis oppositis temperantiae (cf. 
4.141 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. : 

Primo: utrum insengibilitas sit 
peccatum., 

Secundo: utrum intemperantla 
sit vitium puerile. 

Tertio: de comparatione intem. 
perantiae ad timiditatem. 

Quarto: utrum vitium intempe- 
rantine sit maxime opprabriosum. 


ARTICULO 1 


Utrum insensibilitas sit vittum ” 
Si la insensibilidad es un vicio 


Dificultades. Parece que la insen- 
sibilidwd no «es vicio. 


1. Se llaman insensibles quienes 
están desprovistos del placer táctil: 
y ese modo de ser parece que no po- 
see re2zón de alabanza y de mirtud. 
El mismo profeta Daniel dice: “Por 
aquellos días yo, Daniel, estuve en 
duelo tres semanas. ¡No comí manjar 
delicado, ni entró carne ni ving en 
mi boca, ni me ungí”. Luego la in- 
sensibilidad no es pecado. 


2. “El bien del homíbre es el bien 
de la razón”. Pero el privarse de to- 
do placer táctil es un gran estímulo 
del bien de la razón, como se descu- 
bre en Daniel cuando «afirma que “a 
log jóvenes «alimentados con legum- 
bres los colmó de sabiduría”. Luego 


a Ethtc, 2 lect,8; 3 lect.21. 
1332: MG 3,7335 S.THI, lect.23, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod insensibilitas non slt 
vitium., . 

1. Dicuntur enim insensibiles 
qui deficiunt circa delectationes 
tactus. Sed in his penitus defi- 
cere videtur esse laudabile et 
virtuosum: dicitur enim Dan.10,2- 
8: “In diebus illis ego, Daniel, 
lugebam trium hebdomadarum 
tempus: panem desiderabilem non 
comedi, et caro et *vinum non 
introierunt in os meum, sed ne- 
que unguento unctus sum”. Ergo 
insensibilitas non est peccatum. 

2. Praeterea, -“bonum hominis 
est secundum rationem esse”, se- 
cundum DPionysium, 4 cap. “De 
div. nom.”1,' Sed abstinere ab 
omnibus. delectabilibus tactus ma- 
xime promovet hominem in bono 
rationis: dicitur enim. Dan. 1,17 
quod puerís qui utebantur legu- 
minibus “dedit Deus scientiam et 
disciplinam ín omni libro et sa- 
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pientia”. Ergo insensibilitas, quac 
universaliter repellit huiusmodi 
delectationes, non est vitiosa. 

3. Praeterea, jlllud per quod 
maxíme receditur a peccato, non 
videtur esse vitiosum. Sed hoc 
est potissimum remedium abstil- 
nendl a peccato, quod aliquis fu- 
glat dolectationes, quod pertinet 
ad insensibilitatem: dicit enim 
pPhllosophus, in JI “Ethic.” ?, quod 
“abilclentes delectationem minus 
poccabimus”. Ergo insensibilitas 
non est aliquid vitiosum. 


Sed contra, nihil opponitur vir- 
tuti nisi vitium. Sed Insensiblli- 
tas virtutl temperantiae opponl- 
tur: ut patet per Philosophum, in 
11? et 111 * “Ethic.” Ergo insen- 
sibilltas est vitium. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne lllud quod contrariatur ordini 
naturali, est vitiosum. Natura 
nutem delectationem apposult 
operationibus necessarlis ad vi- 
tam hominis, Et ideo naturalis 
ordo requirit ut homo intantum 
huiusmodi delectationibus utatur, 
quantum necessarium est saluti 
humanae, vel quantum ad con- 
servationem individul vel quan- 
tum ad conservatlonem speciei. 
Si quis ergo intantum dolectatio- 
nem refugeret quod praegtermit- 
teret ea quae sunt necessaría ad 
conservationem naturae, peccaret, 
quasi ordini naturali repugnans. 
Et hoc pertinet ad vitium insen- 
Sibilitatis. 

Sclendum tamen quod ab 
huiusmodl delectationibus conse- 
quentibus huiusmodi operationes, 
quandoque laudabile, vel etiam 
decessarium est abstinere, prop- 
ter aliquem finem. Sicut prop- 
ter sanitatem corporalem, aliqui 


-Abstinent a quibusdam delecta- 


EA 


tionibus, cibis et potibus et ve- 
nereis. Et etiam propter allcuius 


:“Fieli executionem: sicut athe- 


Blas et milites necesse est a 


: 


hor officium proprium exequan- 


> 


] n.6 (Bx 110yb11): S.TH., lect.rr. 


Multis delectationibus abstinere, 


a Cuperandam animae sanitatem, 


fur, Et similiter poenitentes, ad 


n.3 (Bk 1107b8): S.Trr., lect.s. 
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la insensibilidad, que rechaza todo 
genero de placeres, no es viciosa. 


3. No puede llamarse vicioso a lo 
que sirve de medio para alejarnos 
del pecado, como sucede con la in- 
sensibilidad, que, haciéndonos huir 
del placer, se convierte en sano re- 
medio del pecado. Ya lo dijo Aristó- 
teles: “Mienos pecaremos si desecha- 
mos los placeres”. Luego la insensíÍ- 
bilidad no es vicio. 


Por «atra parte, la virtud no tiene 
más contrario que «el vicio, y la in- 
sensibilidad se opone a la templanza, 
como enseña Aristóteles, Luego la 
insensibilidad es vicio. 


Respuesta, Es vicioso todo do que 
contraría al orden de la maturaleza. 
Es ella quien dispone las ocsas de 
tal forma que en las operaciones ne- 
cesarias a la vida del hombre «se 
sienta placer, y es lógico que el hom- 
bre disfrute de ese placer en la me- 
dida requerida por la salud humana, 
tanto para la conservación del indi- 
viduo como de la especie. Si alguien 
llegara a despreciar dicho placer has- 
ta el extremo de desechar la parte 
exigida para la conservación de la 
neturaleza, pecaría, violando el «r- 
den de la naturaleza; cosa que perte- 
necé al vicio de insensibilidad. 

Hay casos, sin embargo, en que la 
alistención de estos placeres es lau- 
dable y hasta necesaria en orden á4 la 
consecución de un fin, al modo <o- 
mo, para salvaguardar la salud tcor- 
poral, hay quienes se privan de esos 
placeres de comida, bebida: y actos 
venéreos. Otras veces es necesaria 
también la abstención para desempe- 
ñar bien un oficio, al modo como los 
atletas y soldados deben privarse de 
rauchos placeres para cumplir su mi- 
sión. En el orden espiritual, los peni- 
tentes, a fin de recuperar la salud 
del alma, utilizan la abstinencia de 


1 n.7 (Bx t11gas) : S.TH., lect.21. 
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estos goces como dieta provechosí- 
sima; y quienes se consagran a la 
contemplación de las cosas divinas 
necesitan elevarse de dichos deleites 
carnales. Estos casos no incurren en 
el vicio de insensibilidad, porque se 
ajustan perfectamente al orden de la 
razón. 


Soluciones. 1. Daniel no se pri- 
vaba de esos placeres porque los con- 
siderara malos en sí mismos, sino 
por un fin más alto, cual era dispo- 


nerse adecuadamente a la contempla- 
ción absteniéndose de deleites corpo- 
rales, como él mismo lo atestigua en 


el citado lugar. 


2. ¡Las potencias sensibles son in» 


dispensables para el ejercicio de la 


inteligencia, como anteriormente de- 


jamos expuesto; y como esas poten- 


cias radican en Organos corporales, 
necesitamos sustentar el cuerpo a fin 
de que la razón realice sus actos res- 


pectivos. Y, dado que la sustentación 


del cuerpo se efectúa mediante ope- 
raciones deleitables, no es bueno pa- 
ra el hombre abstenerse 'de todas. 
Claro que no en todas las operaciones 
racionales necesita el hombre usar 
igualmente de los placeres corpora- 
les; y quienes eligieron como oficia 
propio dedicarse a la contemplación, 
a fin de transmitir el bien espiritual 
a los demás hombres, se privan de 
muchos deleites, de los cuales no 
pueden abstenerse sin pecado quie- 
nes deben realizarlos por exigencias 
de un oficio o estado. 


3, Hay que huir del placer para 
evitar el pecado, pero con huída mo- 
derada, conforme a la mecesidad del 


caso, e o 
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abstinentia delectabilium quasi 
quadam diaeta utuntur. Et ho.- 
mines volentes contemplationi et 
rebus divinis vacare, oportet 
quod se magis fa  carnalibus 
abstrahant, Nec aliquid praedic- 
torum ad Insensibilitatis vitium 
pertinet: qula sunt secundum 
rationem rectam. 


Ad primum ergo dieendum 
quod Daniel illa abstinentla a 
delectabilibus. utobatur, non qua- 
si propter se abhorrens delec- 
tnationes, ut secundum so ma- 
las: sed propter allquem finem 
laudabillem, ut scilicet idoneum 
se ad altitudinem contemplatio- 
nis redderet, abstíinendo scilicot 
a corporalibus  dclectatlonibus, 
Undo et statilm ibi  subditur 
(v.4 qq.) de revelatione facta. 

Ad secundum dicendum quod, 
quia ratione homo uti non pot- 
est sine sensitivis potentiis, quae 
indigent organo corporale, ut in 
Primo habitum est (q.38% a.7-3); 
necesse est quod homo sustentet 
corpus, ad hoc quod ratione 
utatur. Sustentatio autem «cor- 
poris fit per operationes delec- 
tabiles. Unde non potest esse bo- 
num rationis in homine si abs- 
tineat ab omnibus delectabilibus, 
Secundum tamen quod homo in 
exequendo actum rationis plus 
vel minus indiget corporali vir- 
tute, secundum hoc plus vel mi- 
nus necesse habet delectabilibus 
corporalibus uti. Et ideo homi- 
nes qui hoe officium assumpse- 
runt ut contemplationi vacent, 
et bonum spirituale quasi qua- 
dam spirtuali propagatione in 
alios transmittant, a multis de- 
lectabilibus laudabiliter . absti- 
nent, a quibus ili quibus ex of- 
ficio competit operibug. eorpora- 
libus et generationi carnali va- 
care, Jaudabiliter non abstine- 
rent, 

Ad tertium dicendum quod de- 
lectatio fugienda est ad vitan- 
dum peccatum, non totallter, sed 


ut non ultra quaeratur quam 


necessitas rcquirat, 
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ARTICULO 2 


Utrum intemperantia sit puerile peccatum ” 


Si la intemperancia es pecado pueril 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intemperatla non 
s1t puerile peccatum. 

1. Quia super ldlud Mf. 18,3, 
“Nisi conversi fueritis sicut par- 
vull”, etc., diclt Hieronymus P 
quod “parvulus non perseverat 
in  Iiracundia, lacus non memil- 
nit, videns pulchram mulierem 
non delectatur”: quod contraria- 
tnr inteomperantiae, Ergo intem- 
perantla non est puerile pecca- 
tum. 

2, FPraeterea, pueri non ha- 
bent nisi concupiscentias nutu- 
rales. Sed clrca naturales con- 
cupiscentias parum aliqui pec- 
cant per intemperantlam: ut 
Philosophus dicit, in JT “Ethic.” 2 
Ergo intemperantia non est pec- 
catum puerlle, 

3. Praeterea, puerl sunt nu- 
triendi et fovendi. Sed contu- 
piscentia et delectatio, circa 
quae est intemperantia, est sem- 
per diminuenda et extirpanda: 
secundum íllud Col, 38,5: “Mor- 
tificate membra vestra super 
terram, quae sunt concupiscen- 
tia”, etc. Ergo Intemperantia 
non est puerile peccatum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in MI “Ethic.” 7, quod 
“nomen intemperantiae ferimus 
ad puerilia peccata”. 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid _dicitur esse puerile dupli- 
citer. Uno modo, «quia convenit 
Ppueris. Et sic non intendit Phi- 
losophus. (ibid.) dicere quod. pec- 
-catum intemperantiae sit puerl- 
le.—Alio modo, secundum quan- 
dam similitudinem. Et hoc modo 
peccata intemperantiae puerllia 
dicuntur. Peccatum enim intem- 
perantiae est peccatum  super- 
fluae concupiscentine: quae as- 
Similatur puero quantum ad tria. 


2 Ethic. 3 lect.22. 
$ L3: ML 26,133. 


% Cuit m.a (BR ri18b14): S.TH., lect.2o. 


Dificultades. Parece que la intem- 
verancia no es pecado pueril. 


1. Comentando el texto evangeél- 
co: “Si no Os hacéis ccomo niños”, et- 
cétera, escribe San Jerónimo que “es 
propio del niño no perseverar en la 
ira, no «acordarse de la ofensa y 
no desear la mujer aunque la vea 
hermosa”. Como el desearla sería acto 
de intemperancia, síguese que este 
vicio mo es ¡pecado de niños, 

2. Los niños no tienen más con- 
cupiscencias que las naturales. Pero 
en relación con esas concupiscencias 
es raro pecar por intemperancia, 
como enseña Aristóteles. Luego la in- 


'temperancia no 'es pecado de niños. 


3. A los niños hay que alimentar- 
los y ayudarlos. Pero lla concupiscen- 
cia y el placer, sobre los cuales versa 
la templanza, deben ir extirpándose, 
conforme al precepto del Aróstol: 
“Mortificad vuestros miembros sobra 
la, tierra, la concupiscencia”... Luego 
la intemperancia no es pecado de ni- 
ños. 


Por otra parte, Aristóteles atesti- 
gua que a “los defectos de los niños 
denominamos intemperancia”. 


Respuesta. Una cosa puede la- 
marse pueril, Oo porque conviene a 
los niños, y no es éste el sentido en 
que lo toma Aristóteles en la presen- 
te cuestión, o por cierta semejanza 
que guarda con ellos, sentido que pri- 
va en nuestro caso. La intemperancia 
es, en efecto, un exceso de concupis- 
cencia, cualidad que recuerda al niño 
bajo tres aspectos. 


*tCxre ns [BR 1119930): S.1Y., lect.22. 
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Primeramente, en cuanto al objeto 
que ambos apetecen. Tanto el niño 
como la concupiscencia tienden a al- 
go torpe. La razón es sencilla. La 
belleza de las acciones humanas de- 
pende de su conformidad con el or- 
den de la inteligencia, como enseñó 
Tulio: “Es bello cuanto dice bien de 
le excelencia del hombre en el as- 
pecto en que difiere de los otros se- 
res”. En cambúbio, el niño y la concu- 
piscencia “no escuchan la voz de la 
inteligencia”, como repite el Filósofo. 

En segundo lugar, tienen semejan- 


za respecto de las cemsecuencias. Si 


al miño se dle deja realizar sus capri- 
chos, crecen sus deseos, como recuer- 
da el Bclesiástico: “El caballo indó- 
mito se resiste y el hijo abandonado 


se hace inaguantable” Lo mismo su-. 
cede con la concupiscencia: al verse. 
satisfecha exige más que antes. San 
Agustin lo confiesa: “Obedeciendo al 


placer, se forma la costumbre; y no 
resistiendo a la costumbre, nace la 
necesidad”. 

También guardan relación en cuan- 
to al remedio. El niño se enmienda 
mediante la corrección. Ya do dijo el 
Proverbio: “No prives al niño de la 
corrección. Hiérele con la vara para 
librar su alma del infierno”. De for, 
ma semejante, resistiendo «a la con- 
cupiscencia, se le reduce al debido or- 
den, como expone San Agustín: “Si 
el alma se adhiere firmemente a las 
cosas espirituales, el ímpetu de la 
costumbre—de la ¡pasión—se cuar- 
tea y, mediante sucesivas represio- 
nes, poco a poco se extingue. Seguir- 
lo es darle más fuerza; frenarlo no 
es suprimirlo, pero sí disminuir su po- 
der”. Con razón termina el Filósofo 
diciendo que “así como al niño le con- 
viene vivir sometido a la ley del pe- 
dagogo, también a lla concupiscencia 
someterse al régimen de la razón”. 


£ C.ó n.1 (Bk 1149b2): S.TH., lect,o. 

2 C.5: ML 32,753. 

"9 Coat; ML 321181. | 

Cr n8 (BR rrigbr5); S.TH., lect.22. 
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Primo quidem, quantum ad id 
quod uterque appetit. Sicut enim 
puer, ita et concupiscentia appe- 
tit aliquid turpe. Cuius ratio est 
quía pulchrum in rebus humanls 
attenditur prout aliquid est or- 
dinatum secundum  rationem: 
unde Tullius dicit, in 1 “De of- 
fic.” (c.27), quod “pulchrum est 
quod consentaneum est hominis 
excellentiae in eo in quo natura 
cius a reliquís animantibus dif- 
fert”, Puer uutem non attendit 
ad ordinem rationis. Et simili- 
ter “concupiscentia non audit 
rationem”, ut dicitur en VII 
“Ethic.” * 

Secundo conveníiunt quantum 
ad eventum, Puer enim, si suar 
voluntati dimittatur, crescit in 
propria voluntate: unde dicltur 
Iiceli. 30,8; “Equus indomitus 
evadit durus; et filius remissus 
evadit pracceps”. Ita etiam ot 
concupiscentia, si el satisfiat, 
majus robur accipit: unde Augus- 
tinus dicit, in VIII “Confess.”: 
“Dum gservitur libidini, facta est 
consuetudo: et dum consuetudi- 
ni non resistitur, facta est ne- 
cessitas.” 

“Tertio, quantum ad remedium 
quod utrique praebetur. Puer 
enim emendatur per hoc quod 
coercetur: unde dicitur Prov. 
23,114: “Noli substrahere a 
puero disciplinam: tu virga per- 
cuties eum, et animam eius de 
inferno liberabis”. Et similiter, 
dum  concupiscentiae registitur, 
reducitur ad debitum honestatis 
modum. Et hoc est quod Augus- 
tinus dicit in VI “Musicae” ”, 
quod, “mente in spiritualia sus- 
pensa atque ibi fixa et manen- 
te, consuetudinis”, scilicet car- 
nalis concupiscentiae, “impetus 
frangitur, et paulatim repressus 
extinguitur. Maior enim erat 
cum sequeremur: non omnino 
nullus, sed certe minor, cum re- 
frenamus”. Et ideo Philosophus 
dicit, in III “Ethic.” 1, quod 
“quemadmodum puerum oportet 
secundum preceptum paedagogi 
vivere, sie et concupiscibile -con- 
sonare rationi”. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod ratio illa procedit secun- 
dum ilum modum quo puerile 
dicitur id quod in pueris inveni- 
tur. Sic autem non dicitur pec- 
catum intemperantine puerlle, 
sed secundum similitudinem, ut 
dictum est (in c.). 

Md secundum dicendum quod 
concupiscentia aliqua potest di- 
cd naturalis dupliciter. Uno mo- 
do, secundum suum genus. Et 
«lc temperantia et intemperantla 
sunt circa concupiscentias natu- 
rales: sunt enim cirea concu- 
piscontias ciborum et venereo- 
rum, quae ordinantur ad conser- 
vationem  naturae. — Allo modo 
potest dici concupiscentia natu- 
ralls quantum ad speciem elus 
quod natura ad gui conservatlo- 
nem requirit. Et sic non multum 
contingit peccare circa natura- 
les concupiscentias. Natura enim 
non requirit nisi id per quod 
subvenitur necessitatl naturae: 
in culus desiderio non continglt 
esse peccatum, nísi solum secun- 
dum quantitatis excessum; et se- 
cundum hoc solum peccatur” cit - 
ca naturalem concupiscentiam, 
ut Philosophus  diclt, in 111 
“Ethic.” (1.c, nt.6). Alia vero, 
circa quae plurimum peccatur, 
sunt quaedam concupiscentiae 
incitamenta, quae hominum cu- 
rioritas adinvenit: sicut cibi cu- 
ríose praeparati, et mulieres or- 
natae, Et quamvis ista non mul- 
tum requirant pueri, nihilomi- 
nus tamen intemperantia dicitur 
puerile peccatum ratione iam dic- 
ta (in e). 

Ad tertium dicendum quod id 
quod ad naturam pertinet in pue- 
riís est augmentandum et foven- 
dum. Quod autem pertinet ad de- 
fectum rationis in eis non est fo- 
vendum, sed emendandum, ut 
lictum est (in c). 
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Soluciones. 1. La objeción se fun- 
da en el primer aspecto de la palabra 
“pueril”. No es en este sentido come 
calificamos a da intemperancia de 
pecado (pueril, sino por comparación. 


2. La concupiscencia ¡puede lla- 
marse natural por dos capitulos, Pri- 
mero, atendiendo a su género, y en 
este sentido la templanza e intem.pe- 
rancia tienen por objeto concupis- 
cencias naturales, pues versan sobre 
el apetito de comidas y de placeres 
venéreos, que se ordenan ¡“a la con- 
servación de da naturaleza. En segun- 
do ténmino, cabe hablar de concupis- 
Cencia en sentido especifico, es decir, 
por relación a la calidad de lo que 
la naturaleza exige para su conser- 
vación. En cuanto a concupiscencias, 
el pecado es más raro, pues la na- 
turaleza no exige sino lo necesario 
para atender a sus necesidades, y en 
ese apetito sólo cabe pecado ¡por ex- 
ceso en la cantidad, único pecado po- 
sible en un apetito natural. Por el 
contrario, las causas más frecuentes 
de pecado son ciertos excitantes de la 
concupiscencia descubiertos por la 
humana curiosidad; por ejemplo, una 
preparación exquisita de los manja- 
res y el adorno de tas mujeres, Y 
aunque los niños no sean muy exigen- 
tes en este aspecto, suele llamarse 
a la intemperancia pecado pueril por 
los motivos ya indicados. 


3. Lo que pertenece a la natura- 
leza debe cuidarse y aumentar. en los 
niños. Pero lo que es defecto de ra- 
zón no debe fcmentarse, sino corre- 
girse, según se ha dicho. 
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A LA TEMPLANZA 


ARTICULO 3 
Utrum timiditas sit maius vitium quam intemperantia * 
Si la timidez es mayor pecado que la intemperancia 


Dificultades. “Parece que la timi- 
dez es pecado más grave que la in- 
temperancia. | 

1, Vituperamos el vicio porque se 
opone a la virtud. Como la timidez 
se opone a la fortaleza, que es virtud 
más noble de la templanza, cuyo vi- 
cio «puesto «es la intemperancia, sí- 
guese que la timidez es vicio más 
grave que la intemperancia. 


2. Cuanto ed hombre desfallece 
ante un mal más difícil de superar, 
tanto menos debe ser vituperado, “Si 
alguien es vencido por el atractivo 
de un placer fuerte o extraordinario 
o ¡por tristezas parecidas, no hay que 
maravillarse; es digno de perdón”. 
Como vencer los placeres parece más 
duro que superar las restantes pasin- 
nes, suele decirse que “es más difí- 
cd luchar contra la voluptuosidad 
que contra lla ira”, que parece ser 
más fuerte que el temor. Luego la 
intemperancia, que es victoria del 
placer, es pecado menor que la timi- 
dez, que es la victoria del temor. , 


3. Todo pecado es voluntario, y 
la timidez es más voluntaria que la 
intemperancia, pues nadie desea ser 
intemperado, mientras que algunos 
quieren huir de los peligros de muer- 
te, acto que pertenece a la timidez. 
Luego la timidez es pecado más gra- 
ve que la intemperancia. 


Por otra parte, el Filósofo declara 
que “la intemperancia parece más 
voluntaria que la timidez”. Luego es 
mayor pecado. 


a Etiitc. 3 lect.22. 

12C. 7 n.6 (Bx 1150b6): S.Th., 1lect.7. 

13 C.3 n.1o (BK 110527): S.TH., lect.3. 
1d Cr n.1 (Bx rr1igaz1): S.Tu., lect,22. 


Ad tertium sic proceditur. Vi.- 
detur quod timiditas sit malus 
vitium quam intemperantia. 


l. Ex hoc enim aliquod vitium 
vituperatur quod opponitur bono 
virtutis. Sed timiditas opponltur 
fortitudini, quac est nobillor vir. 
tus quam temperantia, cul oppo- 
nitur intemperantia: ut ex supra 
dictis patet (q.123 a.12; 141 a.8). 
Ergo timiditas est malus vitium 
quam intemperantin, 

2. Practerea, quanto alíquis 
deficit in eo quod difficltius vin- 
citur, tanto minus vituperatur: 
unde Philosophus diolt, in VI 
“Ethic.” *, quod “si quís a forti- 
bus et superexcellentibus delec- 
tationibus vincitur vel tristitiis, 
non est admirabile, sed condona- 
bile”. Sed difficilius vídetur vin- 
cere delectationes quam alias pas- 
siones: unde in 11 “Ethic.* *3 dici- 
tur quod “difficilius est contra 
voluptatem pugnare quam contra 
iram”, quae videtur esse fortior 
quam timor. Ergo intemperantila, 
quae vincitur a delectatione, mi. 
nus peccatum est quam timidi- 
tas, quae vincitur a timore, 

3. Praeterea, de ratlone pecca- 
ti est quod sit voluntarium. Sed 
timiditas est magis voluntaria 
quám intemperantia; nullus enim 
concupiscit intemperatus esse: 
aliqui autem concupiscunt fuge- 
re mortis pericula, quod pertinet 
ad timiditatem. Ergo timiditas 
est gravius peccatum quam in- 
temperantia. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 111 “Ethic.” 4 quod 
“intemperantia assimilatur magis 
voluntario quam timiditas”. FEr- 
go plus habet de ratione peccati. 
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Respondeo dicendum quod unum 
vitium potest alteri comparari 
dupliciter: uno modo, ex parte 
materine vel obiecti; alio modo, 
ex parte ipsius hominis peccan- 
tia. Et utroque modo intemperan- 
tia est gravius vitium quam ti- 
miditas. Primo namque ex parte 
materiae. Nan timiditas refugit 
poricula mortis, ad quae vitanda 
inducit maxima necessitas con- 
servandae vitae. Intemperantia 
anutem est circa delectationos, 
quarum appctitus non ost adeo 
necessarius ad vitae conservatio- 
nem: quía, ut dictum-. ost (a.2 
ad 2), intemperantia magls est 
circa quasdam “appositas” delec. 
tationes seu concupiscentlas quam 
circa concupiscentias sou delec- 
tationes naturales. Quanto autem 
tllud quod commovet ad peccan- 
dum videtur esse magls necossa- 
rilum, tanto peccatum levius est. 
Et ideo intemperantia est gravius 
vitlum quam tímiditas ex parte 
obleeti sive materlace moventis. 

'Similiter etiam et ex parte 1p- 
sius hominis peccantis. Et hoc 
triplici ratione. Primo quidem, 
quía quanto ille qui peccat ma- 
xis est compos suae mentis, tan- 
to gravius peccat: unde allenatis 
non imputantur peccata. Timores 
autem et tristitiae graves, et ma- 
xime in periculis mortis, stupeía- 
ciunt mentem hominis. Quod non 
faeit delectatio, quae movet ud 
intemperantiam. 

Secundo, quia quanto aliquod 
peccatum est magis voluntarium, 
tanto est gravius. Intemperantia 
autem habet plus de voluntario 
quam timiditas. Et hoc duplici 
ratione. Uno modo, quia ea quae 
per timorem fiunt principium ha- 
bent ab exteriori impellente: un- 
de non sunt simpliciter volunta- 
ria, sed mixta, ut dicitur in 111 
“Ethic.” *, Ea autem quae per 
delectationem fiunt sunt simplici. 
ter voluntaria.—Alio modo, quia 
ta quae sunt intemperati sunt 
magis voluntaria in particulari, 
Minus autem voluntaria in uni- 
versali: nuillus enim vellet intem- 
Peratus esse: allicitur tamen ho- 
mo a singularibus delectabilibus, 
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Respuesta. Un vicio puede com- 
pararse con otro bajo un doble as- 
pecto: por parte de la materia u ob- 
jeto y por parte del mismo hombre 
que peca. En las dos dimensiones es 
más grave el pecado de intemperan- 
cia que el de timidez. Considerémoslo 
por parte de la materia: la timidez 
rehuye los peligros de muerte sl- 
guiendo un instinto natural de con- 
servar la vida; en cambio, la intem- 
perancia se ocupa de los placeres cu- 
yo apetito no es tan necesario a la 
conservación de la vida, pues la ver- 
dad es que la intemperancia busca 
más bien los deleites o concupiscen- 
cias “adventicios” que los placeres 
naturales. Y cuanto el estimulo que 
mueve a pecar es más necesario, 
tanto el pecado disminuye. Luego el 
pecado de intemperancia es mayor 
que el de tiimidez, por razón de su 
objeto o materia, 

Por (parte del ¡pecador sucede lo 
mismo por tres razones. Primera, 
porque cuanto el pecador es más 
dueño de su mente en el momento de 
pecar, tanto es más grave su falta, 
hasta el extremo de que desaparece 
todo ¡pecado en los hombres amen- 
tes. Y son ¡precisamente los temores 
y tristezas agudas los que entenebre- 
cen la inteligencia, sobre todo en pe- 
ligro de muerte, no el placer que lle- 
va a la intemperancia. 

Segunda, porque a mayor volunta- 
riedad responde mayor pecado, y. la 
intemperancia es más voluntaria que 
la timidez. Demos dos razones. Pri- 
meramente, porque los actos realiza- 
dos por temor proceden de un agen- 
te externo que impele a obrar, no 
siendo totalmente voluntarios sino a 
medias nada más; en cambio, los ac- 
tos realizados por placer son plena- 
mente voluntarios.—En segundo tér- 
mino, porque los actos de intempe- 
rancia son más voluntarios en par- 
ticular, aunque menos en universal. 
Nadie, en efecto, quisiera ser intem- 
perado. Lo que sucede es que el 
atractivo particular de algunos pla- 
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ceres le arrastra y hace caer en el 
pecado. De ahí procede que el reme- 
dio más eficaz para vencer lla intem- 
perancia es no detenerse demasiado 
en la consideración de los singulares. 
En la timidez sucede lo contrario. 
El hecho concreto que nos urge es 
menos voluntario, por ejemplo, arro- 
jar dla espada y “actos semejantes, 
mientras que el universal es más vo- 
luntario, ¡por ejemplo, salvarse hu- 
yendo. Y comio, hablando en absolu- 
to, hay más voluntariedad en los ca- 
sos. individuales, objeto de los actos, 
síguese que la intemperancia, más 
voluntaria que la: timidez, es mayor 
vicio. 

Tercera, porque es más fácil po- 
ner remedio a ha intemperancia que 
a la timidez,. Los placeres de la co- 
mida y actos venéreos, que modera 
la templanza, se prolongan durante 
toda la vida, 'y, sin peligro de muer- 


te, puede ¡el hombre ejercitarse a fin | 
exercitari ad hoc quod sit tempe- 


de conseguir regularlos., En cambio, 
los 'peligros de muerte se nos ¡presen- 
tan más rara vez, y con mayor peli.- 
grosidad se ejercita el hombre en re- 
huirlos. 

Conclusión: la intemperancia es 
más igrave que la timidez. : 


"Soluciones. 1. La excelencia de 
la fortaleza sobre la templanza pue- 
de verse bajo un doble aspecto. Pri- 
mero, por orden al fin, que tiene 
razón de bien. La fortaleza dice más 
relación al bien común que la tem- 
planza; y hajo este aspecto incluso 
la timidez tiene cierta excelencia so- 
bre da intemperancia, pues a causa 
de ella desisten los hombres en la de- 
fensa del bien común.—Segundo, por 
la dificultad: es más difícil sobrelle- 
var los peligrcs de muerte que abs- 
tenerse de ciertos placeres; y en este 
sentido no es necesario que la timi- 
dez sea superior a la intemperancia, 
pues, así como es mayor la virtud 
que resiste ataques más fuértes, así 
es menor el vicio de ceder ante una 
lucha más cruel y es mayor el ren- 
dirse en un ataque débil. 
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quae intemperantum faclunt ho- 
minem. Propter quod, ad vitan- 
dum intemperantiam maximum 
remedium est ut non immoretur 
homo circa singularium conside- 
rationem. Sed in his quae perti- 
nent ad timiditatem est e con- 
verso. Nam singula quae inmli- 
nent sunt minus voluntaria, ut 
abiicere clipeum et alla huius- 
modi: sed ipsum commune est 
magis voluntarium, puta fuglen- 
do salvari. Hoc autem est sim- 
pliciter magis voluntarium quod 
est magis voluntarlum in singu- 
laribus, in quibus est actus. Ft 
ideo intemperantia, cum sit sim- 
pliciter magis voluntarium quam 
timiditas est malus vitium, 
Tertio quiíia contra intemperan- 
tiam potest magis de faciil re- 
medium adhlberi quam countrn ti- 
miditatem: eo quod deiectatio- 
nes ciborum et venerecorum, cir- 
ca quas est intemperantin, per 
totam vitam occurrunt, ct sine 
periculo potest homo circa ea 


ratus; sed pericula mortis et ra- 
rius occurrunt, et periculoslus in 
his homo exercitatur ad tímidita- 
tem fugiendam. 

Et ideo intemperantia est sim- 
pliciter maius peccatum quam ti- 
miditas. 


Ad primum ergo dicendumn quod 
excellentia fortitudinis supra tem.- 
perantiam potest considerari du- 
pliciter. Uno modo, ex parte 1i- 
nis, quod pertinet ad rationem 
boni: quia scilicet fortítudo ma- 
gis ordinatur ad bonum commu- 
ne quam temperantia. Ex hac 
etiam parte timiditas habet quan- 
dam excellentiam supra intempe- 
rantiam: inguantum scilicet per 
timiditatem aliqui desistunt a de- 
fensione boni communis. — Alio 
modo, ex parte difficultatis: in- 
quantum  scilicet difficilius est 
subire pericula mortis quam abs- 
tinere a quibusdam delectabilibus. 
Et quantum ad hoc, non oportet 
quod timiditas praecellat intem- 
perantíam. Sicut enim maiorís 
virtutis est non vinci a fortiori, 
ita etiam e contrario minoris vi- 
tii est a fortiori vinci, et maioris 
vitli a debiliori superari, 
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Ad secundum dicendum quod 
amor conservationis vitae, prop- 
ter quam vitantur pericula mor- 
tis, est multo magis connaturalis 
quam quaecumque delectationes 
ciborum vel yvenerecorum, quae ad 
conservatlonem vitae ordinatur. 
Et ideo difficllius est vincere ti- 
morem periculorum monis quam 
concupiscentiam deleetationum, 
quae est in cibis et venereis. Cul 
tamen dilfficilius est resistere 
quam jrae, tristitiao et timorl 
quorundam allorum malorum. 

Ad tertium dicendum quod in 
timiditate consideratur magls 
voluntarlum in universall, minus 
timen in particulari. Et ideo in 
ea est magis voluntarium secun- 
dum quid, sed non simpliciter. 


VICIOS OPUESTOS 


A LA DEYRL AE 


2-2 0.142 a,+ 


2. El amor a la conservación de 
la vida, en cuya virtud se rehuyen 
los ¡peligros de muerte, es mucho 
más connatural que cualquier otro 
género de placeres venéreos o de co- 
mida. Por eso es más difícil vencer 
el temor de dichos peligros mortales 
que el deseo de placer venéreo o de 
manjares. Sin embargo, es más difí- 
cil resistir a leste ¡placer que a los 
movimientos de ira, tristeza o de té- 
mor de cualquier otro mal. 


3. En la timidez se considera el 
acto como más voluntario en uni- 
versal, pero menos voluntario en 
particular, Luego en ella existe una 
voluntariedad mayor relativamente 
nada más, no en forma absoluta. 


ARTICULO 4 


Utrum peccatum intemperantiae sit maxime 


exprobrabile * 


Si el pecado de intemperancia es el más deshonroso 


Ad quartum sic proceditur. VÍ. 
detur quod peccatum intempe- 
as non sit maxime exprobra- 
lle. 

1. Sicut enim honor debetur 
vírtuti, ita exprobratio debetur 
peccato. Sed quaedam peccata 
sunt graviora quam intemperan- 
tia: sicut homicidlum, blasphe- 
mia et alia huiusmodi. Ergo pec- 
catum intemperantiae non est 
maxime exprobrabile, 

2. ¡Praeterea, peccata quae 
Sunt magis communia videntur 
esse minus exprobrabilia: eo 
quod de his homines minus ve- 
recundantur. Sed peccata intem- 
perantiae Sunt maxime commu- 
nia: quia sunt circa ea quae 
communiter in usum humanao 
Vitae veniunt, in quibus etiam 
Plurimi peccant. Ergo peccata 
intemperantiae non videntur es- 
se maxime exprobrabllia. 

3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in VIL “Ethic.”*, quod 


" Ethic. 3 lect.20. 
16C.6 n.6 (Br 1148b37) : 


Dificultades. Parece que el peca- 
do de intemperancia no es el más 
execrable. 


1. A la virtud se debe honor; al 
pecado, detestación, Como hay pe: 
cados más graves que el de intem- 
perancia, por ejemplo, homicidio, 
blesfemia, etc., síguese que la intem- 
perancia no es el pecado más de- 
testable, 

2. Cuanto más común es un pe- 
cado, parece que va perdiendo ese 
carácter detestable, ya que los hom- 
bres se averglienzan menos de él. 
Pero los pecados de intemperancia 
son Ccomunísimos, pues tienen ¡por 
materia actos propios de la natura- 
leza, en los cuales muohísimos pecan. 
Luego los pecados de intemperancia 
no parecen ser los más execrables. 


3. Enseña Aristóteles que “la 
templanza e intemperancia versan 


S.Tm., lect.6. 
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sobre los deseos y placeres huma- 
nos”. Como existen deseos y place- 
res más torpes que esos placeres hu- 
manos, es decir, los placeres “bes- 
tiales” y “morbosos”, síguese que la 
intemperancia no es el pecado más 
execrable. 


Por otra parte, el mismo Filósofo 
declara que la intemperancia se lla- 
ma “con justicia vicio execrable” en- 
tre todos los vicios. 


Respuesta, La degradación pare: 
ce oponerse al honor y a la gloria 
que se deben, respectivamente, a la 
excelencia y distinción de las per- 
sonas, y la intemperancia se halla 
en el fondo del deshonor por dos m.o- 


tivos, Primero, porque repugna a la 


excelencia del hombre, como se ve a 


considerar que se trata de algo co- 


mún con los animales; como repite 
el Salmo: “El hombre, puesto en su- 
«ma dignidad, no lo entiende; es se- 


mejante a los animales, perecede- 
ro”. —Segundo, ¡porque contradice a 


su distinción y hermosura. En los 


placeres de intemperancia no se des- 
cubre la luz de la inteligencia, de la 


cual procede toda claridad y hermo- 
sura virtuosa. Con razón, pues, estos 
placeres se dicen los más serviles. 


Soluciones. 1. Como replica San 
Gregorio, los vicios tarnales de in- 
temperancia son de menor gravedad, 
pero de mayor infamia, La magni- 
tud de la culpa depende del desorden 
respecto dél fin; en cambio, la infa- 
mia se fija en la torpeza que resalta 
especialmente en la indecencia del 


pecador. 


17 Cs na (Bx 1148b19): S.THm., lect.5. 
18 Cro n. o (BK 1118b2): S.TELn, lect.20, 
19 (Y). 141 a.2 ad 3; a.7 arg.15.a.8 ad 1. 
20 Moral. 133 c.12: ML 76,688. 
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"temperantia et intemperantia 
sunt circa concupiscentias et de- 
lectationes humanas”. Sunt au- 
tem quaedam concupiscentiae et 
delectationes turpiores concupis- 
centiis. et delectationibus huma- 
nis, quae dicuntur “bestiales et 
aegritudinales”, ut in eodem Ji. 
bro “ Philosophus dicit. Ergo in. 
temperantia. non est maxime ex- 
probrabilis, | 


sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in NI “Ethic”, 1, 
quod intemperantia Inter alla vi- 
tia “videtur iuste exprobrabilis 
esso”, | 


Respondeo dicendum quod ex- 
probratio opponi videtur honori 
et glorine. Honor autem excel- 
lentiae debetur, ut supra habi- 
tum est (q.102 a.2; 103 a.1): 
gloría autem claritatem impor- 
tat (q.103 a.l ad 3; 132 a.1). Est 
igitur intemperantia maxime ex- 
probrabilis, propter duo. Primo 
quidem, quia maxime repugnat 
excellentiae hominis: est enim 
circa delectationes communes 
nobis et brutis, ut supra habi- 
tum est. 1? Unde et in Ps. 43,21 
dicitur: “Homo, cum in honore 
esset, non intellexit: compara- 


tus est iumentis insipientibue, et 


similis factus est illis.”—Secun- 
do, quia maxime repugnat elus 
claritati vel pulchritudini: in- 
quantum scilicet in delectationi- 
bus circa quas est intemperan- 
tia, minus apparet de lumine 
rationis, ex qua est tota claritas 
et pulchritudo virtutis. Unde et 
huiusmodi delectationes dicuntur 
maxime serviles: 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Gregorius dicit, vyi- 
tia carnalia, quae sub intempe- 
rantia continentur, etsi sint mi- 
noris culpae, sunt tamen maio- 
ris infamiae. Nam magnitudo 
culpae respicit deordinationem a 
fine: infamia autem respicit tur- 
pitudinem, quae maxíme consi- 
deratur secundum  indecentiam 
peccantis. 
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Ad secundum dicendum quod 

consuetudo pecandi diminuit tur- 
pitudinem ct infamiam peccati 
secundum opinionem hominum: 
non autem secundum  naturam 
ipsorum vitiorum, 
: Ad tertium dicendum quod 
cum dicitur intemperantia maxi- 
me esyze exprobrabilis, est intel- 
ligendum inter vitia humana, 
quae sclilcct attonduntur socun- 
dum pasiones humanae naturae 
aliqualiter conformes. Sod illa 
vitla quae excedunt modum hu- 
manae naturae, sunt magis ex- 
probrabilla, Et tameu illa etlam 
videntur reduci ad genus intem- 
perantine secundum quendam 
excessum: sicut si aliquis delec- 
taretur in comestione carnium 
humanarum, aut in coltu bestia- 
rum aut masculorum. 
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2. La costumbre de pecar dismi. 
nuye la vileza e infamia del pecade 
ante la opinión de los hombres, pero 
la naturaleza de las cosas Sigue 
igual. 


3. Decimos que da intemperancia 
eg el vicio más execrable dentro del 
margen señalado a los actos huma- 
nos, es decir, dentro del círculo de 
las pasiones que de algún modo se 
configuran con la naturaleza, Ya sa 
bemos que los vicios que traspasamn 
dicho orden son más execrables, Po- 
drían, no obstante, reducirse a la 
misma categoría de intemperancia 
por exceso, tanto al deleitarse en co. 
mer carne humana como al deleitar 
se en el coito bestial y con hom- 
bres, etc, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 143 


SOBRE LAS PARTES DE LA TEMPLANZA 
EN GENERAL 


o -. 1 - S 


Esta cuestión, que se resuelve en un solo artículo, posee un valor es- 
pecial en orden a la perfecta comprensión de los probiemas que plantea 
el tratado integral de la templanza. Podríamos decir que constituye un 
avance, bastante matizado, de todos los problemas que de lejos o de cerca 
afectan a esta virtud. En él ha puesto Santo Tomás todo el interés, por- 
que la claridad del problema y su trascendencia en la sistematización de 
las virtudes anejas a la templanza así lo postulan. 

Tres nombres se destacan junto al Filósofo en esta exposición : Cice- 
rón, Andrónico y Macrobio. Son figuras suficientemente conocidas en el 
tratado de las virtudes, máxime en cuanto se refiera a su relación, dis- 
tinción y caracterización. Recuérdese, por ejemplo, el tratado sobre las 
virtudes en general, que nos dispensa de numerosas consideraciones his- 
tóricas y especulativas ?. 

En el Libro de las Sentencias aparecen también esos personajes, pero 
no tan identificados. En efecto, Cicerón abre la marcha en el artículo 2 
de la cuestión .3 de la distinción 23 del dibro 3; prosigue hablando un 
autor anónimo «que señala como partes de la templanza la sobriedad y 
castidad; continúa cierto filósofo griego, identificado en la Suma con An- 
drónico, y se pasa en silencio el nonmibre de Macrobio. 

Ateniéndonos a los tres nombres más influyentes en la Suma, sigamos 
e] proceso ingenioso del Santo para armonizar, sin faltar a la verdad, las 
dieciocho virtudes que resultan ser familiares' de la templanza ; pero ad- 
virtiendo que no todo lo dirán ellos, sino que una parte muy importante 
corresponderá al Filósofo y al Aquinete, quien definitivamente dará for- 
ma a esa masa indiferente de virtudes y hábitos. 

Cicerón, en sn obra sobre la Invención de'la retórica (l.2 c.54), ha sa- 
bido distinguir tres partes en Ja templanza, que son las tres virtudes lle- 
madas continencia, clemencia y modestia. A Santo Tomás le agradó esta 
división tripartita y la admitió como válida. En efecto, la contincncia, 
como expondrá ampliamente en la cuestión 155, conviene con la templan- 
za en cuanto que impone cierta moderación en nuestros actos, no perm- 
tiendo que las pasiones vehementes se apoderen de la voluntad arras- 
trándola al pecado ; pero es algo imperfecto y no posee razón de totali- 
dad que la identifique con le principal. 

La clemencia coincide también con la templanza en cuanto que mo- 
dera, suaviza, aligera la pena que justamente podríamos hacer que re- 
cayera sobre el ofensor en merecida venganza, No se refiere directamente 
a las pasiones que despiertan deseo de placeres sensuales ; pero la norma 
de moderación señalada antonomásticamente por la templanza parece pro- 
yectarse sobre la crueldad. . 


1 Cf Suma Teológica, t.4 ed. BAC. 
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Por tin, la modestia, que va indicando los justos límites en toda tútes- 
tra conducta exterior, trata de recoger bajo su dominio las manitesta- 
ciones del espíritu agitado por el apetito de placer. 

Pero esa enumeración ciceroniana, al enmarcarse en el conjunto armó- 
nico tomista, va a resultar casi ridícula. 

La enumeración de Macrobio es más completa : modestia, verglcuza, 
abstinencia, castidad, honestidad, moderación, parquedad, sobriedad y pu- 
dor. Nueve partes distintas dentro de la virtud de la templanza. Nomi- 
nalinente sólo una de ellas encontramos eu Cicerón, modestia. ¿Qué pen- 
sar de las otras ocho partes? Mediante una recta inteligencia de la reali- 
dad que representan, nos dirá el Santo que efectivamente existen esas 
partes en la templanza, aunque no con igual derecho y en idéntico gra- 
do, como veremos inmedialamente : 1) la modestia ocupa el mismo pues- 
to que le otorgó Cicerón ; 2) la vergiienza, condición indispensable en toda 
virtud, indica el horror que nos A la fealdad de una acción ma'a 
sorprendida por los hombres ; 3) la abstinencia es moderación en la co- 
mida ; 4) la castidad, moderación en los placeres venéreos ; 5) la hones- 
ildad, estima del decoro, del honor, de la belleza con que está revestido 
lodo acto bueno; 6) la moderación, conformidad con la posición en que 
nos hallamos ; y) la parquedad, equilibrio en no hacer gastos inútiles y 
excesivos ; 8) la sobriedad, discreción en la bebida ; o) y el pudor, deli- 
cadeza en besos v abrazos, etc., etc., que son índice de la pasión y apeti- 
to interior. 

En este sentido, no sólo no hay inconveniente, sino que es más bien 
necesario admitir la legitimidad de la división de la templanza en nueve 
partes. Claro que algunas de ellas, como la vergilenza y honestidad, fá- 
cilmente se comprueba que no pueden llamarse estrictamente virtudes, 
aunque existan en toda virtud. Por otra parte, la abstinencia, sobricdad, 
castidad y pudor no podrán formar tampoco un coujunto totalmente ho- 
mogéneo con la modestia, moderación y parquedad. Ta vergiiencza y la ho- 
nestidad son cualidades extrínsecas a la virtud. Son su brillo y defensa. 
Y la modestia, moderación y parquedad imitan a la virtud principal en 
forma más imperfecta que las otras. 

En tercer lugar viene la clasificación de Andrónico, que cotista de siete 
elementos : austeridad, continencia, humildad, simplicidad, ornato, bucna 
ordenación y suficiencia. Una de ellas se encontraba ya en la exumera- 
ción de Cicerón : la continencia; las otras seis son nuevas, al menos en 
cuanto a la letra. Santo Tomás vuelve a admitirlas todas ; 1) la ansteri- 
dad modera «nuestros coloquios y actos similares ; 2) la Inumildad nos iu 
pide hacer gastos excesivos y superfluos ; 3) el ornato es ciencia del 
decoro en los movimientos y presentación ; 5) el bucn orden manda ta- 
cer las cosas a su debido tiempo y modo; 6) la suficiencia proporciona 
los medios necesarios para obrar bien ; y todas ellas son elementos re- 
queridos en la perfección humana, y más aún en la perfección cristiana. 
La realidad implicada por esas virtudes es innegable v debe ser tenida 
muy en cuenta. Pero ¿en qué grado? 

Santo Tomás no puede contentarse con aprobar la referida serie de 
clasificaciones. Su obra ha de consistir, como tantas otras veces, en redu- 
cir a unidad cada uno de esos elementos dentro del conjuuto multiforme 
de las virtudes. 

- ¡Para conseguirlo sentará como base la triple distinción de partes que 
cabe enumerar en las virtudes, doctrina que en la exposición del Libra 
de las Sentencias no eparece tan clara, pero que en la Suma adquiere va 
un grado de máxima evidencia. Las dieciocho virtudes propuestas como 
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familiares de la templanza se reducen a la principal como partes integra- 
les, subjetivas o potenciales. 

Llamamos partes integrales a las condiciones requeridas necesariamen- 
tc en toda virtud, pero que no constituyen su esencia. 

Partes subjetivas, por el contrario, son las especies en que puede divi- 
dirse una virtud. En ellas se encuentra reelizada su esencia formal refe- 
rida a los actos y materias fundamentales. 

Y, por fin, partes potenciales son las que recogen la materia secunda- 
ria, la menos importante, observando en su modo de obrar una conducta 
similer a la que observe la virtud principal respecto de la materia tam- 
bién principal. 

En grado de perfección tenemos primeramente las partes subjetivas, 
o especies existentes dentro de un género de hábito virtuoso ; las partes 
potenciales que moderan los actos secundarios ; y las partes integrales, 
en calidad de condición indispensable. 

Esta doctrina, aplicada a la variedad de partes designadas a la tem- 
planza, arroja el siguiente resultado en la síntesis tomista : 


a) Partes integrales de la templanmza.—De las dieciocho partes enu- 
meradas, hay dos que únicamente pueden admitirse como condiciones 
requeridas para toda virtud, sin que lleguen a alcanzar el grado propio 
de tal. Son la vergiienza y la honestidad, de las que tratará en las cues- 
tiones 144 y 145. La vergiienza nos hace huir de la torpeza que implica 
el acto de intemperancia, y la honestidad nos inclina a amar la belleza 
intrínseca de los actos virtuosos. Como parece indiscutible que a la tem- 
planza le pertenece por especial motivo cierta torpeza y cierta belleza, 
estas dos condiciones pueden contarse como partes integrantes de la 
misma. 

b) Partes subjetivas. —Entre las dieciséis restantes existen cuatro co1 
carácter de partes subjetivas de la templanza. En todas ellas se realiza 
la noción esencial de moderación del apetito, excitado por el sentido del 
tacto, sea en actos que se refieren a la conservación del individuo o a la 
conservación de la especie. En cuanto a la conservación de la propia vida 
del individuo, apetitos de comida y bebida, están moderados, respectiva- 
miente, por las virtudes de la abstinencia y de la sobriedad; y en cuanto 
a la conservación de la especie por la generación, tenemos la.virtud de 
la castidad, que modera el coito animal, y el pudor, que pone orden en 
los actos secundarios, como besos y abrazos, etc., etc. 

Parece innegable que estos cuatro actos : abstinencia, sobriedad, cas- 
tidad y pudor, poseen materia suficiente para postular la existencia de, 
una virtud. Podría quizá preguntarse si el más y menos que diferencia la 
castidad y el pudor originan dos virtudes distintas, y si la comida y be- 
bida, ordenadas al mismo fin y sólo diferenciadas por la condición ma- 
terial del alimento, motivan la existencia de dos virtudes distintas. Esto 
lo expondrá más ampliamente en las cuestiones dedicadas a cada una de 
las partes. A ellas también nos remitimos, contentándonos de momento 

“con su clasificación. En este cuestión es digno de verse el Comentario de 
Cayetano. | 

c) Partes potenciales de la templanza.—Las doce partes reseñadas por 
los filósofos, y que todavía no hemos puesto en orden, se reducen exclu- 
sivamente a la categoría de partes potenciales. En ellas no existe la ple- 
nitud de perfección y virtud de las subjetivas, si bien se: conforman € 
imitan la mesura impuesta por la templanza en sus actos principales. 

Santo Tomás descubre en el hombre una triple serie de actos que de- 
ben imitar la moderación de la templanza : el apetito desordenado en los 
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movimientos internos, en los movimientos externos v actos corporales y 
en otras cosas externas reiacionadas con nosotros. 

En la primera serie van incluídos los movimientos de la pasión que 
hostigan a da voluntad, aunque no la vencen ; los movimientos de espe- 
renza y andacia y los movimientos de ira e “indignación. Los primeros 
son moderados por la continencia, virtud imperfecta que permite la in- 
subordinación de las pasiones, si bien al fin quedan vencidas. Lo3 segun- 
dos están domiuados por la humildad, que trena audacias vanes. Y los 
últimos se acogen a la mansedumbre o clemencia, que nos sostienen con 
serenidad en la indignación y suavizan lla pena. 

En.la segunda serie hey una virtud que puede por sí sola llenarlo 
lodo : la modestia. Sin embargo, Andrónico la dividió en otras tres : buen 
orden, ornato y austeridad. Pero éstas, como veremos postertormente, son 
declaración del contenido implícito de la imadestia, que nos impone can- 
tela en la conversación, en el vestido, en los modales.. 

Y, por fin, en la tercera serie catalogamos las otras cuatro partes, aun- 
que reduciéndolas a dos, porque la parquedad y la suficiencia se identi- 
lican, así como la moderación y la simplicidad. 

Son, pues, cuatro nombres, pero dos virtudes nada más, que nos en- 
señan a no buscar lo superfluo (parquedad y suficiencia) y a no buscar 
cosas demasiado exquisitas (moderación y simplicidad). Con lo cual tene- 
mos catalogadas las dieciocho partes de la templanza. 

a) Partes integrales: vergúeuza y honestidad. 

b) Partes subjetivas: abstinencia, sobriedad, castidad y pudor. 

c) Partes potenciales; 

1) Continencia, humildad, mansedumbre y clemencia. 
2) Modestia : buen orden, ornato y austeridad. 
3) Parquedad o suficiencia y moderación o simplicidad. 


De todas ellas tendremos que ocuparnos en las cuestiones siguientes. 


CUESTION 143 


De partibus temperantiae in generali 
Las partes de la templanza en general 


Deinde considerandum est de Pasemos ya a considerar las par- 
partibus temperantiae (q. 1Ml|teg que integran la templanza; en 
introd.). Et primo, de ipsis par- | esta cuestión lo haremos en general; 


-tibus in generali; secundo, de ads : ' 
singnlis earum in spectali (q.144). en las siguientes, en particular. 
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ARTICULO 
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UNICO 


Utrum convenienter assignentur partes temperantiae * 
S1 está bien hecha la distinción de partes en la templanza 


Dificultades. Parece que Tulio no 
estuvo acertado al distinguir las par- 
tes de la templanza: “continencia, 
clemencia y modestia”. ' 


1. Continencia se opone a virtud, 
según Aristóteles. La templanza es 
virtud. Luego es imposible que la 
continencia sea parte de la tem- 
planza. 

2. La clemencia parece que debe 
mitigar lel odio o la ira. Como la 
templanza no se ocupa de estos ob- 
jetos, sino de los placeres táctiles, 
síguese que la clemencia no forma 
parte de la templanza. 

3. La modestia tiene por objeto 
los «actos exteriores, Por eso dijo el 
Apóstol: “Todos los hombres sean 
testigcs de nuestra modestia”. Pero 
los actos externos son materia de da 
justicia, como anteriormente dijimos. 
Luego lla modestia más bien parece 
parte de la justicia que de la tem- 
planza. 

4, ¡Macrobio y Andrónico hacen 
una enumeración más abundante de 
las partes de la templanza; Macrobio 
enseña que a la templanza siguen la 


“modestia, vergilenza, «abstinencia, 
castidad, honestidad, moderación, 


parsiminia, sobriedad, pudor”. Y An- 
drónico propone como familiares de 
la templanza la “austeridad, conti- 
nencia, humildad, simplicidad, ornato, 
buena ordenación y suficiencia”. Lue- 
go la enumeración de Tulio es ingu- 


ficiente. 


Respuesta. Tres clases de partes 
podemos señalar en una virtud car- 


= Sent. 3 d.33 (1.3 4.2. 


et 
_“*Modestia vestra nota sit omnl- 


Ad primum sic proceditur. VJ- 
detur quod Tulllus, in sun “Ike- 
thorica” (1.2 c.5$), inconvenien- 
ter ¡assignet partes temperan- 
tiae, quas dicit esso “continen- 
tiam, clementiam, modestlam”. 

1. Continentia enim contra vir- 
tutem dividitur, in VIT “Ethic.”> 
¡Sed temperantigz continetur gub 
virtute. Ergo continentín non 
est pars temperantíae, 


2. Praeterea, clementln vide- 
tur esse miltigativa odlí vel irae. 
Temperantia autem non est clr- 
ca hulusmodi, sed circa delecta- 
tiones tactus, ut dictum est 
(q.141 a.t). Ergo clementla non 
est pars temperantiac. | 

3. Praeterea, modestia congis- 
tit in exterioribus actibus: unde 
Apostolus dicit, Phil, 4,5: 


bus hominibus”. Sed actus exte- 
riores sunt materia lustitlae, ut 
supra habitum est (q.53 a.8). Er- 
go modestia magis est pars ius- 
titine quam temperantiae. 


4. Praeterea, Macro.ius, “Su- 
per somnium Scipionis” (1.1 c.8), 
ponit multo plures temperantiae 
partes: dicit enim quod tempe- 
rantiam sequitur “modestia, ve- 
recundia, abstinentia, castitas, 
honestas, moderatio, parcitas, 
sobrietas, pudicitia”, Andronicus 
etiam dicit?* quod. familiares tem- 
perantiae sunt “austeritas, con- 
tinentia, humilitas, simplicitas, 
ornatus, bona ordinatio, per se 
sufficientla”. Videtur igitur in- 
sufíicienter Tullius enumerasse 
temperantiae partes. 


Respondeo dicendum quod, síic- 
ut supra dictum est (q.48.128) 


Cong 'Bk 11545217; 436): S.T5hr., lect.r.g; cf. 14 c.9 n.8 (BE 11r28b33) : S.TH., 


lect.17, , 
* De affect,: de temperantia. 
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aliculus virtutis cardinalis tri- 
piices partes esse possunt: sci- 
licet integrales, sublectivae et 
potentiales. Et dicuntur partes 
integrales alicuius virtutis con- 
ditiones quas necesse est concur- 
rere ad virtutem, Et secundum 
hoc, sunt duae partes integrales 
temperantiae: scilicet “verecun- 
dia”, per quam aliquis refugit 
turpltudinem temperantlae con- 
trarlam; et “honestas”, per quam 
scllicet aliquís amat pulchritu- 
dinem temperantiae. Nam sicut 
ex dictis ¿ patet, praccipue tem- 
perantia inter virtutos vindicat 
sibií quendam decorem, et vitin 
intemperantlas maxime turplitu- 
dinem habent. 

Partes autem sublectivae all- 
culug virtutls dicuntur species 
elus, Oportet autem diversificarl 
species virtutum secundum di- 
versitatem materiae vei oblecti. 
Est autem temperantia circa de- 
lectationes tactus, quae dividun- 
tur in duo genera. Nam quae- 
dam ordinantur «ad nutrimentum. 
Et in his, quantum ad cibum, 
est “mbstinentin”; quantum au- 
tem ad potum, proprie “sobrie- 
tas”.—Quaedam vero ordinantur 
ad vim generativam. Et in his, 
quantum ad delectationem prin- 
cipalem ipsius coltus, est ”casti- 
tas”; quantum autem ad delec- 
tationes circumertantes, puta 
quae sunt in osculis, tactibus et 
amplexibus, attenditur “pudici- 
tla”. 

Partes autem potentiales ali- 
culus virtutis principalis dicuntur 
virtutes secundariae, quae xmmo- 
dum quem principalis virtus ob- 
servat circa aliquam principalem 
materiam, eundem observant in 
quibusdam allis materlis, in quí- 
bus non est ita difficile. Pertinet 
autem ad temperartiam modera- 
ri delectationes tactus, quas dif- 
ficillimum est moderarl. Unde 
quaecumque virtus moderationem 
quandam operatur in aliqua ma- 
teria et refrenatlonem appetitus 
in aliquid tendentis, poni potest 
'pars temperantiae sicut virtus el 
adiuncta, Quod quidem- continglt 
tripliciter: uno modo, in interlo- 


3 Quryr az ad 3; a ad 1; q.142. 4. 
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dinal, a saber: partes integrales, suh- 
jetivas y potenciales. Partes integra- 
les de una virtud son todas las con- 
dicicnes que necesariamente deben 
concurrir para formar una virtud. En 
este sentido hay dos partes integra- 
les de la templanza: la “verglienza”. 
por la que huímos de la torpeza con- 
traria a la templanza, y la “hcnes- 
tidad”, ¡por la que se ama la belleza 
propia de la templanza, ¡pues ya he- 
mos dicho qqwe, entre todas las virtu- 
des, la templanza reclama para si 
cierto brillo, al mismo tiempo que 
sus vicios opuestos revisten una feal- 
dad horrible. 

Partes wubjetivas de una virtud 
son las especies en que se divide, 
atendiendo «a la diversidad de mate- 
ria u objeto. La templanza tiene por 
materia los placeres del tacto, que se 
dividen en dos clases. Unos se orde- 
man a la alimentación, bien en cuan- 
bo a la comida—cuya moderación la 
da la “abstinencia”— , bien en cuanto 
a la bebida, cuya miuoderación la da 
la “sobriedad”.—Otros se ordenen a 
la virtud generativa; y entre éstos 
cabe diferenciar el placer principal 
producido por el coito, que es eabje- 
to de la “castidad”, y el placer de los 
deleites que lo acompañan, por ejem- 
plo, besos, tocamientos, abrazos, que 
son el objeto moderado por el “pu- 
dor”. 

Partes potenciales de una virtud 
principal son las virtudes secunda- 
rias, que, respecto de materias net 
tan importantes ni tan difíciles, se 
conducen lo mismo que la virtud 
principal respecto de la materia prin- 
cipal. La templanza tiene como ma- 
teria principal la moderación de los 
placeres del tacto, que son las más 
difíciles. Y como virtudes que se le 
añaden, a modo de partes, pueden 
contarse tcedas las otras que respec- 
to de cualquier materia refrenan el 
movimiento del apetito inclinado ha- 
cia ella. Esto puede realizarse en 
tres especies: en los movimientos in- 
ternos del alma, en los movimientos 


- 
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externos y actos corporales y en las 
cosas exteriores, pues existen, ade- 
más del movimiento de concupiscen- 
cia que modera y refrena la tem- 
planZza, otros tres movimientos del 
alma en orden a diversos fimes, Uno 
es el movimiento de la voluntad im- 
pulsada ¡por el ímpetu de la pasión. 
Este movimiento lo frena la “con- 
tinencia”, mediante la cual, aunque 
el hombre sienta el -golpe de la con- 
cupiscencia, la voluntad. no cede. 
Otro es el movimiento de esperanza 
y de audacia que sigue a la esperan- 
za. Este movimiento lo midera y re- 
frena da “humildad”. Y el tercer 
movimiento es el de la ira, que pide 
venganza. Lo calman la “mansedum- 
bre y clemencia”.—En los movimien- 
tos y actos corporales se impone el 
régimen de la “modestia”, que An- 
drónico dividió en tres funciones: 
primera, “recto tarden”, función que 
discierne qué debemos hacer u omi- 
tir, en qué forma necesitamos reali- 
zarlo y cómo debemos ¡perseverar en 
ello; segunda; “ornato”, función que 
impone la mayor decencia en dichas 
obras, y tercero, “austeridad”, que 
realiza esa misma atisión en las con- 
versaciones con amigos o con cuales- 
quiera otros.—En cuanto a las reali- 
dades exteriores, existe una doble 
moderación: primero, a fin de no 
buscar lo superfluo, función que Ma- 
crobio asigna a la “parquedad” y An- 
drónico a la “suficiencia”; segundo 
para no desear manjares demasiado 


exquisitcs, función que Macrobio se-. 


ñala a la “moderación” y Amdrónico 
a la “simplicidad”. 


Soluciones. 1. La continencia di- 
fiere de la virtud como lo imperfecto 
difiere de lo perfecto, pues así' se 
dividía la virtud en el lugar aducido. 
Conviene con la templanza en la ma- 
teria, pues versa sobre los placeres 
del tacto, y en el mudo, pues ambas 


PARTES DE LA TEMPLANZA 


38 


ribus motibus animi; alio modo, 
in exterloribus motibus et actl- 
bus corporls; tertio modo, in ex- 
terioribus rebus. Practer motum 
autem concupiscentiae, quem mo- 
deratur et refrenat temperantia, 
tres motus inveniuntur in anima 
tendentes in aliquid. Primus quí- 
dora est motus voluntatls com- 
motae ex Iimpetu passionis: et 
hunc motum refrenat “continen- 
tla”, ex qua fit ut, licet homo 
immoderatas concupiscentias pa- 
tiatur, voluntas tamen non vin- 
citur. Allus autem motus Interior 
in aliquid tendens est motus spel, 
et audaciae, quae Íipsam conse- 
quitur: et huna motum modera- 
tur sive refrenat “humilitas”. 
Tertlus autem wmotus est Irae 
tendentis in vindictam: quem re- 
frenat “mansuetudo” sive “cle- 
mentla”.-——Clrca motus autem et 
actus corporales moderationem et 
refrenatlonem facit “modestia”. 
Quam Andronicus (nt.2) in tria 
dívidit. Ad quorum primum per- 
tinet discernere quid sit facien- 
dum et quid dimittendum, et quid 
quo ordine sit agendum, et in hoc 
firmum persístere: et quantum 
ad hoo ponit “bonam ordinatio- 


'nem”, Aliud autem .est quod ho- 


mo in eo quod aglt decentiam 
observet: et quantum ad hoc po- 
nit “ornatum”. Tertlum autem 
est in colloquiis amicorum, vel 
quibuscumque alilis: et quantum 
ad hoc ponitur “austeritas”.—Cir- 
ca exteriora vero duplex modera- 
tio est adhibenda. Primo quidem, 
ut superflua non requirantur: et 
quantum ad hoc ponitur a Ma- 
crobio (arg.4) “parcitas”, et ab 
Andronico “per se sufficientia”. 
Secundo vero, ut homo non nimis 
exquisita requirat: et quantum ad 
hoe ponit Macrobius “moderatio- 
nem”, Andronicu3 vero “simplici- 
tatem”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
continentia differt quidem a vir- 
tute sicut imperfectum .a perfec- 
to, ut infra dicetur (q.155 a.1): 
et hoc modo condividitur virtuti. 
Convenit tamen cum temperantla 
et in materia, quia est circa de- 
lectationes tactus; et in modo, 
quia in quadam refrenatione con- 
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sistit. Et ideo convenicnter po- 
nitur pars temperantine. 


Ad secundum dicendum quod 
clementia, sive mansuetudo, non 
ponitur pars temperantlae prop- 
ter convenientiam materiae: sed 
'quia convenit cum ea in modo 
refrenandi ct moderandí, ut dic- 
tum est (in c). 

Ad tertium dicendum quod cir- 
cy netus oxteriores lustitia atton- 
dt Id quod est debitum alteri, 
Hoc autem modestia non atten- 
dit, sed solum moderationom 
quandam. Et ídeo non ponltur 
para ldustitiae, sed temperantiao. 

Ad quartum dicendum quod 
Tulllus sul modostia comprehen- 
dit omnla illa quac pertinent ad 
moderationem corporalium mo. 
tuum ct exterlorum rerum; et 
etlam moderationem spei, quam 
dixlmus (in c) nd hnomilitatem 
pertinere 
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refrenan los movimientos. Es, por 
tanto, parte de la templanza. 

2. La clemencia o mansedumbre 
no se dicen partes de la templanza 
atendiendo a la materia, sino por ra- 
zón del modo, ya que ambas refre- 
nan y moderan el apetito. 


3. La justicia considera los actos 
externos debidos a otro, mientras 
que la modestia se fija en los mo- 
vimientos externos para moderarlos. 
Por eso la modestia es parte de la 
templanza, no de la justicia. 


-4, Tulio comprende bajo la desig- 
nación de “modestia” la moderación 
de todos los movimientos de los cuer- 
pos ¡yy cosas exteriores, e incluso la' 
moderación de los movimientos de 
esperanza, de que amtes hicimos men- 
ción, y que pertenecen a la humildad. 
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SOBRE LA VERGUENZA 


Vergúenza, 1108 dice el Diccionario de la Real Academia lispañola, 
es cierta turbación de ánimo, que sele encender el color del rostro, 
ocasionada por alguna falla cometida o por alguna acción deshonrosa y 
humillante, propia o ajena. Santo Tomás afirma exactamente lo mismo, 
tomando la moción clásica del Filósofo : vergiienza es temor del desho- 
nor procedente de un acto torpe ?. 

Este concepto, que permanece inalterable en la Suma Teolórica, se 
ha visto en nuestros días casi suplantado en su significado más bello 
por la paiabra pudor. Así observamos que la mayor parte de la litera- 
tura actual versa sobre el pudor instintivo, el pudor virtuoso, más bien 
que sobre la vergiienza. , 

Sin embargo, cuanto se escribe sobre este instinto natural, que lleva 
al hombre a temer la deshonra y le induce a guardar las partes más 
delicadas del organismo humano, es una derivación y explanación de 
lo que el Santo calificó de vergiienza, conforme a la terminología de' 
Filósofo. Y algunas de las notas especiales que se refieren al vestido, 
modestia exterior, ornato, y que se atribuyen a ese mismo pudor, las 
colocó el Angélico bajo la regla moral de la vártud llamada pudicicia, 
que viene a recoger el impulso natural del pudor instintivo y a plas- 
marlo en la vida y conducta del hombre. 

Esta introducción se refiere directamente a la vergiienza en el sen- 
tido tradicional, determinando su naturaleza íntima y su importantísimo 
papel en la vida nioral. 


IT. La vergúienza como instinto natural del 
hombre (a.1 y 2) 


a 


Hay una diferencia fundamental entre los animales y el hombre por 
lo que a sus apetitds se refiere. El animal siente el atractivo del placer, 
y su instinto le lleva a satisfacerlo cuaudo quiera y donde «quiera. Si 
2 veces observamos que se esconden a la mirada.de los hombres, no es 
precisamente porque se ruboricen de que les sorprendan en el acto cat- 
nal; es únicamente por temor al palo, al enojo, al castigo. No hey en 
elos sentimiento alguno de pudor, de delicadeza ; su máximo placer es 
el instintivo, y su regla de oro, satisfacerlo, ln cambio, el hombre, cual- 
quiera que sea, siente dos inovimientos acerca del placer carnal, del acto 
que se orienta á la generación : el primero es indiscntiblemente un-mo- 
vimiento de aceptación, de deseo, que busca la satisfacción y el goce; 


Ed 


"Jn Ethic. 3 dect.16 n.só4 (cd. Marietti, 1949, p.160). 
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el segundo es un movimiento de defensa, de delicadeza, de treno, por 
el cual se da cuenta de que da realización de esos actos o: su ttlsmio 
deseo produce cierta impresión emotiva próxima del deshouor. La na- 
turaleza empuja al goce, y la naturaleza hace también sentir, como un 
go:pe que espontáneamente surge, que eso no es lo más digno del ser 
humano, que no dice bien ante muestros semejantes. 

Este bello contraste de dos movimientos debe considerarse como eruj,- 
ción simultánea de dos pasiones distintas. Ántes de que el hombre «uie- 
ra darse cuenta de ello intelectualmente, antes de reflexionar sobre el 
vbjeto, la ifuerza de la naturaleza se ha pronunciado ya a favor y en 
contra del placer. A favor, en cuanto que siente el apetito de goces, el 
peso del atán de procrcar, de juntar hombre y mujer. En contra, «n 
cuanto que Ja misma naturaleza teme cierlo deshonor y desestima, de- 
bido a que esos actos naturales tienen en sí mismos algo de hochornoso, 
de impropio, de materia sin espíritu. Nunca podrá saberse de dónde nace 
esta reserva, este cuidado de ocultar los actos carnales, si se renuncia 
a considerarlos como expresión viva, pasional, espontánea, de los ims- 
tintos innatos de la naturaleza humana. El miedo, el temor, la huída du 
la deshonra «ue parecen arrastrar estos actos es herencia de toda la hu- 
manidad. Aun en los casos de anormalidad sexual, el pudor, la delica- 
deza, la vergiienza, permanece con resativa expresividad. Se desconocurá 
en qué momento se adquiere ; pero la primera yez que se ve el honibre 
ante el fantasma del apetito de placer venéreo, se le presenta igualmen- 
te la dulce figura del pudor, de la vergiienza, de la propia estimación, 
como reserva casta, como inocencia asyistada y temblorosa que teme ver- 
se violada ?, : 

Esta pasión, este movimiento que hace temer la deshonra, adquiere 
una doble modalidad. Ante todo es cautela, ayiso y freno para 10 de- 
jarse ganar por el halago del deleite y obrar contra el orden de la na- 
turaleza. Pero secundariamente invita tembién a que, aun obrando en 
conformidad con las leyes de la naturaleza, esos actos queden escondi- 
dos en el secreto de una vida privada. El solo hecho de realizarlo aute 
unos ojos que ven, produce ya necesariamente la pasión de vergiúenza, 
la conmoción corporal, acompañada de un sentimiento profundamente 
humano. 

- Pero podría interrogarse: ¿es «ue tal vez no sucede algo parecido 
en cualquier clase de pecados o faltas? Jl deseo de robar y el robu 
mismo impresionan aunque no se quiera; y autes de que se pueda péen- 
sar reflejamente en ello, se produce en el ser humano una reacción que 
es como voz de alerta, presentimiento de deshonra, de indignidad. Y lo 
mismo podría afirmarse de los otros pecados. 

Eso es cierto, no cabe duda. En su acepción más amplia, la pasión 
de vergitenza, alusiva al temor del deshonor, es algo que acompaña al 
hombre en todos los actos malos, si bien no siempre en el mismo grado. 
Pero, así como anteriormente se dijo que la belleza propia de la ten- 
Pplanza reviste caracteres especialísimos, debido a la bajeza de la materia 
y movimientos por ella regulados, así también cabe afirmar ahora que 
la vergúenza, nacida del temor de la deshonra, de la indtguidad de la 
corrupción en esa materia, es especialísimamente notable por lo bachorno- 
so del acto en que se funda. Es muv justo que a la materia sexual se con- 
ceda un primer plano como fuente de deshonor v de vergiienza ?. Do 


eS Vénse J. ne Ls VAlsstiERE, S. 1, El pudor instintico, trad. Cucart, s. TI. (Ma: 
drid 1940). 
3 Cf. In Ethic. 4 lect.17 n.883. 
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hecho, es eu este sentido concreto como el pudor cobra significado pro- 
pio inconfundible *. 
 R o* 


El papel que desempeña en la vida lmmana este freno extraordinario 
de la vergúenza o pudor es sumamente grande. Dios la ha puesto bien 
grabada eu la psicología individual y social para que se tenga en ella 
la gran defensa contra la perversión y el pecado. Es indudable que, si 
se prescindiera de ella, el peso del placer arrastraría al hombre por la 
pendiente resbaladiza de sus halagos y deleites. Este instinto sirve de 
contrapeso y puede fundar une gran virtud : la pureza en su sentido 
más amplio. Ella, por sí misma, no es virtud perfecta. Posec ciertas no- 
tas en que conviene con da virtud, pero carece de plevitud virtuosa. Es 
pasión sumamente laudable, natural al hombre ; pero la pasión sólo sir- 
ve de condición, de ocasión, de exigencia para cl nacimiento o adqni- 
sición de la virtud; no la constituye intrínsecamente. Santo Tomás lo 
ha repetido innumerables veces en su comentario al libro cuarto de ln 
Etica a Nicómaco lect.17, y en da cuestión que estudiamos de la Suma. 

¿Por qué no es virtud? [Por ser ago anterior y dle distinto orden que 
la virtud inoral. No es un acto electivo; es um instinto natura), una 
pasión del apetito sensitivo, cuyo objeto no es suficientemente perfecto 
pare motivar la existencia de un principio habitual virtuoso. Su objeto 
es el temor de la deshonra producida por un acto torpe. Hay que fijarse 
bieu. La virtud tiende al bien en cuanto es formalmente bueno, La vyer- 
gúenza teme directamente la deshonra, y sólo en forma indirecta recha- 
za el objeto malo que da Ingar a tal descrédito. 

Cabría pensar, bajo este aspecto, que temor del deshonor y esfuerzo 
por adquirir la virtud son opuestos entre sí formalmente ; no *n cuento 
que la virtud no tema de alguna forma la deshonra que podría origi- 
narse del pecado, sino en cuanto que la vergienza parece gustar del 
mal y siente su atractivo y hálago, pero se reprime únicamente por mie- 
do al deshonor que del mal nace. Esto no es más que un rasguño dimi- 
nuto de la grandeza intrínseca de la virtud moral, que modera las pa- 
siones sujetándolas al imperio de la razón. 

Mas no por eso es menor la función desarrollada por esta condición 
de la virtud moral. Muchas veces no se reflexiona en la resistencia que 
opone, por ejemplo, la mujer a la realización de un acto venéreo pecami- 
noso, El sentido del pudor, la vergiienza natural, ese instinto, le va pre- 
sentando con agudeza y encanto la flor de la virtud no corrompida y la 
deshonra del pecado. ¡Cuanto es más débil la naturaleza en cuanto al poder 
bruto, tanto ha sabido infundir un mayor grado de defensa y de resisten- 
cia mediante una rica dotación de pudor o vergiienza instintiva. Son a este 
respecto extremadamente curiosos los casós que recoge La Vaissiére en 
su obra sobre El pudor instintivo *. ¡Hasta los más salvajes estiman su 
dignidad y decoro, y se refugian en el baluarte del pudor natural para 


salvaguardar su belleza moral. 


+ Véase SURBLED, Lu moral en sus relaciones con la medicina y la higtene C.3, 


trad, de Soroa (Barcelona 1037). 
* L.c. p.3285. 
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II. Ante quiénes se siente mayor vergúuenza (a.3) 


Dado que la vergiienza es instinto natural del hombre, defensa de la 
virtud y freno de las bajas pasiones, por el que se teme el descrédito 
y deshonor que promana de la realización o deseo de un acto torpe, 
prosigue el Santo preguntando ante quiénes se siente normalmente 1na- 
yor vergilenza, es decir, qué hombres son los que 6e presentan en nues- 
tra conciencia como sujetos cuya estima más apreciamos, cuya 1intimi- 
dad más frecuentamos, cuya ciencia y virtud más admiramos y, a su 
vez, cuya repulsión y condena más nos dolería. La pregunta es inte- 
sesantísima y prepara el camino para otros dos problemas de suma 
trascendencia en la formación y progreso de dicha virtud imperfecta. 

Puesto el principio general de que la vergienza hace temer la des- 
honra por algún acto torpe que los hombres suelen condenar y declarar 
vil, mo se necesita más que concretar los hombres que de hecho pueden 
condenar esa couducta ruim, Los pecadores que están hundidos en el 
placer sexual no la condenarán ; tal vez la alaben. Los desconocidos, 
aquellos que no tienen ninguna relación con este hombre perticular, 
también quedan un poco al margen de esos actos. En cambio, los fami- 
liares y amigos y los que saben estimar la grandeza del bien moral pe- 
sarán en el espíritu como una mole inmensa. Verse al descubierto ante 
ellos es comprobar que no aprueban, que rechazan y condenan esos 
actos como indignos. 

La misma naturaleza se encarga de avalar esta doctrina. Si ante 
cualquier hombre se siente el rubor espontáneo que los actos carnales 
originan, aunque no sean malos, ante los familiares o ante los santos 
se tiembla. ¿Por qué? Porque con el familiar puede decirse que se for- 
ma una misma vida y una misma persona y siente el reflejo de todas las 
mezquindades. Sus palabras despiertan sin cesar el recuerdo de una 
acción que .sorprendieron cuando menos lo esperaban las manos del 
pecador. 

El sauto es la antítesis del pecador. La delicadeza y pudor brillan 
en sus ojos. En él la pasión se ha ido obrando más y más a medida 
que la virtud se siente apoderada de las facultades apetitivas. 

Si el familiar conoce las inclinaciones naturales y la educación de 
su amigo... y puede obrar de acuerdo con los datos que la experiencia 
le comunica, - pensaudo en la vileza de sus acciones, el santo, que tal 
vez lo estimaba al hombre como bueno y le apreciaba como prudente, 
dictamina ahora en forma inapelable recriminando su bajeza... 

Familiares y hombres virtuosos han de ser, según estos principios, 
dos que más estimulen la formación y conservación del pudor instintivo 
que sirve de freno a las inclinaciones perversas del apetito. Si su con- 
denación hiere, su estimación alienta; si el descrédito ante ellos pre- 
viene al hombre para no caer, su sincero aprecio empujará el lento 
caminer hecia la virtud perfecta. En cambio, el trato con deyenerados 
irá apagando la chispa de la delicadeza natural que brilla esplendorosa 
en el hombre, disminuirá el pudor, la sumergirá en el lodazal en qne 
ellos viven, y la paz del alma se perderá. 


* 
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IIF. Quiénes sienten la vergiienza (a.4) 


Anotemos las conclusiones del artículo 4: 


1.9 Cierto grado de vergiienza lo sienten absolutamente todos los 
hombres, por degenerados que sean. J2l instinto natural apunta siem- 
pre, aunque no en todos con le misma fuerza. Quien sugiera, por ejer- 
plo, que en las pecadoras públicas ha desaparecido el último resto «le 
pudor, se equivoca. A. pesar del pecado habitual en que se revuelven, 
no dejan de sentir la llamada de la decencia y decoro. Son, sin embar- 
go, como norma general, quienes meuos deberían sentirlo, pues su pro- 
fesión es pisotear las leyes más elementales. 

2.2 El grado máximo de vergilenza debe darse, como ley ordinarla, 
en los pecadores no del todo pervertidos y en los virtuosos no bicn fir- 
mes todavía de la virtud. Que así sea se explica con cierta facilidad. 
El pecador siente la llamada del placer y cae; pero al mismo tiempo 
tiembla pensando en el deshonor que puede significar para <l mismo 
la propia caída, comúnmente estimada como objeto de desprecio. El que 
aspira a la virtud, pero no está todavía bien arraigado en el bicn, tien- 
de a la perfección, pero teme fundadamente la posibilidad de caer; y la 
vergúenza se despierta más intensamente cuanto más claro comtenza $ 
ver lo indecoroso de tal conducta. 

3.2 El santo, el virtuoso de verdad y los ancianos son los que me- 
mos vergiienza sienten. El dominio que ejercen sobre las inclinaciones 
depravadas les sitúa en un nivel muy alto para que teman fundadamen- 
te una caída inmediata, ayudados por la gracia de Dios. El virtuoso tic- 
ne tal disposición de ánimo, que, si por debilidad llegara a caer, no 
podría aguantar sin levantarse inmediatamente. Mas, si cayera, el buen 
orden virtnoso en que vive le hace sentir las cosas de suerte que ex- 


perimentaría grandísima vergúenza. 


IV. Aplicaciones prácticas y cultivo del pudor 


De las consideraciones precedentes podemos muy bien deducir nlgu- 
nas lecciones prácticas eu orden a la recta formación del pudor moral. 

1.2 La vergiienza no es propiamente virtud, pero defiende y fun- 
damenta la virtud de la pureza. Es el gran freno que la misma natura- 
leza concede para detenerse en la pendiente del placer ilícito. 

2.2 Esa pasión es ley universal de toda la naturaleza humana. En 
todos los pueblos y edades se concede especial categoría a la vergijen-- 
za, al pudor. | 

3.2 Es necesario poner un cuidado sumo en el cultivo y desarrollo 
de este instinto en los niños, a fin de que la vida moral no tenga 
que experimentar catástrofes cuando se despierte el apetito genésico. 

La formación y cultivo de ese instinto debe hacerse eu forma indi- 
recta, para que nunca recaiga inmediatamente su reflexión sobre el pla- 
cer sexual. Se debe insistir en la integridad de la personalidad, en el 
honor y belleza de la plenitud de vida racional, haciendo brillar en el 
hombre la propia estimación y respeto. La negación al apetito de placeres 
resultaría de esa forma un fruto espontáneo de quien menosprecia lo no 
plenamente racional y humano. 
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Para el cumplimiento de este deber fundamental se servirá de la 
ayuda que proporciona una buena educación, una modestia sencilla y 
alegre, un ambiente de sincera piedad. La vida pública será una ten- 
twción continua para la rectitud. El modo de vestir, de comportarse, etc., 
en vez de servir de sedante, se está convirtiendo en excitante del ape- 
tito... 

4.2 Solamente la virtud cristiana dará valor absoluto al pudor. El 
hábito adquirido por la repetición de uno y de mil actos de defensa sal- 
vaguardará la delicadeza de la mujer y frenará los ímpetus del lombre. 

5.2 Este pudor se manifiesta con más relieve en la mujer que en el 
liombre. 

6,4 Cuando se habla de vergilenza ante las alabanzas, ante la vir- 
tud, etc., se indica más bien que el recato moral es tan fino que en todo 
momento debe temerse que surja algún pecado que manche el alma. 

Por esto se viene a juntar la yergiienza-pudor con el sentido de lo- 
mestidad, de belleza y amor el bien y a la pulcritud. De ello se ocupa 
la cuestión siguiente. Para ser allí más breves, recuérdese que la inte- 
gridad racional postula y suscita al mismo tiempo el sentido de put- 
dor-uerglenza y el amor a la honestidad y belleza propia del acto bueno. 


¡CUESTION 144 


(In quatuor artículos divisa) 


_ De verecundia 
“De la verguenza 


-Delnde. considerandum est do| Comenzando a' estudiar las par- 
partibus temperantias in specialllteg de la templanza en Darticuler 


(cf. q.143 introd.). Et primo, de ] 
partibus quasi integralibus: quae trataremos primero de sus partes 


sunt verecundia et honestas integrales, que son la verglienza y 


(IAB. | honestidad. 
Circa verecundiam autem quae-| Acerca de la primera ¡pregunta- 
runtur quatuor. : e | NTOS: . 
. Primo: 'utrum verecundla sit| Primero: si la vergiienza es vir- 
Virtus, Ci EE y tud. | 
e : . qui e E 2 Ñ 
e ren de quíbus sit vere-| Segundo: cuál es su objeto. 


Tertio: a quibus homo a Sis Tercero: ante quiénes se avergiien- 
detur. . za el hombre. 

Quarto: quorum sit verecun-| Cuarto: quiénes son los que se 
darl E avergienzan. 


1 
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ARTICULO 1 
Utrum verecundiía sit virtus " 
Si la vergiienza es virtud 


Parece que la ver- 


gúenza es virtud. 


1. 


Sabemos, ¡por la definición de 


virtud, que es propio de ella “seguir 
el medio señalado por la razón”. Co- 
mo la vergiúenza se atiene a ese me- 
dio racional, síguese que es virtud. 


2. “Todo lo que es laudable, o es 
virtud 'en sí misma o se reduce a 
alguna virtud. La verglienza es algo 
laudable y no forma parte de min- 
guna virtud: no es parte de la pru- 
dencia, pues mo radica en la razón, 
sino en el apetito; ni es parte de la, 


justicia, pues la vergienza: tiene algo: 


de la pasión, y la justicia no es pa- 


sión; 


ni de la fortaleza, pues a la 


fortaleza corresponde resistir' y ata- 


car, 


mientras que la vergúenza nos 


hace huir de algunos objetos; ni de 
da templanza, pues ésta versa sobre 
las concupiscencias, y la vergiienza 
es cierto temor, como repiten el Ei- 


lósófo y el Damasceno. Luego es vir- 


tud especial. . 


3. Honesto y virtuoso es equiva- 


lente, dice Tulio. Pero la vergúenza 
forma ¡parte de la honestidad, pues 
dice San Ambrosio que la “vergien- 
za es amiga y familiar de la placi- 
dez de la mente, y que, rechazando 
toda jactancia y desposeída: de todo 
lujo, ama la sobriedad, fomenta la 
honestidad y exige decoro”. 
es una virtud especial. 


Luego 


23 q85 a. nd 2; Sen£. 3 d.23 q.1 a.3 q.2 ad 2; 
qu2 a. qui ad 4; De verlt. q.26 a.6 ad 16; 


3CÓ6 n.15 (Bx 1106b36): S.TH., lect.7. 
¿ C7 m.14 (BK 1108932): S.TH., lect.o. 
2 Cg9 n.I (BR 1128br1): S.Tr., dect.r7. 


Ad primum sic proceditur. Vl- 
detur quod verecundía sit virtus, 


l. “Esse” enim “in medio se- 
cundum doterminationem ratio- 
nis” est proprium virtutis: ut pa- 
tet ex definitione virtutis quae 
ponitur in 11 “Ethic.”: Sed ve- 
recundia consistit In tali medio: 
ut patet per Philosophum, in 11 
“Ethic.”2 Ergo verecundia est 
virtus. 

2, Practerea, omne Inudablle 
vel est virtus, vel ad virtutem 
pertinet. Sed verecundia est quid- 
dam laudablle. Non est autom 
pars aliculus virtutis. Non enim 
est pars prudentiae: quía non est 
in ratione, sed in appetltu. Ne- 
que etilam est pars lustitiae: quía 
verecundia passionem quandam 
importat, justitia autem non est 
circa passiones. Similiter etlam 
non est pars fortitudinls:; quia ad 
fortitudinem pertinet persistere et 
aggredi, ad verecundiam autem 
refugere aliquid. Neque etiam 
est pars temperantiae: quía 
temperantia 'est circa concúpls-. 
centias, verecundia autem est ti- 
mor quidam,:'ut' patet per Philo- 
sophum, in 1V “Ethlc.”.3, et per 
Damascenum, in II libro *, Ergo 
relinquitur- quod verecundia - DS 
vírtus, A 

3. Praeterea; honestum. cum 
virtute convertitur: ut patet'per 
Tullium, in I “De offic.” (c.27). 
Sed verecundia est quaedam pars 
honestatis: dicit enim: Ambrosius, 
in I “De offic.” 5, quod “verecun- 
dia socia ac. familiaris est men- 
tis placiditati: proterviam fugi- 
tans, ab omni luxu aliena, so- 
brietatem diligit, et honestatem 
fovet, et decorem requirit”. Ergo 
verecundia est virtus. 


e 


4 ea 


4 d.14 q.1 a.1 q.*2 ad 5; d.15 


Ethic. 4 lect.17. 


4 De fide orth. c.15: MG 04,932. 
38.43: ME 16,93. 
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4. Praeterea, omne vitium op- 
ponitur alicui virtutí. Sed quae- 
dam vitia opponuntur verecun- 
díne: scilicet inverecundia et in- 
ordinatus stupor. Ergo verecun- 
dín est virtus. 


5. Praeterea, “ex actibus simi- 
les hbabitus generantur”, ut dici- 
tur In 11 “Ethic.” * Sed verecun- 
dia Importat actum laudabilem. 
Ergo ex multis talibus actibuse 
causatur habitus. Sed habitus 
Jaudablllum operum est virtus: 
ut patet per .Philosophum, in 1 
“"Ethic.” 7 Ergo verecundia est 
virtus. 


"Sed contra est quod Philoso- 
phua, in 11 et 1Y “Ethic.” (I.c. 
nt,2.3), dícit verecundiam. non es- 
se virtutem. 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus dupliciter accipltur: proprie 
sellicet, et communiter. Proprie 
quidem “vyirtus perfectio quaedam 
est”, ut dicltur in VII “Physic.” 2. 
Et ideo ommne. illud quod .repug- 
nat perfectioni, -etiam sl sit bo- 
num, deflcit a ratione virtutis. 
Verecundia autem repugnat per- 
fectioni, Est enim timor aliculus 


turpis, quod. scllicet est exprobra-. 


ble: unde Damascenus dicit' (l.c. 
nt.4) quod “verecundia est timor 
de, turpl actu”. Sicut autem, spes 
est de bono possIbili et arduo, 


“Ita etlam:timor est de malo pos- 


sibill et arduo, ut.supra habltum 
est (12 q.41 a.2; q.42 a.3), cum 
de passionibus ageretur. , Il au- 
tem qui est perfectus securidum 
habitum virtutis, non apprehen- 
dit aliquod exprobrabile et turpe 
ad:faciendum ut possibile et ar- 
duum, Idest difficile ad vitan- 
dum: neque etiam actu facit ali- 
,Quid ,turpe, unde opprobrium tl- 
meat. Unde verecundia, proprie 
loquendo, non est. yirtus: deficit 


emm a perfectione virtutis. 


Communiter autem virtus dici- 


- tur omne quod est bonum et lau- 
'dabile in humanis actibus vel 


passlonibus. Et secundum hoe, 


anses qnentoges dicitur vir- 


HA 


..C.1 n.7 (Br T1103b21).: S,TH., 
23 n.4.5 (BR 246913; 24792) : 


SOBRE LA VERGUENZA 


lect.r, 
7 Cora n.2.6 (BR tro1b15; b31); C.13 n.20 (BR l1lozasS) : 
S.TH.,, 1 
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4, Todo vicio es contrario a algu- 
na virtud. Como hay vicios que se 
oponen a la vergúenza, a saber, la 
desvergienza y el desmedido estupor, 
síguese que la vergilenza es una vir- 
tud especial. 

5. “Los hábibas proceden de la 
repetición de actos semejantes”. Pe- 
ro la vergiienza implica actos dignos 
de alabanza. Luego de la repetición 
de esos actos se formará un hábito. 
Y como «el hábito de actos dignos de 
alabanza es virtud, síguese que la 
vergiienza es virtud, 


.Por otra parte, inculca Aristóteles 
que la verguenza no es virtud. 


Respuesta, La virtud puede to- 
marse en des senbidos: proplo y ge- 
nérico. En sentido propio es “perfec- 
ción”. Por consiguiente, todo lo. que 
se oponga a la perfección, alúnque 
Sea bueno, no tiene categoría. de, vir- 
tud. En. la vergiienza hay algo que 
repugna al concepto de perfección, 
y es que consiste en el temicr de algo 
torpe que es execrable por sí mismo. 
Son palabras del Damasceno: “la ver- 
gúenza es temor de un acto torpe”. 
Y así como la esperanza tiene un 
objeto posible y difícil de conseguir, 
el "temor tiene por objeto un mal po- 
sible y difícil de superar, como de- 
mostramos en el tratado de las pa- 
siones; y quien (posee la perfección 
propia de la virtud no considera co- 
mo posible y arduo rehuir lo indig- 
no y torpe, es decir, no lo ve como 
difícil, mi menos realiza acto alguno 
torpe que sea origen de vergiienza. 
Luego la vergúenza, hablando con 
propiedad, no es virtud, pues le falta 
algo de la perfección de la virtud. 

Tomando la virtud en su sentido 
genérico, aplicamos dicho nombre a 
todo lo bueno y digno de alabanza 
en los aotos y pasiones humanas, y, 
así entendida, a veces se habla tam- 


STH., le0t.13.20 


lect.6. 
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bién de la virtud de la vergúenza, 
por ser una pasión laudable. 


Soluciones. 1. Conservar el “jus- 
to medio” es algo propio de la vir- 
tud, pero no basta para que la vir- 
tud exista; hace falta que sea, ade- 
más, un “hábito deliberado”, que obra 
por elección. La vergílenza no desig- 
na hábito alguno, sino pasión; ni su 
_ movimiento es de libre elección, sino 
motivado por el ímpetu pasional. Lue- 
go le falta la perfección de virtud. 


2. La verglienza es temor de la 
torpeza y del oprobio. Y, comw an- 
teriormente hemos dicho que el vicio 
de intemperancia es torpe por an- 
tonomasia y sumamente execrable, 
es lógico que la vergilenza se reduz- 
ca más bien a la templanza que a 
otra virtud, por coincidencia de ob- 
jeto torpe; pero no en cuanto pasión, 
pues en este aspecto se reduciría al 
temor. Claro que, como los vicios 
opuestos a las demás virtudes son 


también torpes y execrables, puede 


reducirse también lla vergilenza a 
otras virtudes. | 

3. La vergiienza favorece a la ho- 
nestidad virtuosa, impidiendo su con- 
trario; pero no representa por sí 
misma la perfección de la honestidad. 


4. Cualquier defecto basta para 
que exista el vicio, pero no cualquier 
bien es suficiente para tener la razón 
de virtud. No es, pues, necesario que 
todo aquello a que directamente se 
opone el vicio sea virtud, aunque es 
verdad que, por razón de su origen, 
todo vicio se opone a alguna virtud. 
Y, en este sentido, la vergúenza, por 
provenir de un excesivo amor de. co- 
sas torpes, se opone a la templanza. 

5. La vergúenza, si se experimen- 


ta muchas veces, engendra el hábito 


de virtud adquirida, por el que se evi- 
tan los actos torpes que producen 
verglienza; pero no.engendra el há- 
bito de avergonzarse. Por el hábito 
adquírido está uno dispuesto de tal 
forma, que, si hubiese de qué, se 
avergonzaría más que antes. 
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tus: cum sit quaedam laudabilis 
passio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“esse in medio” non sufficit ad 
rationem virtutis, quamvis sit. 
una particula posita In vlirtutis 
definitlone: sed requirltur ulte. 
rius quod sit “habitus electivus”, 
idest ex electione operans. Vore. 
cundia autem non nominat habl- 
tum, sed passionem. Neque .no- 
tus elus est ex eloctione, sed ex 
impetu quodam passionis. Unde 
deficit a ratlone virtutls. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut dictum est (In c), verecun- 
dia est timor turplitudinis et ex. 
probrationis. Dictum est autem 
supra (q.142 a.4) quod vitium in- 
temperantiae est turpissimum et 
maxime exprobrabile. Et Ideo ve- 
recundla principallus pertinet ad 
temperantlam quam nd aliquam 
aliam: virtutem, ratlone motlvi, 
quod est turpe: non autem se- 
cundum speciem passionis, quae 
est timor. Secundum tamen quod 
vitla ailis virtutibus opposita 
sunt turpla et exprobrablla, pot. 
est. etiam verecundia ad alias 
virtutes pertinere. 0 

Ad tertium dicendum quod ve- 
recundía fovet honestatem remo- 
vendo ea quae sunt honestati 
contraria: non ita quod pertingat 
ad perfectam ratiíonem honesta- 
tis. Re 

Ad quartum dicendum quod 
quilibet defectus causat ' vitium: 
non aútem quodlibet bonum suf- 
fícit ad rationem virtutis. Et ideo 
non oportet quod omne illud: cui 
directe opponitur vitlum'sit vir- 
tus.—Quamvis omne vitium oppo- 
natur alicui virtuti secundum 
suam originem. Et sic inverecun- 
dia, inquantam provenit ex-nimio 
amore turpitudinum, opponitur 
temperantiac. dE 

Ad quintum dicendum *quod ex 
multoties verecundarl causatur 
habitus virtutis acquisitae per 
quam aliquis turpia vitet, de qui- 
bus est verecundia: non autem ut : 
aliquis ulterius verecundetur. 
Sed ex illo habitu' virtutis acqui- 
sitae slc se habet aliquis quod 
magls verecundaretur si materia 


verecundiae ndesset, 
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] ARTICULO 2 


Utrum verecundia sit de turpi actu * 
Si la vergúenza tiene por objeto el acto torpe 


Ad secundum sie procedltur. Vi. 
detur quod yerecundia non sit de 
turpl actu. 


1. Dicit onim Philosophus, in 
rv “Ethuc.” (l.c. nt.3) quod vere- 
cubdia est “timor inglorlatlonis”. 
Sed quandoquo MU qui nIhil tur- 
pe operantur, inglorlationem sus- 
tinent: secundum lllud Pa, 68,8: 
“Propter te sustinul opprobrium, 
.operult confuslo faclem meam”. 
Ergo verecundin non est proprie 
de turpl actu. 

2. Praeterea, illa solum viden- 
tur 0sse turpla quae habent ra- 
tionem peccati, Sed de quibus- 
dam homo verecundatur quae 
non sunt peccata: puta sl aliquis 
exerceat servilia opera. Ergo ví- 
detur quod verecundia non sit pro- 
prie de turpi actu. 


3. Praeterea, operationes virtu- 
tum non sunt turpes, sed “pulcher- 
rimae”, ut dicitur in 1 “Ethic.” ? 
Sed quandoque aliqui verecundan. 
tur allqua opera virtutis facere: 
nt dicitur Lc. 9,26: “Qui. erubue- 
rlit me et meos sermones, hunc 
Fillus hominis erubescet”, etc. 
Ergo verecundia.non est de turpi 
actu, 

4, Praeterea, sí verecundia pro- 
prie esset de turpi actu, oporteret 
quod de magis turpibus homo 
magis verecundaretur. Sed quan. 
doque homo plus verecundatur de 
his quae sunt minus peccata: 
cum tamen de gravissimis qui- 
busdam peccatis glorientur, se- 
cundum illud Ps. 51,3: “Quid glo- 
riarís in mallitia?” Ergo verecun- 
dia non proprie est de turpi actu. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, in II libro (lc. nt.4), 


a 1.2 Q:39 0.I; 


Dificultades. Parece que la ver- 


,¿glúenza no tiene ¡por objeto actos 


torpes, 

1, Aristóteles dice que es “temor 
de deshoncr”, Como se dan casos de 
deshonor sin existir acto torpe per- 
sonal, según refiere el Salmo: “So- 
porté por ti el oprobio, y la confusión 
cubrió mi rostro”, síguese que la ver- 
glienza no se debe propiamente a ac- 


tos borpes. 


2. Sólo las cosas pecaminosas pa- 
recen ser verdaderamente torpes. Pe- 
ro hay momentos en que el hombre 
se averglenza de cosas que no son 
pecado; por ejemplo, de las obras ser- 
viles. Luego parece que el objeto pro- 
pio de la vergiúenza no es el acto 
torpe. 

3. Los actos virtuosos no son tor- 
pes, sino “bellísimos”. Pero hay quie- 
nes se averglienzan de la virtud, se- 
gún refiere San Lucas: “Quien se 
avergonzare de mí y de mis palabras, 
de él se avergcnzará el Hijo del hom- 
bre”. Luego el objeto de la vergilen- 
za no son los actos torpes, 


4. Si el objeto de la verglenza 
fuesen los actos torpes, cuanto más 
torpe fuera el acto, tanto mayor de- 
bía ser la verglienza. Pero no faltan 
quienes se avergúenzan de pequeños 
defectos y se glorían de los grandes. 
conforme a la sentencia del Salmo: 
"¿Por qué te glorías de tu malicia ?” 
Luego el objeto de la vergenza no 
son los actos torpes. 


Por otra parte, están acordes el 
Damasceno y el Niseno en que “la 


qíj ay. ad as: De ed: at ip ad y. ae poleeria de 
Psalm. pS.43. 
9% C3 n.13 (BE 10998022): S.TEn, loct.t3. 


10 NEMESIUS, De mat. hom. 


c.00: MG ¿0,689 
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vergúenza es temor acerca de actos 
y materia torpe”. 


Respuesta. Conocemos ya cuál es 
el objeto del temor: un mal arduo 
difícil de evitar. Digamos ahora que 
hay una doble torpeza. Una de ca- 
rácter vicicso. consistente en la de- 
formidad del acto voluntario. Esta, 
hablando con propiedad, no tiene ra- 
zón de mal arduo, ya que depende 
enteramente de la voluntad, y lo que 
de esa facultad depende no parece 
difícil, inasequible a las fuerzas hu- 
menas, ni, por consiguiente, inspira 
temor. Ya dijo el Filóscto que de esos 
males no hay- temor. 

La segunda especie de torpeza es 
de carácter penal, y consiste en el 
vituperio, lo mismo que la gloria con- 
siste en el honor tributado a la per- 
sona. Y así como el vituperio tiene 
razón de mal arduo y el honor lo tie- 
ne de bien arduo, la vergiúenza, que 
se define como temor de la torpeza, 
se fija principal y primariamente en 
el vituperio u oprobio. Y como el vi- 
tuperio se debe propiamente al vicio, 
como el honor se debe a la virtud, 
síguese que secundariamente la ver- 
gúenza mira también a la torpeza 
viciosa. Razón'tenía Aristóteles pa- 
ra escribir que el hombre se aver- 
giienza menos de los defectcs que 
no proceden de culpa suya. 

La vergiienza ejerce sobre el mal 
una doble ección: primeramente, a 
fin de que renunciemos a obras ií- 
citas por temor al vituperio; en se- 
gundo término, para evitar que en 
dichas acciones torpes nos vean ojcs 
extraños y poder evitar el vituperio. 
El primer aspecto corresponde—se- 
gún San Gregorio Niseno—al “ru- 
bor”; el segundo, a la “vergiienza”. 
El mismo dijo que “quien se aver- 
gilenza se oculta para pecar; en cam- 
bio, quien se ruboriza teme caer en 
deshonor”. 


.2 /Bx 1382422). 
.1 (BE 1384014). 
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et Gregorius Nyssenus?”, quod 
“verecundia est timor in turpi ac- 
tu”, vel “in turpi perpetrato”, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
uf$ supra dictum est (1-2 q.41 a.2; 
q.12 a.3), cum do passione timo- 
ris ageretur, timor proprio est 
d* malo arduo, quod seiicet dif. 
ficile vitatur. Est autem duplex 
turpitudo. Una quidem vitiosa: 
quae scilicet consistit ln dofor.- 
mitate nctus voluntarlil. Et haec, 
proprie loquendo, non habet ra- 
tionem mali ardui: quod enlm ln 
sola voiluntate consistlt, non vyvi- 
detur esse arduum et elevatum 
supra hominis potestatem, et 
propter hoc non approhenditur 
sub ratione terribilis, Et propter 
hoc Philosophus dielt, in 
“Rhet.” *, quod horum mualorum 
non ost timor. 

Alia autem est turpitudo qua- 
si poenalis: quae quidem consis- 
tit in vituperatione alicuius, sic- 
ut quaedam clarltas glorlae con- 
sistit in honoratione alicuiys. Et 
quia huiusmodi vituperium habet 
ratlonem mali ardui, sicut honor 
-hnbet rationem boni ardul; vere- 
cundla, quae est timor turpitudi. 
nis, primo et principallter respi- 
clt vituperium seu oppróbrium. 
Et quia vituperium proprie debe- 
tur vitio, sicut honor virtnti, ideo 
etiam ex consequentil verecundia 
respicit turpitudinem vitlosam. 
Unde, sicut Philosophus dicit, in 
II “Rhet.”*, minus homo vere- 
cundatur de defectibus qui non 
ex eilus culpa proveniunt. 

Respicit autem verecundia cul.- 
pam dupliciter. Uno modo, ut ali- 
quis desinat vitiosa agere, prop- 
ter timorem vituperil. Alio modo, 
ut homo in turpibus quae agit 
vitet publicos «conspectus, prop-. 
ter timorem vituperil. Quorum 
primum, secundum: 'Gregoriunm 
Nyssenum (lc. nt.10), pertinet 
ad “erubescentiam”, secundum ad 
“verecundiam”, Unde :ipse dicit 
quod “qui verecundatur, occultat 
se ín his quae agit: qui vero 
erubescit, timet incldere in inglo- 
riationem”. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
yerecundia proprle respicit inglo- 
rlationem secundum quod de- 
betur culpae, quae est defec- 
tus voluntarius. Unde Philoso- 
phus dicit, in 11 “Rhet.” (Lc. nt, 
12), quod “omnla illa homo magis 
verecundatur quorum íipse est 
causa”. Opprobria autem quae in. 
feruntur ullcuil propter virtutem, 
virtuoyus quidem contemnit, quia 
Indigne sibi irrogantur: sicut de 
magnanimis Philosophus dicit, In 
IV “Ethic.” *; ot de Apostoliis di. 
citur Act. 3,41, quod “ibant Apos- 
toll gaudentes a conspectu Con- 
clil, quonlam dignl, habitl sunt 
pro nomine lesu contumellam pa.- 
tl”. Ex Iimperfectione nutem vir- 
tutis continglt quod allquis vere. 
cundotur do opprobrils quae sibi 
inferuntur propter virtutem: quila 
quanto aliquis est magls virtuo- 
$us, tanto magis contemnit ex- 
teriora bona vel mala, Unde dlcl. 
tur Is, 51,7: “Noll timere oppro- 
brium hominum”, 

Ad secundum dicendum quod 
sicut honor, ut supra habitum 
est (q.63 a.3), quamvis non de- 
beatur vere nisi soli virtutl, re- 
$piclt tamen quandam excellen- 
tiam; íta etlam vituperlum, 
quamvis debeatur proprie soli 
culpae, respicit tamen, ad minus 
secundum opintonem hominum, 
quemcumque defectum. Et ideo 
de paupertate et ignobilitate et 
servitute, ct aliis hulusmodi, all- 
quig verecundatur, 

. Ad tertium dicendum quod de 
operibus virtuosis in se conside- 
ratis non est verecundia, Contin- 
g1t tamen per accidens quod ali. 
quis de eis. verecundetur: vel in- 
quantum habentur ut vitiosa se- 
cundum hominum opinionem; vel 
inquantum homo refuglt in operl- 
bus virtutis notam de praesump- 
tione, aut etlam de simulatione. 

Ad quartum dicendum quod 
quandoque continglt aliqua gra- 
viora [peccata minus esse vere- 
cundabilia, vel quia habent mi- 
nus de ratione turpitudinir, sicut 
peccata spiritualla quam car- 
nalla: vel quia in quodam exces- 
su temporalis boni se habent, sic- 


12 C3 n.17 (BR rajar): S.TH, 


Soluciones. 1. La verglienza tie- 
ne por objeto el deshonor debido a 
la culpa, que es falta voluntaria. “El 
hombre, dice Aristóteles, siente ver- 
gienza principalmente de las cosas 
de que es causa”. Los menosprecios 
dirigidos a cualquiera por ser virtuo- 
so son desechados por injustos, como 
afirma Aristóteles del magnánimo, y 
como se dice también de los após- 
toles, que “salían gozosos de la pre- 
sencia de consejo porque habían sido 
dignos de padecer ultrajes por el 
nombre del Señor”. El que alguno se 
avergiience de los oproblos que se le 
infieren por. ser virtuoso proviene de 
que no ha conseguido la virtud per- 
fecta; pues cuanto más virtuoso es 
uno, más desprecia las cosas exterio- 
res, buenas o malas. Y así dice Isaías: 
“No temas el oprobio de los ana 
bres”. 


2. Así como el honor propiamente 
se refiere a la virtud únicamente y 
se otorga, sin embargo,.a cualquier 
superior, también el vituperio se debe 
propiamente a la culpa, aunque—al 
menos en opinión de los hombres— 
se siga a cualquier defecto. Por eso 
hay quien se avergúenza de su po- 
breza, falta de nobleza, servidumbre 
y de cosas semejantes. 


3. 'De los actos de virtud, en sl 
mismos considerados, no cabe ver- 
gúenza. Toda vergúenza de este gé- 
nero es algo circunstancial, y pro- 
vlere de que los hombres consideran 
como viciosos dichos actos o de que 
el hcmbre teme incurrir en presun- 
ción -o simulación al realizarlos. 


4. Sucede en ocasiones que son 
menos vergonzosos clertos pecados 
aunque sean más graves, y esto por 
varias razones: porque son de más 
grosería, cual sucede en lcs pecados 
espirituales respecto de los carnales; 
o porque representan clerta superio- 
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ridad de cualidades; por ejemplo, en, ut magis verecundatur homo de 
la audacia respecto de la timidez, en | timiditate quam de audacia, et de 


la rapiña respecto del hurto, y asijfurto quam de rapina, propter 
en los demás casos. | a A potestatis. Et 


ARTICULO 3 


Utrum homo magis verecundetur a personis contunctis 


> 


Si el hombre se avergiienza más ante sus familiares 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no se averglenza más ante sus 
familiares que ante otras personas. 

1. “Es mayor la vergilenza que 
se siente ante aquellos cuya admira- 
ción buscamos”, dice Aristóteles. Co- 
mo ésta la buscamos ante los mejo- 
res, que a veces no son tan familiares 
nuestros, síguese que la vergienza 
principal no se da ante los familiares, 

2. Parece que son más familiares 
quienes realizan obras semejantes. 
Pero el hombre donde menos se aver- 
glúenza es entre los: autores de idén- 
ticos pecados; pues, como dice el Ei- 
lósofo, “nadie pone inconvenientes a 
que los demás hagan lo que él obra”. 
Luego no es ante sus familiares don- 
de más se averglenza. 

3. “Más hacen avergonzarse los 
bufones y fabulistas, que propalan a 
bodos:los vientos lo que saben”, que 
quienes lo callan. Los familiares guar- 
dan el secreto. Luego no hay por qué 
avergonzarse ante ellos. 


4. “Donde más nos avergonzamos 
es ante aquellos que no nos han visto 
jamás desfallecer y ante aquellos de 
quienes por vez primera buscamos fa- 
vor y amistad”. De esta categoría 
están exentos los familiares. Luego 
no es ante ellos donde sentimos ma- 
yor verglienza. , 


Por otra parte, enseña Aristóteles 
que “ante aquellos con quienes he- 


14 C.6 1.24 (BK 1389b30). 
16 C.6 n.19 (Bk 1384Db4). 


Ad tertium eic proceditur. Vi- 
detur quod homo non magls vere- 
cundetur a personils conlunctig. 


1. Dicitur enim in 11 “Rhet.” *: 
quod “homines magis erubescunt 
ab illls a quibus volunt In adml- 
ratlone haberi”. Sed hoo maxime 
appetit homo a meliortbus, qui 
quandoque non sunt magis con- 
iunctí, Ergo homo non magls 
erubesclt de magis conlunctis. 

2. Praeterea, INM videntur esse 
magis conlunctl qui sunt similium 
operum. Sed homo non erubescit 
de suo peccato ab his quos selt 
simíll peccato sublacere: quia 
sicut dicitur in 11 “Rhet.” 
“quae quiz ipse facit, haeo pro- 
ximis non vetat”., Ergo homo non 
magls verecundatur a maxime 
coniunctia, 


3. Praeterea, Philosophus di.- 
cit, in 11 “Rhet.” %, quod “homo 
magis verecundatur ab his qui 
propalant multis quod sciunt, sic- 
ut sunt irrisores et fabularum 
fictores”. Sed ii qui sunt magis 
conltuncti non ?volent vitia pruva- 
lare. Ergo ab eis non maxime 
est varecundandum. 

4. Praeterea, Philosophus, ibi- 
dem, dicit quod “homines maxi- 
me verecundantur ab eis inter 
quos in.nulo defecerunt: et ab 
eis a quibus primo aliquid pos- 
tulant; et quorum nunc primo 
volunt esse amici”. Huiusmodi 
autem sunt minus coniuncti, Er- 
go non magis verecundatur ho-. 
mo de magis coniunctis. 


Sed contra est quod dicitur in 
11 “Rhot.” *, quod “eos qui sem- 


18 C.6 n.20 (Br 135yb3). 
17C.6 n.18 (Br 13841056). 
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per aderunt, homines magis eru- 
bescunt”. 


Respondeo dicendum quod, cum 
vituperium opponatur honori, sic- 
ut honor importat testimonium 
quoddam de excellentía aliculus, 
et praecipue quae ost secundum 
virtutem; ita etiam opprobrium, 
cuíus timor est verecundia, Im- 
portat tfestimonium de defectu 
allculue, et praecipue secundum 
allquam culpam, Et ideo quanto 
testimonium alícuius reputatur 
maloris ponderis, tanto ab eo ali- 
quis magile verecundatur. Potest 
autem testimonium aliquod malo- 
risa ponderis reputari vel prop- 
ter 'elus certitudinem verlta- 
tis, vel propter effectum. Certi- 
tudo autem veritatis adest testi- 
monlo alloulus propter duo. Uno 
quídem modo, propter rectitudi- 
nem ludicii, sicut patet de saplen- 
tibus et virtuosis, a quibus homo 
et magis desiderat honorarl, et 
maágis verecundatur. Unde a pue- 
ris et bestils nulluas verecundatur, 
propter defectum recti iudicil qui 
est in els.—Alio modo, propter 
cognitionem eorum de quibus est 
testimontum: quia “unusquisque 
bene ludicat quae cognoscit”. Et 
slc magls verecundamur a perso- 
niís coniunctis, quae magls facta 
nostra considerant, A peregrinis 
autem et omnino ignotis, ad quos 
facta nostra non pervenlunt, nul- 
lo modo verecundamur. 

Ex effectu autem est aliquod 
testimonium .magni ponderls 
propter luvamentum vel nocumen. 
tum ab eo -proveniens. Et ideo 
magls desiderant homines hono- 
rarl ab his quí possunt eos luva- 
re: et magis verecundantur ab 
els qui possunt nocere. Et inde 
est etiam quod quantum ad all- 
quid, magis verecondamur a per- 
sonis coniunctis, cum quibus sem- 
per sumus conversaturl: quasi ex 
hoc nobis perpetuum provenlat 
detrimentum. Quod autem prove- 
nit a peregrinis et transeuntibus, 
quasi cito pertransit. 


% 


dot: 


| 


SOBRE LA VERGUENZA 


2-2 1.144 a.3 


mos de vivir, salta con más fuerza 
el rubor de la vergiienza”. 


Respuesta. El vituperio se opone 
al honor, y así como el honor es tes- 
timcnio de la excelencia del hombre, 
máxime en cuanto a la virtud, así 
también el oprobio, cuyo temor lla- 
mamos vergilenza, es testimonio de 
algún defecto, principalmente defecto 
de culpa. Por tanto, a medida que el 
testimonio de un hombre se estima 
de mayor valía, tanto la vergilenza 
se acrecienta ante él. El testimonio 


de un hombre puede considerarse de 


mayor o menor autoridad, bien por 
su certeza, bien por sus consecuen- 
cias. En cuanto a la certeza, un tes- 
timonio se valora atendiendo a dcs 
normas: primero, por la rectitud del 
juicio; y en este sentido es de los 
sabios y virtuosos de quienes se bus- 
ca la aprobación y de quienes se 
teme la vergiienza, mientras que de 
los niños y animales nadie se aver- 
glenza, porque carecen de rectitud 
de juicio. Segundo, por el conoci- 
miento de los hechos que testifica: 
“Cada uno enjuicia bien lo que cono- 
ce”. En este sentido nos avergon- 
zamos principalmente de nuestros fa- 
miliíares, que conocen más perfecta- 
mente nuestros hechos; en cambio, 
de los que pasan como peregrinos y 
de los desconocidos, a quienes no lle- 
gan las moticias de nuestras obras, 
no nos avergonzamos. 

En cuanto a las consecuencias que 
realzan la autoridad del testimomo, 
se tiene en cuenta la ayuda o perjul- 
cio que de él provienen. Ante quienes 
pueden ayudarnos deseamos ser hon- 
rados y hallarnos en buena estima- 
ción, pero nos avergonzamos más 
ante quienes pueden hacernos daño. 
De ahí procede también el hecho de 
que, en cierto aspecto, nos avergcn- 
zamos más ante las personas familia- 
res, con quienes hemos de convlvir, 
ya que podemos encontrar ahí un 
daño perpetuo, En cambio, las conse- 
cuencias que reporta la vergilenza 
ante un peregrino y extraño, pronto 
desaparecen, 
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Soluciones. 1. Los virtuosos y fa-] Ad primum ergo dicendum quod 
miliares nos avergiienzan por una | Similis ratio est propter quam ve- 
razón análoga: los virtuosos poseen recundamur de melloribus, et de 
un conocimiento más perfecto de las, 2818 conlunctis, Quia sicut me- 
ccsas; su sentencia es inalterable, y pa qe0 ia ls 

e cg : ] > fflcax propter universalem 
Ol Pagina igualmente efi- cognitionem quam habent de re- 
o? smo nos sucede con 10S' bus, et immutabilem: sententlam 
familiares, que mejor conocen nues-y a veritate; ita etlam famillarium 
tras cosas particulares, personarum testimonium videtur 
magis efílcax propter hoc quía 
magls cognoscunt particularia 

a , quae clrca nos sunt. 

2. No nos asusta el juicio de quie-| Ad secundum dicendum quod 
mes están manchados como nosotros, | testimonium corum qui sunt no- 
porque estimamos no ha de ser de| bis coniunctl in similitudine poc- 


condenación del acto tonpe. cati, non rcformidamus, quia non 
nestimamus quod defectum nos- 


trum apprehendant ut 'allquid 

á turpe. 
3. De quienes divulgan todo por Ad tertlum dicendum dudd a 
el múndo sentimos vergúenza 'pór el| propalantibus verecundamur 


daño que significa esa difamación. propter nocumentum inde prove- 
níens, quod est difftamatlo apnd 


multos. 
4. Amte quienes nada malo había-| Ad quartum dicendum quod 
mos hecho nos avergonzamos por las | etlam ab ¡lis inter quos nihil ma- 
consecuencias que trae el perder la | li fecimus, magis vereoundamur, 


a 3, propter nocumentum sequens: 
buena opinión que tenían de nosotro quía. sicilloet per hoc amittimus 


opinión que resulta más extremosa bonam opinionem quam de nobls 
porque el contraste de lo bueno Con | habeant. Et etlam quía contraria, 
lo malo que ahora ven, invita a con- | iuxta se posita, malora videntur; 
siderar como más torpes los actos.-— | unde cum 'aliquis subito de all- 
Igualmente nos avergonzamos ante| quo quem bonum aestimavit, ali- 
aquellos cuyo favor y amistad busca- | quid turpe percipit, 'apprehendit 


hoc ut turpius.—Ab 1llis autem a 
os sigue 
nOs) pOr el ORño que e quibus aliquid de novo postula- 


P ues A de a gana mus, vel quorum nunc primo vo- 
pro ección y juscadas, lumus esse amici, magis verecun- 
j damur, propter nocumentum inde 
proveniens, quod est impedimen- 
tum implendae petitionis et ami- 

citiae consummandae. 


- pr 


y 


ARTICULO 4 


- Utrum etiam in virtuosis hominibus posstt esse 
_verecundia * 


Si también en los hombres virtuosos existe vergilenza. 


Dificultades. Parece que incluso Ad quartum sie proceditur. vi: 


8 ede existir ver- _detur.quod etiam in virtuosis ho- 
glenza, ES pu , ¡minibus possit esse verecundia. 


1 
r.. j 


2 Ethtc. 4 lect.17; Jn Psalmt. ps.43. 
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1. Contrarlorum enim contra- 
rii sunt effectus. Sed illi qui sunt 
superabundantis malitine non ve- 
recundantur: secandum Íliud Jer 
3,3 “Species merotricis facta est 
tibiz nescisti erubescere”. YErgo 
YH qui sunt virtuosi magís vere- 
cundantur., , 


2, TPraeterea, Philosophus di- 
clt, in 11 “Rhet.” *, quod “homi- 
neg non solum crubeseunt vitla. 
sod etiam signa vitlorum”, Quae 
quidom continglt etlam esse in 
virtuosis, Ergo in virtuosis potest 
esse verecundia. 

3. Praeterea, verecundla est 
“timor inglorlatlonis” (le. nt.3). 
Sed continglt aliquos virtuosos In- 
xlorlouos esse: puta si fuiso in- 
famantur, vel etlam indigne 
opprobria patiantur. Erro vere- 
ocundia poteost esse in homine vir- 
tuoso. 

4. Praeterea, verecundia est 
pars temperantine, ut dictum ost 
(q.143), Pars autem non repara- 
tur í4 toto. Cum igitur temperan- 
tia sif in homine virtuoso, vide- 
tur quod etisnm verecundia. 


Ned contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1V “Ethlo,” **, quod 
“yerecundia non est hominis stu- 
diosi”, 


Re3pondeo dicendum quod sic- 
ut dictum est (a.1.2), verecundia 
est timor allculus turpitudinis. 
Quod autem aliquod malum mon 
timeatur, potest duplici ratione 
contingere: uno modo, quia non 
aeztimatur ut malum; alio modo, 
quia non aestimatur ut possiblle, 
vel ut difficile vitari. Et secun- 
dum hoc, verecundia in allquo 
deficit dupliciter. Uno modo, 
quia ea quae sunt erubescibilla, 
non apprehenduntur "ut turpia. 
Et hoc modo carent verecundia 
homines in peccatis profundati, 
quibus sua peccata non displicent, 
sed magls de els glortantur.— 
Alio modo, quía non apprehen- 
dunt turpitudinera ut possibilem 
sibi, vel quasi non facile vitabi- 
lem. Et hoc modo senes et vir- 
tnosi verecundia carent. Sunt ta- 
men sic dispositi ut si in eis 


18 C.6 n.2r (BR 1384b37). 
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J. Las causas contrarias suelen 
tener efectos análogos. Quienes han 
llegado al colmo de la maldad no 
sienten vergienza de nada, como 
atestigua Jeremias: “Tienes cara de 
meretriz; no sientes la vergiúenza”. 
Luego los virtuosos deben sentirla 
en grado sumo, 

2. Enseña Aristóteles que los hom- 
bres “se avergúenzan por los vicios 
y por las apariencias de tales”. Estas 
apariencias existen en lca virtuosos. 
Luego existe también la vergiienza, 


3. Verglúenza es “temor del des- 
honor”, Hay hombres virtuosos que 
sufren el deshonor; por ejemplo, los 
calumniados y difamados. Luego sien- 
ten vergúenza. 


4. La vergúenza es parte de la 
templanza. La parte va siempre don- 
de va el todo. Luego en el hombre 
virtuoso, que posee la templanza, exis- 
te verglienza, 


Por Otra parte, según el Filósofo, 


¡“el hombre virtuoso no se aver- 


glíenza”. 


Respuesta. Verglienza es temor de 
alguna torpeza. El no temer algún 
mal puede ser efecto de doble causa, 
Primero, de que no se estime como 


malo o que no se considere como pa- 


sible, al menos difícil, el evitarlo, Es- 
tas dos razones explican la vergilen- 
za: las cosas más abominables pue- 
den no considerarse como torpes, cual 
se comprueba en los hombres sumer- 
gidos en la vida de pecado, que ya 
no sienten el escozor de la culpa, sino 
que se glorian del pecado; o pueden 
no considerarse como ¡posibles para 
uno ni ver dificultad en superarilas, 
Cual sucede con los ancianos y vir- 
tuosos. Poseen, sin embargo, tal dis- 
posición íntima que, si ocurriera el 
caer en pecado, se avergonzarían. 


19 C.g n.4 (BR 1128b21) : S.TH,, lect.17. 
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También lo apuntó Aristóteles cuan- 
do dijo que “la vergienza existe en 
ellos radicalmente, como disposición”, 


Soluciones. 1. La ausencia de 
verglúenza en los buenos y en los ma- 
los tiene causas radicalmente opues- 
tas, Y en quienes se hallan a medio 
camino existe, en cuanto que poseen 
cierto amor al bien, sin estar inmu- 
nes totalmente del mal. 


2. El virtuoso debe evitar el vi- 
cio y todo lo que tenga apariencias 
de tal. Lo enseñó San Pablo, diciendo 
que “nos abstengamos de toda apa- 
riencia de mal”; y Aristóteles lo ha- 
bía explicado en'idéntico sentido, di- 


ciendo que el virtuoso ha de evitar 


así las cosas que son malas “de ver- 
dad” como das que lo son “en apa- 
riencia”. 


3. El virtuoso desprecia difama- 
ciones y oprobios, considerándose in- 
digno de ellas, y la vergliienza nunca 
puede ser mucha, aunque exista de 
hecho el . movimiento de vergiienza 
que precede al juicio de la razón, co- 
imo existe el movimiento de las otras 
pasiones. pe 

4. La vergiienza no es parte cons- 
titutiva de la templanza, sino dispo- 
sitiva. “Pone los cimientos”, infun- 
diendo horror al deshonor, dice San 
Ambrosio, 


20 Cog ny (Bx 1128b29): S.TH., lect.17. 
21 C.og n DE rri28b22) : S TH, lect.17. 
22 C.43 2 ML 16,93. A 


esset aliquid turpe, de hoc vere- 
cundarentur: unde Philosophus 
dicit, in IV “Ethic.” 2, quod “ve- 
recundia est ex suppositione stu- 
dlogl”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
defectus verecundiace contingit in 
pessimis et optimis virils ex di- 
versis causis, ut dictum est (In €), 
Invenitur nutem in his qui medio- 
criter se habent, secundum quod 
ost in els aliquid de amore bon!, 
et tamen non totaliter sunt im- 
munes a malo, 

Ad secundum dicendum quod 
ad virtuosum pertinet non solum 
Vitare vitia, sed etlium ea quae 
habent speciem vitlorum: secun- 
dum lilud 1 “ad Thoss.” 5,22; “Ab 
omni specie mala abstinete vos”, 
Et Philosophuz dícit, in 1V 
“Tthic.” 2, quod vitandu sunt vir. 
tuoso tam ea quae sunt mala 
“secundum veritatem”, quam ea 
quae sunt mala “secundum opl- 
nionom”. 

Ad tertium dicendum quod in- 
famationes et opprobria vírtuo- 
sus, ut dictum est (a.2 ad 1), 
contemnit, quasi ea quibus ipse 
mon est dignus, Et ideo de his 
nemo multum verecundatur. Est 
tamen aliquis motus verecundiae 
praeveniens rationem, sicut et 
ceterarum passlonum, 


Ad quartum dicoendum quod ve- 
recundia non est pars temperan- 
tiae quasi intrans essentiam elus, 
sed quasi dispositive re habens 


ad ipsam. Unde Ambrosius dicit, 


in 1 “De office.” 2, quod “verecun- 
dia iacit prima temperantiae fun- 
damenta”, inqguantum scilicet ín- 
cutit horrorem. turpitudinis. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 145 


SOBRE LA HONESTIDAD 


Cuatro artículos resumen la doctrina fundamental acerca de esta se- 
gunda parte integral de la templanza, a saber : relación entre honestidad 
y virtud ; entre honestidad y belleza; entre honestidad, utilidad y pla- 
cer; entre honestidad y templanza. Los cuatro vienen: a completar la 
disposición de áuimo que se requiere en el hombre para obrar con recti- 
tud. La cuestión anterior exalta la benéfica influencia de la vergiien- 
za-pudor, coino miedo ante el deshonor. Ahora se insiste en el sentido 
que infunde la valoración de la honestidad, hermosura, decoro y belleza 
del bien. 


I. Honestidad, decoro y virtud 


Basándonos en la etimología isidoriana, por ser la que utiliza el Santo 
en este lugar, comprendemos que, efectivamente, la honestidad, como es- 
tado, es estado de honor, de dignidad, de decoro; y como acto, honesto 
es lo mismo que digno, honroso, conforme con la razón y con la ley. 

El acto parece ser anterior al estado, y de él se deriva la calificación 
al estado de honestidad, indicando el motivo en que se funda esta desig- 
nación. Un acto humano es honroso y digno cuando en él se descubre al 
hombre en todo su esplendor ; cuando está medido por la rugla de la 
inteligencia ordenada. Las medianías nunca hacen verdaderamente bella 
la vida moral. Su capacidad racional es una fuente de pulcritud y no 
gusta de pequeñeces. 

El bien perfecto es la honestidad, que resplandece y atrae. Y como eu 
la vida moral sólo hallamos plenitud de bondad en los actos virtuosos, 
sólo la virtud es verdadera honestidad. Por consiguiente, hablar de actos 
honestos es hablar de actos virtuosos e ideutificar la honestidad con la 
virtud, ya que todos los otros motivos que puedan presentarse como jus- 
tificantes de la honestidad son insuficientes, como dirá Aristóteles, para 
ofrecernos un hombre verdaderamente honrado; v donde no existe la 
honradez, no existe tampoco la honestidad (a.1 ad 2). 

Digamos, pues, llanamente que honestidad y virtud se convierten y 
que el acto honesto coincide con el acto virinoso, Pero con esta no pre- 
tendemos afirmar que la virtud, buena en sí misuta, sea un fin que ca- 
rezca de toda ordenación a otros fines superiores ; nos contentamos con 
sostener que la virtud reúne las características de honestidad, aunque se 
proyecte hacia fines más altos (ad 2). 
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Establecida la conveniencia de honestidad y virtud, de igual forma 
debe resolverse la relación entre lo bello y lo honesto, hablando en el 
plano moral. Hay, efectivamente, cosas que son bellas aunque sean des- 
honestas en el orden moral; pero la belleza y honestidad moral coinci- 
den, de suerte que todo lo honesto es bello, y todo lo bello es honesto. 

La razón en que se funda esta tesis es el constitutivo mismo de la 
belleza. En efecto, dos cualidades deben concurrir a la belleza de las 
cosas : claridad y proporción de partes. Como esto es precisamente lo 
que da Honestidad a las cosas en el orden moral, es preciso concluir que 
lo honesto se identifica con lo bello y que tanto honestidad como belleza 
moral dependen de la armonía y esplendor de las partes integrantes del 
ser moral. | 

En cuanto al tercer punto, la solución es también sumamente sencilla. 
Lo honesto se encuentra junto con lo útil y agradable, pero no se iden- 
tifica con ellos. La honestidad de las cosas y actos deriva del orden in- 
trínseco impuesto por la razón ; la utilidad proviene del servicio prestado 
en relación con otro fin más alto ; y ei placer o delectación nace de que 
el apetito ha sido saciado por el bien presente. Mas no siempre lo agra- 
dable es honesto ni útil, ni lo útil es siempre honesto. Io honesto tiene 
primacía sobre lo útil y deleitable y se distingue de esas dos categorías, 
del ser. | e 

Pero de todo esto parece concluirse que la honestidad, identificada con 
la virtud, no es parte de la templanza, contra el sentir del Angélico y del 
Filósofo. Repasemos, pues, el último punto. Hemos dicho que la tem: 
planza es virtud moderadora «de los apetitos de placeres del tacto y que 
reúne especiales motivos para ser llamada hermosa, honesta y excelente, 
por la materia en que hace brillar el orden. de la razón. Ahora añadimos 
que, si bien la hermosura espiritual la hallamos eri todo acto bueno, la 
belleza y decoro, u honestidad, que enumeremos como integrante de la 
virtud de la templanza, tiene exactamente los mismos motivos para des- 
tacarse entre todos los modos generales de honestidad que la templanza 
entre las virtudes para apropiarse el significado de moderación. En el 
sentido amplísimo en que honestidad equivale a virtud, es evidente que 
la honestidad no es parte de la templanza, sino más bien, la templanza 
parte de la honestidad (ad 1). Pero, atendiendo a que la templanza re- 
quiere en forma especialísima la estima y aprecio de la belleza espiritual, 
a fin de imponerse a los apetitos más bajos, hay razones suficientes para 
contarla como condición indispensable, como parté integrante de la tem- 
planza, aunque en verdad necesite existir en toda virtud. 
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CUESTION 145 
(In quatuor artículos divisa) 
De honestate - 
De la honestidad . i id 
La segunda parte integral es la ho-¡ Deinde considerandum est. de 


nestidad. Consideremos cuatro pun-|honestate (cf. q.144 introd.). 
to8: Po circa hoc quaeruntur. qua- 
or. : 
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Primo: quomodo honestum se 


habeat ad virtutem 
Secundo: 
ad decorem, 
-Tertlo: quomodo se habeat ad 
utilo et delectabile, 
.Quarto: utrum honestas sit 
pars temperantiane. 
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quomodo se habeat 


2-2 q.113 a.1 


Primero: qué relación existe entre 
la honestidad y la virtud. 

Segundo: qué relación guarda res- 
pecto de lo bello, , 

Tercero: qué relación dice con lo 
útil y deleitable. 

Cuarto: si la honestidad es parte 
de la templanza. 


ARTICULO 1 


Utrum honestum sit idem virtuti 
Si es lo mismo honestidad que virtud 


Ad primum slc proceditur, Vil. 
detur .quod honestum non slt 
ldem virtuti, 

1. Diclt enim Tullus, ín sun 
“Rhethoricn” (1.2 0.53), honestum 
esse quod -*propter se petitur”. 
Virtus, autem non petitur propter 
selpsam, sed propter felicitatem; 
dicit enim Philorophus, in. 1 
“Ethic.”, quod felicitas est “prae- 
mium virtutis et finis”. Ergo ho- 
nestum. non est idem vylirtuti,. 
':2, Praecteren, secundum. Ysido- 
rum 2, honestas dicitur “quasi ho- 
norls e£tatus”. Sed multis aliis 
debetur honor quam virtuúti: nam 
“virtuti proprle debetur laus”,. ut 
dicitur. in 1 “Ethic.”3 Ergo ho- 
ob non est ldem virtuti,, 


de, _ Praeterea, “princlpale virtu- 
tis, consistit in interiori electio- 

ne”, ¡ut.Philosophus diclt, in 
VILL “Etbic.” + Honestas autem 
magís., videtur ad. exterlorem con- 
versationem pertinere: secundum 
Muga 1. ad Cor, 14,40: “Omnia ho- 
neste et secundum ordinem flant 
in vobis”, Ergo honestaz non, est 
idem virtuti. 

¿Le Praeterea, honestas videtur 
consistere in, exterioribus divitiis: 
secundum lud . “Eccl.” 11,14: 
“Bona' et mala, vita et mors, 
utraque a Deo sunt”. Sed In ex- 
terloribas. divitiis non consistit 
virtus. Ergo honéstas. non est 
idem Virtuti. 


1d 
A . t 


Dificultades, Parece que honestt- 
dad no es lo mismo que virtud, ' 


1. “Lo honesto se busca ¡por si 
mismo”, dice Cicerón. En cambio, la 
virtud se busca por la. felicidad, pues 
dice (Aristóteles que “la felicidad es 
premio y fin de la virtud”, Luego no 
son lo mismo. ' 


2. Honestidad, según la etimolo- 
gía de San Isidoro, es “cierto estado 
de honor”. Como honor se debe a mu- 
chas más cosas que a la virtud, a la 
que “propiamente se debe alabanza”, 


síguese que no.es igual honestidad y 


virtud. . 

3. “Lo esencial de la virtud está 
en la voluntad”, mientras que la ho- 
nestidad parece reducirse a cierta 
compostura externa, pues manda San 
Pablo que “hagamos todas las cosas 
con honestidad y rectitud”. Luego no 
es lo mismo honestidad que virtud. 


A. La honestidad parece identifi- 
carse con las riquezas exteriores, 
pues dice el Eclesiástico: “Lo bueno 
y lo malo, la vida y la muerte, todo ex 
de Dios”, Pero la virtud no consiste 
en las riquezas externas, Luego no 
es lo mismo honestidad que virbud. 


' 1 Co n.2 (BR 10099b16) ; S.Tu, lect,14. 

2 Etymol. 1.10 ed litt. H.: ML 82,379. 

8 Cora n6 (BR 1to1b31) : S.Th., Ject.1$. 
e * Cr an. (BR 1163929) : S.Tu., lect.13. 
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Por otra parte, expone Tulio que 
lo honesto se divide en cuatro par- 
tes, que se corresponden con las di- 
visiones de la virtud. Luego son lo 
mismo. 


Respuesta. Conforme a la defini- 
ción de San Isidoro, honesto es lo 
mismo que “estado de honor”. Pare- 
ce, pues, que honesto es cuanto pue- 
de considerarse digno de honor, Co- 
mo el honor se debe a la excelenciu 
de una cosa, y la excelencia del hom- 
bre proviene de 8u virtud principal- 
mente—ya que virtud es “la disposli- 
ción del ser perfecto a lo mejor”—, 
Síguese que, propiamente hablando, 
da lo mismo hablar de honestidad y 
de virtud. 


- Soluciones. 1, Como enseña Aris- 
tóteles, hay cosas que se apetecen por 
sí mismas y nunca se ordenan a otro 
fin, cual sucede con la felicidad co- 
mo fin último; otras cosas se apete- 
cen por sí mismas, en cuanto que po- 
seen cierta razón de bondad que las 
hace deseables, aunque ningún otro 
bien consigamos mediante ellas, pero 
que de hecho están ordenadas a otro 
bien más perfecto. En esta segunda 
categoría hay que colocar las virtu- 
des, Por eso dijo Tulio que “ciertas 
cosas nos estimulan con su energía y 
nos arrastran con su dignidad”, cual 
sucede con la virtud, la verdad y lá 
ciencia. Esto basta para poseer la ra- 
zón de honesto. 

2. Entre las cosas dignas de ho- 
“nor y que no son virtudes, hay algu- 
nas más excelentes que la misma vir- 
tud; por ejemplo, Dios y la bienaven- 
turanza. Pero estas cosas no nos son 
conocidas por experiencia, al modo Co- 
mo conocemos las virtudes con que 
diariamente obramos, y por ese mo- 
tivo la virtud reclama para sí en 
forma especial el nombre de bien ho- 
nesto.—Otras son inferiores a la vir- 
tud, y son dignas de honor en «cuanto 
gue cooperan a la formación de la 


S.TH., lect.5. 


*C3 n4 (BK 246813) : 
S.TH., lect.o. 


6 C7 n.4 (BE 1096830) : 
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Sed contra est quod Tullius, 
in 1 “De ofíic.” (0.5), et in 41 
“Rhet.” (l.c), dividit honestum in 
quatuor virtutes principales, In 
quas etiam dividitur virtus. Ergo 
honestum est idem virtut!. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Isidorue diclt (ce. nt.2), ho- 
nestas dicitur “quasi honorls sta- 
tus”. Unde ex hoc vidotur nlíquid 
dici honestum, quod est honore 
dignum. Honor autem, ut supra 
dictum est (q.103 a.2; 144 n.2 
ad 2), excellentine debotur. Ex- 
cellentla nutem hominis maxime 
consideratur secundum virtutem: 
quia et “dispositio perfecti ad 
optimum”, ut dicitur in VII “Phy- 
sic.” 5 Et ideo honestam, proprio 
loquendo, In Idem refertur cum 
vírtute, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Philosophus diclt, In 
1 “Ethic.” *, eorum quae propter 
se appetuntur, quaedam a2ppetun.- 
tur solum propter se, et nun- 
quam propter allud: sicut fellci- 
tas, quae 'est ultimus finis. 
Quaedam vero appetuntur et 
propter se, inquantum habent in 
selpsis aliquam ratlonem bonita- 
tis, etlam si nihil aliud boni per 
ea nobis accideret: et tamen sunt 
appetibilla 'propter allud, inquan- 
tum 'scilicet perducunt nos in all- 
quod bonum- perfectius. Et hoc 
modo virtutes sunt propter se 
appetendae. Unde Tullius dloit, 
in 11 “Rhet,” (0.52), quod “quid- 
dam est quod sua vi nos allícit, 
et sua dignitate trahit”, ut vir- 
tus, veritas, sclentia, Et hoc suf- 
ficit ad rationem honesti. 

Ad secundum dicendum' quod 
eorum quae honorantur praeter 
virtutem, aliquid est virtute ex- 
cellentius: scilicet Deus et bea- 
titudo. Et hulusmodi non sunt ita 
nobis per experientlam nota sicut 
virtutes, secundum quas quotidie 
operamur. Et idéo virtus magis 
sibl vindicat nomen honesti —Alia 
vero, quae sunt infra virtutem, 
honorantur inquantum coadiu- 
vant ad operationem virtutis: sic- 
aut nobilitas, potentia et divi- 
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tine. Ut enim Philosophus dicit, 
ln IV “Ethic.””, hulusmodi “ho- 
norantur an quibusdam: sed se- 
cundum verltutem, solus bonus 
est honorandus”. Bonus autem 
est aliquis secundum  virtutem. 
Et ideo virtuti quidem debetur 
lnus, secundum quod est appetl- 
bills propter allud: honor autem, 
prout ost appetibllls propter selp-. 
um. Et secundum hoc habet ra- 
tionem honesti, 


Ad tortium dicendum quod, sic- 
ut dictum ost (in c), honestum 
importat debltum honoris. Honor 
autem est contestatio quaedanm 
de excollentlia allculus, ut supra 
diotum est (q.103 1.2). Testimo- 
nlum autem non profertur nisi 
de rebus notls. Interlor autem 
electlo non Innotescit homíni nisi 
per exterlorés actus. Et ideo ex- 
terior conversatlo habet ratlonem 
honesti secundam quod est de- 
monstrativa Interloris rectitudi- 
nis. Et propter hoc, radicaliter 
honestas consaistit In Interiori 
electione: significative autem in 
exterlori conversatione. 

Ad quartum dicendum quod 
quia secundum vulgarem opinio- 


nem excellentlam divitiarum fa- 


cit hominem dignum honore, inde 
est quod quanduque nomen ho- 
nestatls ad exterlorem prosperl- 
tatem AR AIecTo: 


SOBRE LA HONESTIDAD 


2-2 q.145 a.2 


virtud; ¡por ejemplo, la nobleza, po- 
der y riquezas, “No faltan quienes 
honren dichos bienes—=<escribe el HKi- 
lósofo—, pero en verdad únicamente 
el bueno debe ser honrado”, Y como 
la bondad procede de la virtud, a la 
virtud se debe alabanza en cuanto 
apetecida en orden a otro fin, y ho- 
nor, en cuanto apetecible por sí mis- 
mo. Eso basta para la razón formal 
de honestidad. 

3. Vayamos gradualmente; el ab- 
jeto hcnesto reclama honor; el honor 
es manifestación de la excelencia de 
log seres, y el testimonio de que trl- 
butamos dicho honor son los actos 
externos, que son indicio de la elec- 
ción interna. Luego el acto exterior 
es honesto en cuanto manifiesta el 
acto interno de rectitud; y la hones- 
tidad radicalmente se encuentra en 
lo interior, y sólo a modo de signo 
en el trato exterior. 


4. ¡Como, según la común estima- 
ción de los hombres, la excelencia 
que procede de las riquezas hace al 
hombre digno de honor, de ahí deri- 
va el que a veces se le aplique el nom- 
bre de honestidad a la prosperidad en 
bienes externos. 


ARTICULO 2 


_Utram honástim sit idem quod decorum 
Si honesto es lo mismo que bello 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod honestum non sit 
idem quod decorum. 

1. Ratio ením honesti sumltur 
ex appetitu: nam honestum est 
“quod per se appetitur” *, Sed de- 
corum magis respicit aspectum, 
Cul placet. Ergo decorum non est 
idem quod honestum. 


TC. n.19 (BR 1124024): S.TA., 


£ TuLLTus, Rhet. 1,2 C.s3. 


Dificultades. Parece que no es lo 
mismo honesto y bello. 

1. Lo honesto se refiere al apeti- 
to, pues lo definimos como “objeto 
que por sí mismo se apetece”. En 
cambio, lo bello se refiere más al co- 
nocimiento por la vista, a la que 
agrada. Luego no es lo mismo hones- 
to y bello. 


lect.20. 
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2. To bello exige cierta claridad, 
que pertenece a la razón de gloria; 


lo honesto dice relación más bien ' 


al honor. Como hcnmor y gloria son 
cosas distintas, parece que no es lo 
mismo ser bello que ser honesto. 

3. Lo honesto se identifica con la 
virtud. En cambio, existe una belleza 
opuesta a la virtud, pues dice Eze- 
quiel: “Confiando en tu hermosura, 
has fornicado en tu nombre”. Luego 
no es lo mismo objeto honesto que 
bello. 


¡Por otra parte, enseña el Apóstol 
que “log miembros mencs decentes 
que nosotros ¡poseemos son precisa- 
mente los que tratamos con mayor 
decencia, mientras que los otros no 
lo necesitan”, Llama en este lugar 
deshonestos a los miembros torpes; 
y honestos, a los bellos. Luego da lo 
mismo decir honesto que bello. 


Respuesta. En la'belleza o her- 
mosura, escribe Dionisio, concurren 
dos cualidades: claridad y «propor- 
ción, pues Dios se dice hermoso 'co- 
mo causa de la proporción y esplen- 
dor de los seres”. Así, la belleza del 
cuerpo depende de la proporción de 
miembros con cierta luz que los ¡¿lu- 
mina, y da belleza espiritual consis- 
te en que da conversación y las 
obras estén proporcionadas a la 
claridad espiritual. Como .esto .mis- 
mo es lo que integra la razón de 
honestidad—identificándose «con vir- 
tud—, síguese que es lo mismo ser 
honesto que (bello; podríamos, pues, 
decir con San Agustín: “Llamo ho- 
mestidad “a' la belleza intelectual, 


mejor dicho, espiritual; a las cosas | 
revestidas de belleza sensible se apli- 


ca mucho peor el epíteto de :her- 
TAQ$AS VRT 


> $7: MG 3,704. 
10 Q30: ML 40,19. 


“2. Praeterea, decor quandam 
clarlitatem requirit: quae perti.- 
net ad rationem glorine. Hones. 
tum autem respicit honorem, 
Cum igitur honor et gloria difte. 
rant, ut supra dictum est (q.103 
2.1 ad 3), vidotur quod etiam ho. 
nestum diffeorat a decoro. 

3. Praeterea, honestum est 
ídem virtuti, ut supra (1.1) dic. 
tum est. Sed alilquis decor con- 
trarlatur virtutl: undo dicitur 
Ez. 18,15: “Habens flducilam In 
pulchritudine tua, fornicata es In 
nomino tuo.” Ergo honestum non 
est idem decoro. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 ad Cor. 12,23-24; “Quae 
inhonesta sunt nostra, abundan- 
tiorem honestatem khabent: ho- 
nesta autem nostra nulilus egent.” 
VYocat autem ibi Inhonesta, mem- 
bra turpia; honesta autem, mem- 
bra pulchra. Ergo honestum et 
decorum Idem esse videntur. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut acclpi potest ex verbis Dlony. 
sii, 4 cap. “De div. nom.”* ad 
rationem pulchri, sive décorl, con- 
-currit et clarltas et debita pro- 
portio: dicit enim quod Deus dicl- 
tur pulcher “sicut unlversorum 
consonantiae et claritatis causa”, 
Unde pulchritudo corporis ín hoc 
consistit quod homo habeát mem. 
bra corporis bene proportionata, 
cum quadam debiti coloris clari- 
tate. Et similiter pulchritudo spi- 
ritualis in hoe consistit quod con- 
versatio hominis, sive actio elus, 
sit bene proportionatá secundum 
spiritualem rationis claritatem. 
oc autem pertinet ad rationem 
honesti, quod diximus (a.1) idem 
esse virtuti, quae secundum .ra- 
—tionem moderatur omnes res hu- 
manas. Et ideo honestum. est 
idem spirituali decorl. Unde Au- 
gustinus dicit in libro “Octogin- 
ta trium quaest.”; “Honestatem 
¡voco intelligibilem:pulchritudi- 
-—nem, quam spiritualem nos pro- 
,prie dicimus.” :Et .postea subdit 
'quod “sunt multa pulchra visibi- 
lila, quae minus proprie honesta 
appéllantur.” 
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Ad primum ergo dicendum quod 
obliectum movens «appetitum est 
pbonum apprehensum. Quod «au- 
tom in ipsa apprehensione appa- 
rot decorum, «uccipitur ut conve- 
niens ot bonum: et ideo dicit Dio- 
nyslus, 4 cup. “De div. nom.” 
(Le, nt.9), quod “omnibus est 
pulchrum et bonum amablle”. Un 
do et ipyum honestum, secundum 
qued habet spiritualom decorem, 
appotibllo rcddltur. Unde et Tul- 
llus diclt, in 1 “De offlo.” (c.5); 
“*Formam ipsam, et tanquam fa- 
clom honestl vides: quae sl oculis 
cerneretur, mirablles amores, ut 
alt Plato, excitarct saplentlao.” 

Ad socundum dicendum quod, 
salcut supra (1b1.) dictum ost, glo- 
rla est effoctus honoris: ex hoc 
enim quod allquis honoratur vel 
laudatur, redditur clarus in :(ócu- 
lís aliorum. Et Ildeo, sicut idem 
ost honorificum et gloriosum, Ita 
etlam idem est: honestum eb do- 
corum. 

'Ad tertlum dicendum Aud ob- 
lectlo lila procedit de pulchrita- 
dine corpórall.—Quamvis posslt 
dicl quod etiínm propter pulchrt- 
tudinem spiritualem aliquis spl- 
ritaallter fornicatur, inquantum 
de psa honestate superbit: secun- 
dum ilud Ez. 28,17: “Elevatum 
est cor tuum in decore tuo: per- 
didisti sapientinm tuam 1n deco- 
re tuo.” 


A 


Soluciones. 1 .El bien conocido 
despierta el apetito; y la hermosura 
que se revela en la cosa aprehendi- 
da por el mismo conocimiento apa- 
rece conveniente y buena, como di- 
ce Dionisio: “El bien y la belleza es 
amable a todos”. De ahí que todo, 
objeto honesto, en cuanto ¡posee ese 
resplandor espiritual, sea apetecible, 
según las palabras de Cicerón: “He 
ahí la forma y, por decirlo asi, la 
figura de la honestidad; si la con- 
templaran los ojos, despertaria—.co- 
mo enseña Platón—un amor mara- 
villoso a la sabiduría”, 

2. La gloria es efecto del honor 
tributado, pues por la alabanza y 
honor tributado se hace el hombre 
preclaro amte dos demás. Y como 
es una misma cosa honroso y glo- 
gioso, lo es también homesto y hello. 


3. La objeción ¡se funda en la 
belleza corporal. — Podría, no o0bs- 
tante, responderse que incluso la be- 
lleza espiritual lleva a cierta espiri- 
tual fornicación, ¡por la hinchazón 
de la soberbia, ccmo dice: Ezequiel: 
“Se ha envanecido tu corazón a cau- 
sa de la hermosura; perdiste la sa- 
biduría a causa de ella”. 


ARTICULO 3 


Uva honestum differat ab utili et delectabili 
.; Silo honesto difiere de lo útil: y deleitable 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod honestum non diffe- 
rat ab utili et delectabili. 


1. Dieitur enim honestum quod 
“proptér se appetítur” Y. Sed de- 
lectatio propter se appetltur: “rl: 
diculum enim videtur quaerere 
propter quid aliquis velit delecta. 


ri”, ut Philosophus dicit, in X 


“Ethic.” 2 Ergo honestum non 
differt a delectabilf. 


11 Tuz., Rhet. l.2 c.s3. 


Dificultades. ¡Parece que lo ha- 
nesto no se distingue de lo útil y 
delcitable, 

1. Lo que es deseado “por si mis- 
mo”, se llama honesto. Pero “es rí- 
dículo preguntarse por qué nos de- 
leitamos”, como dice Aristóteles, pues 
el placer se busca por sí mismo. 
Luego lo honesto no difiere de lo 
deleitable. 


12 C.2 n.2 (BR 1172b22): S.Tm., lect.a. 
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2. Las riquezas son cosas útiles. 
como afirma Cicerón: “Hay una 00» 
sa que no se busca por sí misma. 
sino por el fruto y utilidad que re- 
porta: es la riqueza”. Pero las rigue- 
zas tienen razón de cosa honesta, 
pues dice el Eclesiástico que la “po- 
breza y honestidad”, es decir, ri- 
queza, “vienen de Dios”; y también: 
“Echa carga sobre sus hombros 
quien trata ccn hombres honestos”, 
es decir, ricos. Luego lo honesto no 
se distingue de lo útil. 

3. Demuestra Cicerón que nada 
puede ser útil sin ser honesto. Y lo 
mismo repite San Ambrosio. Luego 
no hay diferencia entre lo útil y ho- 
nesto, | 


Por otra parte está la autoridad 
de San Agustín: “Honesto es lo que 
por sí mismo se busca; útil, lo que 
se ondena a otro fin”. 


Respuesta. Lo honesto se encuen- 
tra junto con lo útil y agradable, pe- 
ro no se identifican. Llamamos ho- 
nesto a lo que posee cierto esplendor 
por el orden que. la inteligencia jm- 
puso. Y como, por otro lado, todo lo 
que está de acuerdo con los princi- 
pios de la razón es naturalmente con- 
veniente al hombre, y Cada ser, se 
recrea en lo que conviene a su natu- 
raleza, síguese. que lo honesto es na- 
turalmente agradable al hombre, co- 
mo hablando del acto virtuoso prue- 
ba Aristóteles. Pero no todo lo agra- 
dable es honesto, pues hay' objetos 
que dicen bien a lcs sentidos,; pero no 
al orden de la razón, y ese placer es- 
tá fuera del campo racional que per- 
fecciona la naturaleza. —Em cuanto a 
la virtud, honesta por sí misma, hay 
yue decir que se ordena.a otra meta 
omo a su fin, es decir, a la felici- 
lad. : 
Tenemos, pues, que en el mismo 
jyujeto coinciden todas estas perfec- 


18 L.2 c.6; ML 16,17. 
14 C.8 n.1o (BK 109987): S,TH., lect.x3. 
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2. Praeterea, divltine sub bo. 
no utili continentur: dicit entm 
Tullius, In 11 “Rhet.” (c.52): “Est 
aliquid non propter suam vim et 
naturam, sed propter fructum et 
utilltatem petendum, quod pecn- 
nía est.” Sed divitize hnbent ra- 
tionem bonestatis: dicitur enim 
Eccli. 11,14: “Paupertas ot honey. 
tas (idost divitlac) an Deo sunt”; 
et 13,2: “Pondur. super se tolltt 
qui honestiori (Idost “ditiori”) se 
communicat.” Ergo honostum non 
differt ab utili, 


3. Praeterea, Tulllus probat, ln 
libro “De ofífic.” (1.2 c.3), quod 
nihil potest esse utlle quod non 
sit honestum. Et hoc idem habe- 
tur per Ambroslum, Ín libro “De 
offic.” ' Ergo utlle non differt 
ab honesto. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus diolt, in libro “Octoginta 
trium quaest.” (Le, nt.10): “Ho- 
nestum dicitur quod propter seip- 
sum petendum est; utile autem 
quod ad aliquid allud referendum 
est,” 


Respondeo dicendum quod ho- 
nestum concurrit in idem sublec- 
tum cum utill et delectabill, a 
quibus tamen differt ratlone. DI- 
citur enim aliquid honestum, sic- 
nt dietum est (a.2), inguantun 
habet quendam decorem ex ordl- 
natione rationis. Hoc autem quod 
est secundum rationem ordina- 
tum, est naturaliter convenlens 
homini. Unumquodque autem na- 
turaliter delectatur in suo conve- 
nienti, Et ideo honestum est na- 
turaliter homini delectabile: 
sicut de operatione virtutis Phi- 
losophus probat, in 1 “Ethic.” ** 
Non tamen omne delectabile est 
honestum: quia potest etiam ali- 
quid esse conveniens secundum 
sensum, non seéecundum rationém; 
sed hoc delectabile est praeter 
hominis rationem, quae perficit 
naturam ipslus.—Ipsa etiam ,vir- 
tas, quae secundum se honesta 
est, refertur ad aliud sicut ad 


finem, scilicet ad felicitatem. 


Et secundum hoc, idem subiec- 
to est et honestum et utile et 
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delectabllo: sed ratione differunt. 
Nam hounestum dicitur secundum 
quod aliquid habet quandam ex- 
cellentiam dignam honore propter 
gspiritualem puichritudinem; de- 
Icotablle axutem, inquantum quio- 
tat appetitum; utile autem, in- 
quantum refertur ad allud. In 
pluribus tamen ost delectabile 
quam utllo et honegtum:; quia 
omno utile et honestum ost aliqua- 
liteor delectablle, sed non conver- 
titur, ut dicitur in 1I “Ethic,” 1 


Ad primum ergo dloendum 
quod honestum dicitur quod prop- 
ter se appetitur appetitu ratlo- 
nalt, qui tendit in id quod est 
convenilens ratlioni. Delectablle 
'autem propter se appetitur appe- 
titu sensitlvo, 

Ad secundum dicendum quod 
divitine vocantur nomine hones- 
tatla secundum opinlonem mul- 
torum, qui  divitias honorant: 
vel Inquantum eordinantur orga- 
nice ad s«ctus virtutum, ut dic- 
tum est (a.l ad 2). 

Ad tertilum dicendum quod in- 
tentio Tullil et Ambrosil dicere 
est quod nihif potest esse simpli- 
citer et vere utile quod repugnat 
honestatl, quía oportet quod re- 
pugnet ultimo fint hominis, quod 
est bonum secundum ratlonem: 
quamvis forte possit esse utile 
secundum quid, respectu aliculus 
finis particularis. Non autem ín- 
tendunt dicere quod omne utile 
in se consideratam, pertingat ad 
ratlonem honesti. 


ciones de bien honesto, útil y delei- 
table; pero se distinguen al mismo 
tiempo, ya que honesto se dice del 
objeto en cuanto poseedor de cierta 
axcelencia digna de honor por su be- 
Meza espiritual; deleitable, en cuanto 
saciativo del apetito; y útil, en cuan- 
to que se ordena a un fin ulterior. 
Lo agradable es más universal que 
lo útil y honesto, ya que todo objeto 
útil y honesto es deleitable bajo al- 
gún aspecto, pero no viceversa. 


Soluciones. 1. Se dama honesto 
lo que por sí mismo es deseable para 
el apetito racional o voluntad, que 
tiende a lo que eg conforme a razón. 
Deleitable. es lo que por sí mismo 
agrada al apetito sensitivo. 

2. A las riquezas se aplica el 
nombre de honestidad, bien porque 
muchos veneran las riquezas, bien en 
cuanto que se ordenan conveniente- 
mente a actos de virtud. 


3. La intención de Cicerón y San 
Ambrosio es decirnos que nada pue- 
de ser en orden absoluto verdadera- 
mente útil si contraría a la hones- 
tidad, porque está en oposición con el 
fin último del hombre, que es el bien 
racional pleno; aunque podrá quizá. 
ner útil bajo ciertos aspectos, respec- 
to de algún particular, No tratan de 
defender que todo lo útil, en sí mis- 
mo, alcance la razón de bien honesto. 


ARTÍCULO 4 


Utrum honestas debeat poni pars temperantiae " 
Si la honestidad es parte de la templanza 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur qued honestas non debeat 


poni pars temperantiae. 


. 1, Non. enim est possibile quod 
idem, respectu elusdem, sit pars 
et totum. Sed temperantla est 
pars honestl, ut Tulllus dicit, in 


$ 
* Supra 4.1435 a.r. 


18 C.3 n.7 (Br 110301): S.Tm., le 


Dificultades. Parece que la hones- 
tidad no debe ponerse como parte de 
la templanza. 

1. Es imposible que una misma 
cosa, bajo el mismo aspecto, sea par- 
te y todo. La templanza es parte de 


ct. 
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lo honesto, como dice Cicerón. Luego 
la honestidad no es pane de la tem- 
planza. 

2. “El vino hace parecer honestos 
todos los sentimientos”, Pero el ex- 
ceso de vino, de que ahí se habla, más 
bien parece intemperancia que acto 
de templanza. Luego la. honestidad 
no es parte de la templanza, 


3. Honesto es lo mismo que dig- 
no de honor. Pero “los justos y va- 
lientes son quienes principalmente 
reciben honores”, Luego la honesti- 
dad no pertenece a la templanza, sino 
a la justicia o fortaleza. Por eso dijo 
Eleázaro: “Sufro con valor una muer- 
te hónrosa por nuestras venerables 
y santas leyes,” 


Por otra parte, Macrobio llama a 
la honestidad parte de la templanza, 
y San Ambrosio la cados de igual 
forma. 


Respuesta. : Honestidad es cierta 
hermosura espiritual. Hermoso y tor- 
pe son términos antagónicos que mu- 
tuamente se dan luz. Por eso la ho- 
nestidad parece reducirse con espe- 
cial motivo a la templanza, que re- 
frena lo que hay en el hombre de más 
bajo y torpe, es decir, los placeres 
propios de brutos. Por eso, su mismo 
nombre de templanza lleva escondido 
un bien para la razón, a la que co- 
rresponde moderar, “poner a tono” 
las concupiscencias depravadas, Así, 
pues, la honestidad, en cuanto dice 
relación especial a la templanza, no 
se considera como parte subjetiva de 
la misma, ni como virtud adjunta, 
sino como parte integral nada más, 
a modo de condición necesaria para 
su existencia. | 


Soluciones. 1. Lg templanza es 
parte subjetiva de la honestidad, to- 
mando esta palabra en su extensión 

186 Co n.6 (Bx 1366b5). 


17 Ip somm. Sctpb. 1 c.8. 
18 C.43:* ML 16,93. 


SOBRE LA HONESTIDAD 


86 


11 “Rhet.” (.c. nt.11). Ergo ho- 
nestas non est pars temperantiac, 


2. Praeterea, IIT Tsdr. 3,21 dl- 
citur quod “vinum praecordiía fa.- 
cit honesta”. Sed usus vin!, prae- 
clpue superfiuus, do quo 1b1 loqui 
videtur, magls portinet ad intem-. 
perantiam quam ad temperan- 
tlam, Ergo honestas non ost purs 
temporantine, 

3. Praeterena, honestum dicitur 
quod ost honoro dignum, Sed 
“iusti et fortes maximo honoran- 
tur”, ut dicit Philosophus, in 
1 “Rhet.” 1? Ergo honostas non 
portinot ad tempcrantilam, sed 
magls ad Jlustitinm yel fortitudl- 
neam. Undo ct Elcnzarus dixit, ut. 
dicitur IX Mach. 6,28: “Fortiter 
pro gravissimis no sanctissimis 
legibus honesta morto perfun- 
gor”. 


Sed contra est quod NMugro- 


blus * honestatem ponit partem 


temperantilaeo. Ambrosius etiam, 
in 1 “De offic.” 1%, temperantlac 
specialiter 'honestatem attribult. 


Respondeo dicendum quod, sio- 
ut supra (a.2) dictum est, hones- 
tas est quaedam spiritualis 
pulchritudo. Pulchro autem oppo- 
nitur turpe, :Opposita autem ma- 
xime se invicem manlfestant, Et 
ideo ad, temperantiam speclaliter 
honestas pertinere videtur, quae 
id quod est homini turpissimum 
et. indecentissimum repellit, sci- 
licet brutales voluptates. Unde et 
in ipso nomine temperantiae ma- 
xime intelligltur bonum rationís, 
Culus est moderari et “tempera- 
concupiscentias pravas, Sic 
igitur honestas, prout speclalí 
qnadam ratione temperantiae at- 
tribuitur, ponitur pars elus non 
quidem subiectiva, vel sicut vir- 
tus adiuncta, sed pars integralis 
ipsius, sicut quaedam eius condi- 
tio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
temperantia ponitur pars subiec- 


tiva honesti prout sumituar in sua 
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communitate, Sic autem non po- 
nitur temporantiae pars. 


Ad secundum dicendum quod 
vinum in ebriis “faclt praecordia 
honesta” secundum eorum repu- 
tntlonem: quía vidotur els quod 
sint magnit et honorandi, 


Ad terttum dicendum quod ius- 
titino ot fortitudin1 debetur maior 
honor quam temporantiac proptor 
maloris bonl excellentiam. Sed 
temporantine debetur malor ho- 
mor propter cohinitlonem vitlo- 
rum magls exprobrablllum, ut ex 
dictis (in 0) patet. Et sic honeer- 
tas magls ottribultur temperan- 
tine: secundum regulam Aposto- 
ll, l ad Cor. 12,23, quad “inhonesta 
nostra malorem habent honesta- 
tem”, sclllcet removeontem quod 
inhonestum est, 
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más amplia. Y, en dicha acepción, la 
honestidad no es parte de la tem- 
planza. 

2. El vino hace que “todas las co. 
sas aparezcan honestas” en la esti- 
mación de quien sufre sus efectos, 
pues se cree que es algo graude y ho. 
norable, 

3. A la justicia y fortaleza se de- 
be mayor honor que a la templanza 
en virtud de la mayor excelencia de 
su objeto; en cambio, a la templan- 
za se debe mayor honor por reprimir 
vicios más execrables, como se ha 
demostrado. En este sentido, la ho- 
nestidad pertenece más bien a la tem. 
planza, de acuerdo con el texto del 
Apóstol: “Los miembros menos hon- 
rosos reportan mayor gloria”, es de- 
cir, reprimen lo más detestable. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 146 


SOBRE LA ABSTINENCIA 


Dos artículos resumen Ja doctrina sobre la virtud de la abstinencia 
en sí misma considerada, como parte subjetiva de la templanza, según 
dejó asentado anteriormente : primero, si es virtud ; segundo, si es virtud 
especial, 

2, $» ¿€ 

Se trata, evidentemente, de justificar la clasificación establecida en 
las cuestiones anteriores, examinando cómo de hecho, respecto de la abs. 
tinencia, hay motivos que abogan por la existencia de una virtud especial, 
reductible a la templanza como virtud específica dentro del género. La 
evidencia del tema aconseja brevedad. 

Llamamos abstinencia a la fuerza reguladora del apetilo de comer y 
beber, que responde originariamente a una necesidad de la naturaleza, 
pero que puede desorbitarse buscando algo que trascienda el orden de la 
razón. Por cuanto impone moderación en la comida y bebida, parece es- 
tar en relación inmediata con la templanza, pero reduciendo su acción a 
un campo limitado, que deja amplio margen' para la existencia de otros 
hábitos buenos. 

En efecto, la templanza, como fnoderación, fija el justo medio entre 
el exceso de quien todo lo subordina al apetito de placeres y el defecto de 
quien se priva de lo necesario para la vida de la persona y de la natu- 
raleza. La abstinencia es también privación, renuncia a algo que nos 
agradaría, que nos reportaría algún bien, pero cuya. ausencia no es da- 
ñosa para la naturaleza y sí beneficiosa para el espíritu. Convienen, pues, 
en la razón genérica; y la abstinencia forma virtud especial entre todas 
las partes en que se realiza esa razón formal de moderación, propia de 
la templanza, en cuanto que el objeto propio moderado por ella es redu- 
cido, limitado, concreto, y está revestido de-especial dificultad dentro del 
marco general de la virtud principal. La comida y bebida son placeres del 
tacto y del gusto sometidos a muderación virtuosa y que presentan su 
interés y sus obstáculos, distintos de los obstáculos ofrecidos por la luju- 
ria y otros vicios. Y como la existencia de hábitos buenos y distintos 
está condicionada precisamente por las dificultades que deban superarse 
en la marcha de la naturaleza hacia su fin, aquí nos encontramos ante un 
caso capaz de proporcionar materia"a una virtud distinta dentro del con- 


junto de la templanza. 
_ Estas nociones se explicarán más ampliamente en las cuestiones que 


siguen. 


y 
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CUESTION 146 


(Ia duos articulos divisa) 


De abstinentia 


De la 


considerundum est de 


partibus sublectlvis temperantlae 
(cf. q.144 introd.). Et primo, de 


his quae 
clborum; 


sunt circa delectatione» 
secundo, de his qune 


sunt circa delectatlones venerco- 
um (q.151), Clrca primum, con- 
siderandum est de abstinentía, 


quae est 


circa elbos et potus; et 


de sobrietate (q.149), quae est 
spectallter clrca potum. Circa 
abstinentiam autem consideran- 
da sunt trla: primo, de ipsa abs- 


tinentla; 


secundo, de actu elus, 


quí est lelunlum (q.174); tertio, 
de vitio opposito, quod est gula 


(4.148), 


Circa abstinentiam autem quae- 
runtur duo. 


Primo: 
virtus. 


utrum abstinentia sit 


Secundo: utrum sit virtus spe- 


clalls. 


abstinencia 


Comencemos a tratar de las partes 
subjetivas de la templanza, que son 
dos: moderación de los placeres de 
la comida y de los placeres venéreos, 
Sobre el primer punto hay que estu- 
diar: la abstinencia, cuyo objeto son 
las comidas y bebidas, y la sobrie- 
dad, cuyo objeto son especialmente 
las bebidas. Acerca de la abstinen- 


cia, tres puntos: 1) de la abstinen- 


cia en sí misma; 2) del acto de abe- 
tinencia, que. es el ayuno; 3) del vi 
cio opuesto, la gula, 

Dos problemas sobre la abstinen- 
cia en sí misma; 
Primero; si es virtud. | 
Segundo: si es virtud especial, 


y 


ARTICULO 1 
Utrum abstinentia sit virtus ” 
Si la abstinencia es virtud 


Ad primum sic proceditur. vi- 
detur quod abstinentia non sit 


vírtus, 


1. Dicit enim Apostolus, l ad 


Cor. 4, 20: 


“Non est regnum Del 


in 'sermone, sed In virtute”. In 
abstinentla autem non. consistit 
regnum Del: dicit enim Aposto- 


lus, Rom. 11,17: “Non est reg- 


num Del 


esca et potus”; ubi dicit 


Glossa ' “nec In abstinendo nec 


in manducando esse lustitiam”. 


Ergo abstinentía non est virtus, 
2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in X “Confess.”?, ad Deum lo- 


2 Supra 


+ 03ES 


Dificultades, Parece que la 'absti- 
nencía no es virtud, 


1. “El reino de Dios no está en 
las palabras, sino en la virtud”, dice 
el Apóstol. Y tampoco en la absti- 
nencia, porque “el reino de Dios no 
es comida o bebida”, “Ni la justicia 
está en comer o no comer”, añade la 
Glosa. Luego la abstinencia no es 
virtud. 


2. San Agustín hablaba a Dios de 
esta forma: “Vos me habéis enseña- 


4.143 4.1; In Rom. 14 lect.r.2. 
1 Ordin.; AUGUST,, Quacst. Evang, l.2 qq1í án Lo. S)i3:5 ME 338,107. 


ML 32,797. 
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do a tomar los alimentos como me- 
dicinas”, Como el moderar las me- 
dicinas no corresponde a la virtud, 
sino al arte médica, de idéntica for- 
ma, moderar los alimentos—objeto 
de la abstinencia—no es obra de vir- 
tud, sino de arte. 


3. Toda'virtud' está equidistante 
de los extremos viciosos. Como la 
abstinencia es pura negación de ali- 
mento, no se sitúa en el justo me- 
dio. Luego no es virtud, 


4. Ninguna virtud excluye la exis. 
tencia de otra. Pero, como escribe 
san Gregorio, “la impaciencia (per: 
turba la tranquilidad de las concien- 
"cias que guardan abstinencia”; y 
también: “El vicio'de la soberbia pe- 
netra, a veces, el pensamiento de los 
que guardan la abstinencia”. Luego 
la abstinencia no es virtud. 


Por Otra parte está la autoridad 
de San Pedro: “Esforzaos por unir a 
vuestra fe la virtud; a la virtud, la 
ciencia, y a la ciencia, la abstinen- 
cia”. La abstinencia se enumera co- 
mo una virtud especial; luego lo es. 


Respuesta, Abstinencia quiere de- 
cir substracción de los alimentos, y 
puede tomarse en dos acepciones: 
primero, en cuanto designa substrac. 
ción absoluta, en cuyo caso no es, en 
sí mismo, ni virtud ni acto virtuoso, 
sino algo indiferente; segundo, como 
substracción moderada conforme a la 
regla de la razón, y entonces signi 
fica virtud o acto virtuoso, Es el 
modo como hay que entenderlo en el 
texto referido de San Pedro: “Hay 
que administrar la abstinencia con 
sabiduría”, a fin de que el hombre se 
prive en la medida conveniente, “con- 
forme a las exigencias de los hom- 
bres con quienes vive y de la propia 
persona y de su misma necesidad 
corporal”, | 


2 C.6 n.15 (BRK 1106b36) : S.TH., Ject.z. 


> 5 c.1Q: ML 77,81. 
8 Cf. Aucus7T., 1.c, n.J. 
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quens: “Hoc me docuisti, ut quom.- 
admodum medicamenta, sic ali. 
menta sumpturus accodam”. Sed 
medlicamenta moderarl non perti. 
net ad virtutem, sed ad artom 
medicinae. Ergo, pari ratilono, 
moderarl alimenta, quod pertinot 
ad abstinentiam, non est actus 
virtutis, sed artis. 

3. Praeteren, omnls virtus “In 
medio conslstit”, ut habetur in 
11 “Ethic.”? Abstinentia auntem 
non vidotur in medio consistero, 
sod in defectu: cum ex subtrac- 
tlone nominetur. Ergo sabstinon- 
tla non est yirtus. 

4. Praeterea, nulla virtus ox- 
cludit aliam. Sed abstinentia ox- 
cludit patlentiam: dlcit cnlm Gre. 
gorlus, in "Pastorall” 4, quod 
“mentes abstinentlum plorumque 
impatlentla excutit a sinu tran- 
quillitatis”. Ibidem etiam  diclt 
quod “cogltationes abstinentium 
nonnunqguam superblae culpa 
transfigit”: et ita excludit humi- 
litatem. Ergo abstinentia non est 
virtus. 

Sed contra est quod dícitur JI 
Petr. 1,5-6: “Ministrate lo fide 
vestra virtutem, in virtute autem 
scientlam, in scientia autem abs- 
tinentiam”: ubi abstinentla alíls 
virtutibus connumeratur. Ergo 
abstinentia est virtus. 


Respondeo dicendum quod abs- 
tinentía ex suo nomine importat 
subtractionem ciborum. Duplicl- 
ter ergo nomen abstinentiae ac- 
cipi potest. Uno modo, secundum 
quod absolute ciborum substrac- 
tionem designat. Et hoc mudo 
abstinentia non designat neque 
virtutem neque actum virtutis, 
sed quiddam indifferens. — Alío 
modo potest accipi secundum quod 
est ratione regulata. Et túnc sig- 
nificat vel habitum virtutis, vel 
actum. Et hoc significatur in 
praemissa auctoritate ' Petri (in 
“Sed contra”), ubi dicitur “in 
scientia abstinentiam ministran- 
dam”: ut scilicet homo a cibís 
abstineat prout oportet, “pro con- 


.gruentia hominum cum quibyus 


vivit et personae suae, et .pro 


| valetudinis suae necessitate” S, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
et usus ciborum et corum absti- 
nentin, secundum se considerata, 
non pertinent ad rognum Dei: 
diclt enim Apostolus, 1 ad Cor. 
3,8: “Esca nos non commondat 
Deo. Neque enim, si non mandu- 
ecnvorimus, deficiemus: neque, si 
manducabimus, abundabimus”, 
sellicet splirituallter, Utrumque 
asutem corum secundum quod fit 
rationnblllter ex fide et dilectio- 
no Dol, pertinot ad regnum Deol. 

Ad secundum dicendum quod 
moderatlo ciborum secundum 
quantitatem et qualitatom perti- 
not ad artem mediclinae in com- 
parationo nd valetudinem corpo- 
rís:; sed secundum interiores af- 
feoflones, In comparatione ad bo- 
num ratlonis, pertinet ad absti- 
nentlam. Unde Augustinus dicit, 
in libro “De «quaest. Evang.” 
(1b.): “Non Interest omnino”, scl- 
licet ad virtutem, “quid allmento- 
rum vel quantum quís acciplat, 
dnmmodo' td faciat pro congruen- 
tía hominum cum quibus vivit et 
personae sune, et pro valetudinis 
suae necessitate: sed quanta fa- 
ollitate et serenltate animl his 
valcat, cam oportet vel necesse 
est, carere”, . 

Ad tertium dicendum quod ad 
temperantiam pertiínet refrenare 
delectatlones quae nimis aulinmum 
ad se alliciunt: sicut ad fortitu- 
dinem pertinet firmare animum 
contra timores a bono rationis 
repellentes. Et ideo sicut laus 
fortitudinis consistit In quodam 
€xcessu, et ex hoc denominantur 
oranes partes fortltudinis; ita 
etiam laus temperantiae consistit 
in quodam defectu, et ex hoc ipsa 
et omnes partes elus denominan- 
tur. Unde ef abstinentia, quía 
pars est temperantiae, denomina- 
tur a defectu. Et tamen consistit 
in medio, inquantum est secun- 
dum rationem rectam. 


Ad quartum dicendum quod Ma 
vitia proveniunt ex abstinentia 
prout non est secundum ratlonem 
rectam. Ratio enim recta facit 
abstinere “sleut oportet”, sollicet 


Soluciones. 1. La comida o la 
abstinencia de la misma no forma 
parte del reino de Dios por derecho 
propio. “La comida no es título va- 
ledero ante Dics. No por no comer an- 
daremos escasos, ni por comer hemos 
de tener mayor abundancia”, espiri- 
tualmente se enticnde. Ambas cosas, 
hechas por fe y amor de Dios, perte- 
necen al reino de Dios. 


2. La moderación de comidas en 
cuanto a cantidad y calidad pertene- 
ce al arte médica por lo que se re- 
fiere al cuerpo; pero en orden a los 
afectos internos, respecto del bien de 
la razón, pertenece a la abstinencia, 
San Agustín lo expresó de esta for- 
ma; en cuanto a la virtud, “no ím- 
porta qué clase de alimentos o qué 
cantidad comemos, con tal que todo 
vaya regulado conforme a la condi- 
ción de la persona, de sus necesida- 
des y de los hombres con quienes vi- 
ve; lo que importa es saber con qué 
rerenidad y facilidad se priva de ellos 
cuando hace falta”, 


3. A la templanza corresponde 
refrenar los placeres que atraen ex- 
cesivamente el apetito, lo mismo que 
a la fortaleza pertenece robustecer 
el espíritu contra los temores que 
nos apartan del bien de la razón. 
Y así como la fortaleza es digna de 
elogío por un cierto exceso que se 
patentiza en el mismo nombre de las 
partes de esta virtud, la templanza 
es digna de elogio por una cierta pri- 
vación que se expresa también en su 
nombre y en el de sus partes, Luego 
la abstinencia, como parte de la tem. 
planza, es palabra de sentido priva- 
tivo y se mantiene en el medio vir- 
tuoso ¡por estar de acuerdo con la 
razón. 

4. Esos vicios provienen de la 
abstinencia por no ajustarse debida- 
mente a la inteligencia, ya que la 
razón recta ímpone abstención “en 
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la forma que conviene”, es decir, con 
hilaridad; y “por el fin conveniente”, 
es decir, por la gloria de Dios, no por 
la propia gloria. 
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cum hilaritate mentis; et “prop- 
ter quod oportet”, scllicet propter 
gloriam Dei, non propter glo- 
riam suam. 


ARTICULO 2 


Utrum abstinentia sit specialis virtus 
Si la abstinencia es una virtud especial 


Dificultades, Parece que la absti. 
nencia no es virtud especial, 


1. La virtud es por sí misma dig- 
na de alabanza. Dice San Gregorio 
que “la abstinencia no es laudable 
por sí misma, sino por las otras vir- 
tudes”. Luego no es virtud especial, 


2. La abstinencia de los santos, 
privación de comida y bebida, no se 
funda en que estas criaturas sean 
malas, sino en que “hay que castigar 
el cuerpo”. Este acto pertenece a la 
castidad, como el propio nombre in- 
dica. Luego la abstinencia no es vir- 
tud distinta de la castidad, 


3. Así como debemos contentar- 
nos con comida moderada, también 
con vestido moderado, como enseña 
San Pablo: “Teniendo alimento y con 
qué vestirnos, contentémonos ya”. 
Pero la moderación en el vestir no 
es virtud especial, Luego tampoco de- 
be serlo la abstinencia imponiendo 
moderación en los alimentos. 


Por otra parte, Macrobio señala la 
abstinencia como PALES especial de la 
templanza, 


Respuesta. Dado que la viFhid 
moral mantiene el bien de la razón 
contra los ataques de las pasiones, 
allí donde exista el peligro de que 
una pasión nos prive de algún bien 


». ue 


% FULGENTIUS, c.42: ML 65,703. 
7 In soman, Scip. Lx c.8, 
$ Qi AI; Q.136 4.15 Q.141 4.3. 


Ad secundum slc proceditur, VI. 
detur quod abstinentia nun slt 
specialis virtus. 

1. Omnis enim virtus secun- 
dum selipsam est luudubi!ls. Sed 
abstinentia non est ysccundum se 
laudabllis: diclt enim t¿regorius, 
in “Pastorali” (lc. nt.d», quod 
'"virtus abstinentiae non nisi ex 
allis virtutibus commendatur”. 
Ergo abstinentia non est spcecla- 
lig virtus. 

2. Praeterea, Augustinus * dí. 

cit, “De fide ad Petrum”, quod 
abstinentiía sanctorum est a cibo 
et potu, non quía alilqua creatura 
Del sit mala, sed “pro solu cor- 
porls castigatlone”. Hoc anutem 
pertinet ad castitatem: ut ex Ipso 
nomine apparet. Ergo abstinentla 
non est virtus specialis a cusytita- 
te distincta. 
' $8 Praeterea, sicut homo dnbet 
esse contentus moderato cibo. ita 
et moderata veste: secundium ]l- 
lud 1 ad Tim, 6,8: “Habentea all- 
menta et quibus tegamur, his 
contenti simus”, In moderatione 
autem vestium non est aliqua 
specialls virtus. Ergo neque abs- 
tinentia, quae est moderativa ali- 
mentorum. 


Sed contra est quod Macrobius * 
ponit abstinentlam specialem par- 
tem temperantiae. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra ? dictum est, virtus mo- 
ralis conservat bonum rationis 
contra impetus passionum: et 
ideo ubi invenitur specialis ratio 
qua passio abstrahat a bono ra- 
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tionis, Ibi necesse est esse spe- 
clalom virtutem, Delectatlones 
anutem ciborum natne sunt abs- 
trahere hominem a bono ratlo- 
nie: tum propter earum magni- 
tudinem; tum etiam propter ne- 
cesgitatem ciborum, quibus homo 
Indiget ad vitae conservatlonem, 
quam maxime homo desiderat, Et 
ideo abstinentia est specialis 
virtus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtutos oportet esse econnexas, 
ut supra dictum est (1-2 q.00 
2.1). Et Ideo una virtus adluva- 
tur et commendatur ex alla; sic- 
ut lustitla a fortitadine. Et per 
hunc etiam modum virtus absti- 
nontiae commendatur ex allis 
virtutibus. 

Ad secundum dicendum «quod 
per abstinentlam corpus castiga- 
tur non solum contra illecebras 
luxarlae, sed ctlam contra illece- 
bras gulae: quía dum homo abs- 
tinet, magls redditur fortis ad 
impugnatlones gulgse vincendas, 
quae tanto fortlores sunt quanto 
homo els magis cedít, Et tamen 
non prohibotur abstinentiam esse 
specialem virtutem 'per hoc quod 
ad castitatem valet: quia una 
virtus ad allam luvat. 

Ad tertium dicendum quod usus 
vestimentorum est introductus ah 
arte: usus autem ciborum a na- 
tura. Et ideo magls debet esse 
virtus specialis circa moderatlo- 
nem ciborum quam circa mode- 
rationem vestimentorum. 
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racional, debemos poner una especial 
virtud. Como los placeres de los man- 
jares son aptos para substraernos el 
bien de la razón, sea por su magnl- 
tud, sea por la misma necesidad de 
comer para sostener la vida, suma- 
mente amada por el hombre, síguese 
que la abstinencia es virtud especial. 


Soluciones. 1, Todas las virtudes 
están unidas, y cada una recibe el 
apoyo y alabanza de las demás; por 
ejemplo, la justicia, de la fortaleza. 
Por este motivo, la templanza es ala. 
bada por las otras virtudes, 


2. La abstinencia castiga y de- 
fiende el cuenpo no sólo de los ata- 
ques de lujuria, sino de la gula, ya 
que, mediante la abstinencia, el hom. 
bre acrecienta sus energias contra el 
vicio de la gula, lo mismo que las 
pierde cuando se entrega a sus im- 
pulsos. Y no pierde su carácter de 
virtud especial por fomentar la cas- 
tidad, porque ese auxilio lo presta 
toda virtud, 


3. El uso de vestidos es algo arti- 
ficial; en cambio, el alimentarse es 
cosa natural, Hay, pues, mayor mo- 
tivo para que exista una virtud que 
modere estog placeres que para re- 
gular el uso de los vestidos. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 147 


SOBRE EL AYUNO 


Odho puntos considera Santo Tomás en torno al ayuno : si es acto de 
virtud; a qué virtud pertenece; si es de precepto; quiénes están dis- 
pensados de esa ley; en qué tiempo obliga ; . cuántas veces se pnede co- 
mer en días de ayuno; a qué horas y qué alimentos. 

£ 82 2% 


| La explicación de estos ocho temas nos llevaría iusensiblemente A 
repetir cuanto el santo ha de explicar y a recoger las conclusiones que 
'en cualquier texto de moral podrán encontrarse. La casuística sobre el 
particular quizá no encuadre en una introducción. Señalemos, pues, el 
camino a recorrer y dejemos que hable el Maestro. 

La abstinencia, hablando en términos generales, es un hábito bueno 
que modera el apetito de los alimentos, tanto respecto de su cantidad 
como de su calidad. Pero toda virtud . necesita actualizarse, necesita 
obrar, aplicando las energías correspondientes. El acto propio de la yir- 
tud de la abstinencia es precisamente el ayuno, que tasa. la cantidad y 
calidad del alimento 'que podemos tomar en unas circunstancias y en 
otras. 

Hablando en términos generales, deberíamos distinguir vatias clases 
de. ayuno. Ante todo está el ayuno natural,'que no es acto de virtud y 
consiste en mo tomar manjar alguno; es una privación o negación de 
alimento. Si esa negación es voluntaria, confórme con los principios de 
la razón y ordenada a un buen fin, el acto es virtuoso y procede 'elíciti- 
vamente de la virtud de la abstinencia. Se llama ayuno moral, ayuno 
virtuoso. El fin a que se ordene estará señalado por la virtud que lo im- 
pere o informe; y tendremos un ayuno, una privación, en orden a con- 
servar la castidad, a fomentar la piedad, a excitar+el sacrificio... Si ese 
ayuno se establece en orden a la recepción del cuerpo de Cristo, tendre- 
mos el ayuno eucarístico, preceptuado por la Iglesia con dicho fin. Y si 
se impone también por legislación eclesiástica en orden a refrenar la 
concupiscencia, a mortificar las pasiones, etc., etc., en días y tiempos 
determinados del año, tendremos el ayuno eclesiástico. El ayuno de que 
aquí se trata es el eclesiástico principalmente, aunque se haga mención 
repetidas veces del ayuno como precepto natural, ya que el sacrificio y 
privación es medio que la misma naturaleza descubrió en orden al soste- 
nimiento del imperio humano racional, 

Pues bien, cuando el ayuno—privación de alimento—es un acto racto- 
nalmente ordenado a un bien honesto, cumple a perfección todos los re- 
quisitos para ser virtuoso. Tres fines principales pueden señalársele : 
«calmar la concupiscencia, elevar cl espíritu a las verdades más altas y 
satisfacer por los pecados» (8.1), ES imposible que un acto revestido de 
estas tres cualidades sea vicioso. Podrán añadirse motivos de perversión ; 
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por. ejemplo, la vanagloria, el egoísmo, etc. ; pero quedarán siempre 
como algo extrínseco, obra exclusiva del Lombre mal ordenado, no fines 
directos del ayuno. 

Este acto virtuoso pertenece a la virtud de la abstinencia, ya que he- 
mos declarado que lo propio de esa virtud, su objeto adecuado, es mode- 
rar los apetitos de placeres del sentido del tacto, y el avuno es un acto 
de moderación en la comida (a.2 y ad 1). Así como la abstinencia nos 1m- 
pone cl deber de dar al cuerpo cuanto sea necesario para su conservación, 
para su perfeccionamiento y para realizar los actos correspondientes al 
estado de vida que poseemos, el ayuno exige también el sacrificio mode- 
rado en la comida, máxime en cuanto a cantidad de alimento, en orden 
al perfeccionamiento de nuestra personalidad integral. No se trata de 
violentar al cuerpo con cargas que no pueda soportar. Es un vicio in- 
humano el exagerar los ayunos cuando pueden repercutir gravemente 
en la salud o pueden incapacitarnos para cumplir con nuestro deber, El 
ayuno busca exclusivamente favorecer el desarrollo de nuestra vida espi- 
ritual, nunca jamás tratará de destruir nuestro cuerpo (a.r ad 2). La me- 
dícina, como arte que es, nos indica qué extremos debemos evitar en la 
conservación digna de la vida corporal ; la virtud de la abstinencia—como 
parte de la templanza—será el arte medicinal que nos indique también 
los excesos de condescendencia o de rigorismo en. el trato del cuerpo, 
para el mejor funcionamiento de las facultades espirituales. 

Dado, pues, que el ayuno es un medio apropiado para enmendar los 
apetitos, para elevar la mente y borrar nuestras culpas, parece que la 
misma naturaleza lo está reclamando. Todos los hombres llevamos algún 
peso que necesitamos quitar de encima, tenemos. algo que limpiar ; y el 
ayuno es medicina que purifica.: Cuando la Iglesia preceptúa, en nombre 
de Dios, el cumplimiento de ciertos ayunos en días determinados del 

-año, interpreta esa propensión de la naturaleza, encauzando nuestro 
sacrificio de expiación. La naturaleza está pidiendo un ayuno natural. La 
Iglesia, al preceptuarlo y concretarlo, lo convierte también en avuno 
eclestástico (a.3). 

Cuándo estamos obligados a iniciar los ayunos y eu qué circunstancias 
quedamos disperisados de su cumplimiento, son cosas expresamente de- 
claradas por la legislación vigente. Un sentido humano, comprensivo y 
reglista, ha venido a concretar el comienzo obligatorio del ayuno ecle- 
siástico en los veintiún años cumplidos, y el término en los sesenta. Claro 
que dentro de esos límites. son muchísimos los que están libres de esa 
ley por las graves ocupaciones que poseen, por el intenso trabajo, por el 
estado “de salud, etc., sitnaciones «previstas por el legislador, como están 
previstas las excepciones en una ley que no obliga con grave incómodo. 
La determinación minuciosa de estas cuestiones debe buscarse en los 
tratados de moral, lo mismo que las fechas en que el precepto debe cum- 
plirse, Santo Tomás las repite también, haciendo un esfuerzo por indicar 
la congruencia de las mismas a base de símbolos descubiertos en la pa- 
trística.  ' | 

Algo más importante es la cuestión relativa al número de comidas 
que puede hacerse durante el.día de ayuno. Es costumbre tradicioual en 
la Iglesia que solamente se permita una comida propiamente tal, es 
decir, completa. La razón es sumamente sencilla. Si nos imponemos el 
sacrificio de privarnos del alimento, se tiene que manifestar en la reduc- 
ción del mismo, si no en la supresión total. Desde los más remotos tiem- 
pos, en la Iglesia se ha sostenido la reducción de las comidas a una sola, 
cuya hora debe ser precisamente el mediodía. El sacrificio que implica 
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ayunar se comprueba principalmente retrasando la primera comida del 
día. Por eso, si el desayuno comienza siendo abundante, y al mediodía 
se repite otra buena pitanza, el efecto del ayuno ha desaparecido total- 
mente. Lo propio es hacer una sola comida, y a ser posible, al mediodía, 
Sin embargo, la misma tradición eclesiástica, confirmada por el Có- 
digo de Derecho Canónico, permite tomar una pequeña colación por la 
manana y por la noche y cambiar la colación de la noche con la comida 
del mediodía (cn.1251). Santo Tomás requeriría para esto una causa ver- 
daderamente justificada, ya que la hora de 'la comida se consideraba 
también como factor de suma importancia en el ayuno : en la cuaresma 
no debemos pensar que ayunan los que antes de la hora de vísperas ya 
han comido”. Prácticamente, en su tiempo no se conocía la colación de 
la noche y sólo se hablaba del mediodía, o de una hora cualquiera poste- 
rior al mediodía, como tiempo apto para hacer la única comida sin rom- 
per el ayuno. Floy mismo parece que se requiere una causa justificada 
para poder hacer esa inversión de horas, aunque la mayoría de los mo: 
ralistas sostienen que la hora no es esencial para el ayuno *. | 
Añadiremos que en la actual legislación, aunque hayan variado las 
prescripciones en torno al ayuno eucarístico, siguen vigentes las que 
competen al ayuno natural o moral, si bien las circunstancias mundiales 
han hecho modificar numerosos detalles, Del ayuno eucarístico se tratará 
en la tercera parte de la Suma, cuando se expongan las disposiciones re- 
queridas para recibir la comunión. | 


CUESTION 147 


(In octo articulos divisa) 
De ielunio 
Del ayuno 


* Después de la virtud — abstinen- 
* cia — yiene el estudio del acto, el 
ayuno. 

Ocho artículos: 

(Primero: si el ayuno es acto de 
virtud. 

Segundo: de qué virtud es acto. 

Tercero: si es de precepto, 

Cuarto: si alguien queda dispensa- 
do del cumplimiento de este pre- 
cepto, 

Quinto: tiempo de ayuno. * 

Sexto: si para cumplir el ayuno 
se requiere no hacer más de una co- 
mida, | 

Séptimo: a qué hora deben comer 
log que ayunan. ' | 

Octavo: de qué alimentos deben 
privargé, 


1 In Sent, 4 d.15 9.3 8.4 00 3. 


Deinde considerandum est de 
ielunio (c. q.146 introd.). 

Et círca hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum jelunium sit ac- 
tus virtutis, 

Secundo: cuius virtutis sit ac- 
tus.  - ? 

Tertio: utrum cadat sub prae- 
cepto. | 

Quarto: utrum aliqui excusen- 
tur ab observatione huius prae- 
cepti. 
: Quinto: de tempore ieiunii, . 

Sexto: utrum semel comedere 
requiratur ad leiunium. . 

Septimo: de hora comestionis 
ieiunantium. 

Octavo: de cibís a quibus de- 
bent abstinere, 


2 Una exposición amplísima de esta materia puede verse en la Theología Mora- 
lis de SAN ALFONSO MARÍA DE LIGORIO (ed. Romana 1907) p.38455. 


ARTICULO 1 


Utrum ietunium sit actus virtutis * 
Si el ayuno es acto de virtud 


Ad primum sic: proceditur, Vil- 
detur quod ielunlum non sit ac- 
tus virtutis, 

1. Omnis enim virtutis actus 
est Deo acceptus. Sed jelunlum 
non gemper est Deo acceptum: 
secundum íllud Is. 58,8: “Quare 
lelunavimus, et non asyspexlisti?” 
Ergo lelaniam non est actus vir- 
tutis, 

2, Praeterea, nullus actus vir- 
tutis recodit a medio virtutis. 
Sed leiunlum recedit a medio 
virtutis: quod quidem in virtute 
nbstinentiac aeccipitur secundum 
hoe, ut subvenlatur nécessitatl 
naturae, cui per lelunium all- 
quid subtrahltur; alioquin non 
Jeiunantes non haberent virtutem 
nbstinentine. Ergo lelunium non 
est actus virtutis, 

3. Praeteren, illud quod com- 
muniter omnibus convenit, et bo- 
nis et malls, non est actus virtu- 
tis. Sed ieluntum est hulusmodi: 
quilibet enim, antequam come- 
dat, leinnus est. Ergo lelunium 
non est actus virtutis. 


_ Sed contra est quod connume- 
ratur allls virtutum actíbus, II 
ad Cor. 6,56, ubíi Apostolus dicit: 
“In Jeiunils, in sclentia, in casti- 
tate”, etc. 


Respondeo dicendum quod ex 
hoc aliquis actus est virtuogus, 
quod per rationem ordinatur ad 
aliquod bonum honestum. Hoc 
autem convenift ieiunio. Assumi- 
tur enim ieiunium principaliter 
ad tria. Primo quidem, ad concu- 
piscentias carnis comprimendas. 
Unde Apostolus dicit, in auctorl- 
tate inducta (in “Sed contra”) : 
“in ieiuniís, in castitate”, quía 
per jeiunía castitas conservatur. 
Ut enim Hieronymus dicit :, “sine 
Cerere ef Baccho friget Venus”: 
idest, per abstinentiam cibi et 


2 Supra q.8S a.2 ad 3; Sent. 4 d.1s 
4.9 4.2, 
1 Cont. lovin, 12: 
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Dificultad. Parece que el ayuno 
no es acto de virtud, 


1. Todo acto de virtud es agrada- 
ble a Dios. Pero el ayuno parece que 
no siempre le complace, pues Isaías 
clama: “¿Por qué, habiendo ayuna- 
do, no nos atendiste ?” Luego el ayu- 
no no es acto de virtud. 

2. Ningún acto de virtud se a¡par- 
ta del justo medio señalado por la 
virtud. El ayuno se aparta de la re- 
ela impuesta ¡por la abstinencia, pues 
substrae algo de lo que es exigido 
por las necesidades maturales, ya 
que, en caso contrario, los que mo 
ayunan no tendrían la virtud de la 
abstinencia. Luego el ayuno no es 
acto de virtud, 

3. Lo que conviene a buenos y a 
malos no es acto de virtud. Ayunar 
es común a todo ser, pues antes de 
comer está -en ayunas. Luego el ayu- 
no no es acto de virtud. 


Por otra parte, el Apóstol lo ca- 
taloga entre los actos de virtud: 
“ayuno, ciencia, castidad”, etc. 


Respuesta. Cuando un acto está 
racionalmente ordenado a un bien 
honesto, es virtuoso. Esta condición 
se cumple en el ayuno, que se prac- 
tica por tres fines: primero, como 
sedante de la conoupiscencia de (a 
carne, según lo comprueba el texto 
aducido del Apóstol en “ayunos”, en 
“castidad”, pues por el ayuno se con- 
serva la castidad, como gráficamente 
lo expuso San Jerónimo: “Sin Ceres 
y Baco se amamsa Venus”; es decir, 
por la abstinencia de comida y bebi- 
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act.y 506 v.s3r. 
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da se calma la lujuria.—Segundo, pa- 
ra elevarse a contemplar verdades 
más altas y sublimes. Daniel hos di- 
ce que, después de ayunar tres sema- 
nas, recibió la revelación de Dios.— 
Tercero, para satisfacer por los pe- 
cados: “Convertíos ay mí de todo co- 
razón, con ayunos, llanto y lágri- 
mas”. 

(Es do mismo que explica San 
Agustín: “El ayuno purifica el alma, 
eleva el espíritu, sujeta la carne al 
espíritu, da al corazón contrición y 
humildad, disipa las tinieblas de la 
concupiscencia, extingue los ardores 
del placer, enciende la luz de la cas- 
tidad”. Luego el ayuno es acto de 
virtud, 


Soluciones. 1. ¡Sucede a veces 
que un acto virtuoso se hace vicio- 
so ¡por las circunstancias en que se 
realiza. Em el dugar aducido se en- 
cuentra la prueba: “El día de ayuno 
os vais tras- vuestros negocios...: 
ayunáis para mejor reñir y disputar. 
para herir inicuamente con el puño”. 
Y San Gregorio comenta: “La volun- 
tad designa el ¡pplacer; el puñetazo, la 
cólera. En vano la abstinencia casti- 
ga el cuenpo si el espíritu, entregado 
a movimientos desordenados, se disi- 
pa envuelto en vicios”. Y San Agus- 
tin: “El ayuno no estima la verbo- 
rrea, juzga superfluas las riquezas, 
desecha la soberbia, recomienda la. 
humildad, hace que el hombre se 
convenza de que es enfermo y flaco”. 


2. El medio señalado a la virtud 
no se mide ¡por la cantidad, sino “por 
la recta razón” Así, a veces, la ínte- 
ligencia juzga conveniente disminuir 
la cantidad normal de comida a fin 
de conseguir un fin especial; ¡por 
ejemplo, para evitar la enfermedad 
o para realizar en forma más expe- 
dita ciertos actos, y mucho más para 
evitar males espirituales o lograr 


2 Serm. suppos. serm.73: ML 39,1887. 
3 Pax c<c.9: ML 77,82. 
* C.ó6 n.15 (BR 110741): S.TH., lect.7. 
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potus tepescit luxuria.—Secundo, 
assumitur ad hoc quod mens li. 
berius elevetur ad sublimia con- 
templanda. Unde dicltur Dan. 
10,3 saqq., quod post icilunium 
trium hebdomadarum, rovelatlo- 
nem accepit a Dco.—Tortio, ad 
satisfaciendum pro peccatis. Un- 
de dicitur Joel 2,12: “Convertl. 
mini ad me in toto cordo vostro: 
in jeiunlo et fletu et planctu”. 

Et hoc est quod Augustinus 
dicit, in quodam sermone “Do 
orat, et jelun.”?: “Jelunilum pur. 
gat mentem, sublevat sensum, 
carnem spiritul subiiclt, cor facit 
contritwn ct humillatum, concu- 
piscentine nebulas dispergit, 11bi- 
dinum ardores extinguit, castita- 
tis vero lumen nccedlt”. Unde 
pateot quod lolunium est actas 
virtutis. 


Ad primum ergo dicenduarn 
quod continglt quod allqula actus 
quí ex genere suo est virtuosus, 
ex aliquibus circumstantiir ad- 
iunctis reddítur vitiosus. Unde 
iblidem dicitur; “Ecce in diebus 
ieiunii vestri invenitur voluntas 
vestra”; et paulo post (v.4) sub- 
ditur: “Ad lites et contentlones 
lelunatis, et percutitis pugno im- 
pie”. Quod exponens Gregorlus, 
in “Pastorali” ?, dicit: “Voluntas 
ad laetitiam pertinet, pugnus ad 
iram, Incassum ergo per absti- 
nentiam corpus atteritur, si inor- 
dinatis motibus dimirsa mens vi- 
tlis dissipatur”. Ef Augustinus, 
in praedicto (nt.2) sermone, di- 
cit quod “ieiunium verbosltatem 
non amat, divitias superfluita- 
tem iudicat, superbiam spernit, 
humilitatem commendat, prae- 
stat homini seipsum intelligere, 
quod est infirmum et fragile”. 

Ad secundum dicendum quod 
medium virtutis non accipitur se- 
cundum quantitatem, sed “secun- 
dum rationem rectam.” ut dicitur 
in IT “Ethic.” + Ratío autem iudi- 
cat quod propter aliguam specia- 
lem causam aliquis homo minus 
sumat de cibo quam sibi compe- 
teret secundum statum commu- 
nem: sicut propter infirmitatem 
vitandam, aut aliqua opera cor- 
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poralia expeditius agenda. It 
multo magis ratio recta hoc or- 
dinat ad spiritualia mala vitan- 
da el bona prosequenda. Non ta- 
mon ratlo rocta tantum de cibe 
subtrahlt ut natura conservari 
non posslt: qula, ut Hieronymus 
diolt, “non ditfort utrum magno 
vel paurvo tempore te interlmas”; 
et quod “de rapina holocaustum 
ofíort qui vel ciborum  nimia 
egostate, vel manducandi vel 
somni penurla, immoderate cor- 
"pus atíligit” *, Similitor otiam ra- 
tio recta non tantum de cibo 
subtrahit ut home reddatur im- 
potons ad debilita opera peragon- 
dn: unde dicit Hieronymus (ib.) 
quod “rationalls homo dignita- 
tem amittlt quí jolunium caritua- 
ti, vol vigillas sensus integrlta- 
ti praefert”. 

Ad tertlum dicendum quod le- 
lunlum naturae, quo quis dicitur 
telunus antequam comedat, con- 
sistist In pura negatlono, Unde 
mon potest poni actus virtutis: 
sed solum ¡llud dielunium quo 
quis, ex rationabíli proposito, a 
clbís allquallter abetinet. Unde 
primum dicitur “ieluntum feluni”: 
secundum vero “lelunlum ilelu- 
nantis”, quasi ex proposito ali- 
quid agentis. : 


bienes semejantes, Pero no vaya a 
creerse que la razón manda subs- 
traer tal cantidad. de alimento que 
no atendamos a la conservación de 
la naturaleza, sabiendo que mo hay 
diferencia entre “matar rápida o len- 
tamente el cuerpo, y que es ofrecer 
holocausto, fruto de rapiña, el afligir 
desmedidamente el cuerpo con penu- 
ria de alimento o de suefñio”, como 
enseña San Jerónimo. Igualmente, la 
razón impera no substraer lo que ha- 
ce falta para ejercer debidamente las 
funciones propias, pues, como repite 
el mismo santo, “pierde la dignidad 
racional quien antepone el ayuno a 
la caridad, y las vigilias a la integri- 
dad del sentido”. 


3. El ayuno natural, que mecesa- 
riamente practicamos antes de haber 
comido, es pura negación, y no puede 
llamarse acto de virtud sino el ayuno 
que uno racionalmente se impone con 
buen fin, Por ello, la primera clase 
de ayumo se denomina “ayuno del 
ayuno”, y la segunda, “ayuno del que 
ayuna”. 


ARTICULO 2 


Utrum ieituntum sit actus abstinentiae * 
Si el ayuno es acto de la abstinencia 


Ad secundúum sic proceditur. 
Videtur quod ieiunium non sit 
actus abstinentiae. 

1. Quía super illud Mf. 17,20, 
“Hoe genus daemoniorum”, etc., 
dicit Hieronymus *: “lelunium est 
non solum ab escis, sed a cunc- 
tis illecebris abstinere”. Sed hoc 
pertinet ad omnem virtutem, Er- 
go ieiluniuni non est actus spe- 
cialiíter abstinentiae, 


2. Praeteret, Gregorius dicit, 
in “Homllía Quadragesimae”*, 


Dificultades. Parece que el ayuno 
no es acto de la abstinencia, 


1. Comentando las palabras del 
señor: “Esta raza de demonios”, etc., 
escribe San Jerónimo: “El ayuno no 
es solamente abstención de comida, 
sino de todos los placeres”. Como es- 
to incluye todas las virtudes, sigue- 
se que el acto de ayunar no pertene- 
ce exclusivamente a la abstinencia, 

2. Dice San Gregorlo en un ser- 
món que el ayuno cuaresmal es como 


$ Cf. GRATIAN., Decretum p.3 De consecr. d.s cn.21 Non medtocriter. 
* Supra q.3 a.1; Sent. 4 d.15 q.3 a.t q:*%3. 
6 Glossa ordin.; BeDa, In Mc. 11,23 13: ML 02,223 AUGUS,., In To. 5,5 tr.17: 


MI. 35,1529. 
7 In Evung. 1.1 homil.17: 


ML 76,1137. 
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las décimas del año. Pero entregar 
las décimas es acto de religión; luego 
el ayuno es acto de religión y no de 
abstinencia, 


3. La abstinencia es parte de la 
templanza. Como la templanza se 
contradistingue de la fortaleza, a la 
que corresponde sobrellevar las mo- 
lestias, cosa que se encuentra amplia- 
mente en el ayuno, síguese que el 
ayuno no es acto de la abstinencia, 


Por otra parte, San Isidoro ense- 
ña que “ayunar es vivir de poca cosa 
y abstenerse de alimentos”. 


Respuesta. El acto y el hábito tie 
nen la misma materia. Luego todo 
acto virtuoso sobre una determinada 
materia pertenece a la virtud que se- 
ñala el justo medio para obrar en di. 
cha materia, Como el ayuno tiene por 
materia la comida, que modera con- 
venientemente la abstinencia, síguese 
que el ayuno es acto de la virtud de 
la abstinencia, 


Soluciones, 1. El ayuno propia. 
mente dicho consiste en abstenerse 
del alimento. Metafóricamente es abs- 
tención de todo lo nocivo, máxime de 
pecados, 

Puede también replicarse que ayu- 
mo propiamente dicho es abstención 
de todo placer ilícito, ya que cual- 
quier vicio sobreañadido mata el acto 
virtuoso. 


2. No hay inconveniente en admi- 
tir que el acto de una virtud ¡perte- 
nezca también a otra en cuanto or- 
denada a su íin. En este sentido, no 
hay dificultad en afirmar que el ayu- 
no sea acto de religión y de castidad 
o de cualquier otra virtud. 


3. A, da fortaleza, en cuanto vir- 
tud especial, no «corresponde sopor- 
tar cualquier molestia, sino. los peli- 


2 Etymol. 1.6 c.1g: ML 82,258. 
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quod ieiunium quadragesimale 
est decima totlus anni. Sed dare 
decimas est actus religlonis, ut 
supra habitum est (q.85, introd.) 
Ergo ielunium est actus religilo- 
nis, et non abstinentiae. 

3. Praeterea, abstinentia est 
pars temperantine, ut dictum est 
(q.143 a.l; 146 a.1 ad 3). Tem- 
perantian autem contra fortitudi- 
nem dividitur, ad quam pertinet 
molestias. sustincre: quod maxi- 
me videtur esso in leiunto. Ergo 
ri non est actus abstinen- 
lae. 


Sed contra est quod Isidorus 
dicit* quod “lolunlum est parsi. 
monja victus, abstinentinque cl- 
borum”, 


KRespondeo dicendum quod ea- 
dem est materia habltus et nctus. 
Unde omnls actus virtuosus qui 
est circa allquarm materiam, ad 
illam virtuteam pertinet quae me- 
dium ín ldlla materia constitult, 
Jelunium autem attenditur in cl- 
bis, in quibus medium adinvenit 
abstinentia, Unde manifestum est 
quod ijeluninum est abstinentiae 
actus. , 


Ad primum ergo dicendum 
quod ¡elunium proprie dictum 
consistit in abstinendo a cibig, 
Sed metaphorice dictum consis- 
tit in abstinendo a quibuslibet 
nocivis, quae maxime sunt pec- 
cata. 

Vel potest dici vcuod etiam ¡e- 
iunium proprie dictum est absti- 
nentia ' ab omnibus ¡llecebris: 
quíia per quaelibet vitia adiuneta 
desinit esse actus virtuosus, ut 
dictum est (a.1 ad 1). | 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet actum unius virtu- 
tis pertinere ad aliam virtutem, 
secundum quod ad eius finem or- 
dinatur, ut ex supra dictis pa- 
tet (q.32 a.l ad 2; 85 a.3). Et se- 
cundum hoc, nihil prohibet leiu- 
nium pertinere ad religionem vel 
ad castitatem, vel ad quamcum- 
que aliam virtutem. 

Ad tertium dicendum quod ad 
fortitudinem, secundum quod est 
specialis virtus, non pertinet per- 
ferre quascumque molestias, sed 
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ula mortis. Sufferre autem 
molestias quae sunt ex defectu 
gelectabillum tactus, pertinet ad 
temperantiam et ad partes elus. 
Et tales sunt molestlne ielunii. 
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gros de muerte. Soportar las moles- 
tias originadas por la carencia de 
placer táctil corresponde a la tem- 
planza y a sus partes, En esa cate- 


| goría se incluyen las molestias del 


ayuno. 


ARTICULO 3 


Utrum i¡etunium sit in praecepto * 


Si el ayunar es de precepto 


Ad tertium sie procedltur. Vi- 
detar quod lelunlum non sit in 
praecopto. 

1. Praecepta enim non dantur 
de operiíbuas supercrogationum, 
quae cadunt sub conaslilo. Sed ie- 
lunlum est opus supererogatio- 
ns; alloquin, ubique et semper 


. soqualiter esset observandam., 


Ergo felunium non cadit sub 
praecepto. 
2. EYraeterea quicumquo trans: 


. gredltur praeceptum peccat mor- 
taliter. Sl ergo lelunium esset in 


praecepto, omnes non jelunantes 
mortaliter peccarent. Per quod 
videretur magnus laqueus homl- 
nibus esse Inlectus. 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “De vera relig.”?, quod 
“ah ipsa Del sapientia, homíne 
assumpto, a quo in libertatem 
vocati sumus, pauca sacramenta 
saluberrima constituta sunt, quae 
societatem Christiani populí, hoc 
est sub uno Deo liberae multitu- 


_fdinis, continerent”, Sed non mi- 


nus videtur libertas populi Chris- 
tlani impediri per multitudinem 
observantilarum quam per multi- 
tudinem saeramentorum: dicit 


_€nim Auguestinus, in libro “Ad ín- 


E 
A 


quisitiones ¡januarli”* quod 
“quidam ipsam religionem nos- 
tram quam manifestissimis et 


; daucissimis celebrationum sacra- 


L 


: mentis Deí misericordia voluit es- 
¡Se liberam, servilibus premunt 
'Oneribus”. Ergo videtur quod non 
Uebuit per Ececlesiam iejunium 
Sub praecepto institui. 


Sed contra est quod MHierony- 


¿mus “ad Lucinum” *, dicit, de ie- 


A ly 
* Sent. 4 d.15 q.3 2.1 q-r%s. 
9% 017: ME 234,136. 


Dificultades. Parece que el ayuno 
no está preceptuado. 


1. Los preceptos no se dan acerca 
de obras de supererogación, propias 
de log consejos. Pero el ayuno es obra 
de supererogación, ya que, de no 
serio, obligaría en todas partes y 
siempre. Luego el ayuno no está pre- 
ceptuado. | 

2. Quien traspasa un precepto pe 
ca mortalmente. Si el ayunar fuese 
precepto, pecarían mortalmente cuan- 
tos no ayunan, cosa que sería poner 
a los hombres un peligro demasiado 
grande. 

3. Habla San Agustín: “La Sabi- 
duría divina, hecha hombre, nos ha 
llamado a la libertad, y ha instituido 
un pequeño número de sacramentos 
saludables, destinados a unir la so- 
ciedad cristiana libremente bajo un 
solo Dios”, Pero no ¡parece coartar 
menos la libertad del pueblo cristia- 
no la multitud de observancias que 
la multitud de sacramentos, pues dice 
San Agustín que “algunos cargan de 
obrag serviles nuestra religión, des- 
pués que la misericordia de Dios la 
dejó libre, no imponiéndole sino po- 
quísimos y evidentisimos sacramen- 
tos”. Parece, pues, que el ayuno no 
debió preceptuarse en la Iglesia. 


Por otra parte está la autoridad 
de San Jerónimo: “Cada provincia 


12 Ep.ss 19: ML 22301. 
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siga su ¡parecer y observe los precep- 
tos de sus mayores como leyes apos- 
tólicas”. Luego el ayuno está precep- 
tuado, 


Respuesta, Así como a los princi. 
pes seculares corresponde determinar 
adecuadamente, en orden al bien co- 
mún, los preceptos legales que son 
declaraciones del derecho natural, a 
log prelados eclesiásticos correspon- 
de preceptuar aquellas cosas que se 
refieren al bien espiritual de la co- 
munidad de fieles. Concretamente, el 
ayuno es un medio útil para borrar 
y reprimir la culpa y para elevar la 
mente a cosas espirituales, Y como 
la misma razón natural exige a cada 
uno la moderación 'suficiente en los 
ayunos para ¡poder alcanzar esos fi- 
nes, el ayuno viene a ser, en forma 
genérica, un precepto natural. La 
determinación del tiempo y modo de 
ayunar, conforme a las conveniencias 
y utilidad del pueblo cristiano, es el 
objeto del precepto positivo instituido 
por los prelados de la Iglesia. Este 
es el ayuno eclesiástico; el otro, el 
ayuno natural, 


Soluciones. 1, En sí mismo, el 
ayuno no designa algo sujeto a libre 
elección, sino algo más bien penal, 
y solamente es objeto de elección en 
orden a otro fin. Por tanto, conside- 
rándolo en un plano absoluto, no es 
de necesidad de precepto, ¡pero es de 
necesidad de precepto para cada uno 
que lo necesite, Y como la mayoría 
de los homibres lo mecesita, bien por- 
que hay “muchas cosas en que todos 
pecamos”, bien porque “la carne lucha 
contra el espíritu”, fué conveniente 
que la Iglesia estableciera la ley ge- 
neral del ayuno, no sometiendo a pre- 
cepto lo que es de supererogación, 
sino determinando concretamente lo 
que es universalmente necesario, 


1 Ep. 71: ML 22,672 
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iuniis loquens: “Unaquaeque pro- 
vincia abundet in suo sensu, et 
praecepta maiorum leges aposto. 
licas arbitretur”. Ergo ielunium 
est in praecepto. | 


Respondco dicendum quod' sic. 
ut ad sacculares principos perti. 
not praecepta legalin, taris natu. 
ralis determinativa, tradoro de 
his quae pertinent ad utilitatem 
communem in temporallbus ro. 
bus; ita etinm nd praelatos eccle. 
siasticos pertinet ca statutla 
praecipere quae ad utllitatem 
communem fidelium pertinent in 
Spiritualibus bonis. Dioctum est 
autem (2.1) quod lelanilum utile 
est et ad deletlonem ot cohibitilo-: 
nem culpae, et nd elevnationem 
mentls in spiritunlla. Unusquis- 
que antem ex natural ratlone 
tenetur tantum lelunils util quan- 
tum sibi necesfarlum est ad 
praedicta, Et ideo leluonium In 
communl cad!lt sub praecepto le- 
gls naturae. Sed determinatio 
temporis "et modi lelunandi se- 
cundum convenientiam et utili. 
tatem populi GChristiani, cadiít 
sub praecepto iurls positivi quod 
est a praelatls Ecclesia institu- 
tum. Et hoc est lelunium Eccle- 
siae: aliud, naturae, 


Ad ¡primúum ergo dieendum 
quod ielunium, secundum se con- 
sideratum, non nominat aliquld 
eliglbile, sed quiddam poenale. 
Redditur autem eligibile secun- 
dum quod est utile ad finem all- 
quem, Ef ideo, absolute conside- 
ratum, non est de necessitate 
praecepti: sed est de necessita- 
te praecepti unicuique tall reme- 
dio indigentl. Et quia multitudo 


| hominum ut plurimum indiget ta- 


li remedio, tum quia “in multis 
omnes offendimus”, ut dicitur 
Jac. 3,2; tum etiam quía “caro 
concupircit adversus spiritum”, 
ut dicitar Gal. 5,17: conveniens 
fuit ut Ecclesia aliquía ieiunia 
statueret communiter ab omni- 
bus observanda, non quasi prae- 
cepto subiiciens id quod simpli- 
citer ad supererogationem perti- 
net, sed quasi in speciali deter- 
minans id quod est necesstarium 
in communi, 
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Ad secundum dicendum quod 
praccepta quae per modum com- 
munis statuti proponuntur, non 
eodem modo obligant omnes, sed 
secundum quod requiritur ad fi- 
nem quem  legislator intendit. 
Culus auctoritatem si aliquis 
transgredioudo statutum contem- 
nat; vel hoo modo transgredia- 
tur quod impodiatur finls quem 
Iintendit; peccat mortaliter talis 
transgressor. Si autem ex aliqua 
rationnbili causa quis statutum 
non servet, praccipue in casa in 
quo etlam, si logislator adosset, 
non decerneret esse servandum: 
tulir transgrosslo non constitult 
pecentum mortale. YEt inde est 
quod non omnes quí omnino non 
servant ielunla Ecclesjae, morta- 
liter peccant, 

Ad tortium dicoendum quod Au- 
gustinus 1bi loquitur do his “quae 
neque sanctarum Scripturarum 
auctorltatlibus continentur, neo 
In. concllils episcoporum statuta 
invenluntur, ntc consuetudine 
unlversallis Yccleslae roborata 
sunt”, Jelunia vero quae sunt in 
praecepto, sunt in concllils epis- 
coporum statuta, et consuectudine 
unlversalis Ecclesiae roborata. 
Nec sunt contra libertatem popu- 
Ml fidelis: sed magls sunt utilla 
ad impediendum servitutem'pec- 
cati, quae repugnat libertati spi- 
rifuali; de qua dicitur, Gal. 5,13: 
“Vos autem, fratres, in liberta- 
tem vocati estis: tantum, ne li- 
pd detis ín occasionem car- 


2. Los preceptos impuestos por 
una ley común no obligan a todos en 
igual grado, sino conforme a las exi- 
gencias del fin intentado por el legis- 
lador. Si uno traspasa dicha autorl- 
dad llegando a despreciar el mismo 
precepto e impidiendo la consecución 
del fin propuesto, ¡peca mortalmente; 
en cambio, si existe una causa razo- 
nable para no observar el precepto, 
máxime si se trata de una causa que, 
de ser ¡prevista por el legislador, hu- 
biera constituido excepción de la re- 
gla general, no existe pecado mortal 
en la transgresión. Por eso no todos 
los que dejan de cumplir el ayuno 
eclesiástico ¡pecan mortalmente, 


3. ¡San Agustín habla, en el lugar 
referido, de observancias que “no es- 
tán valoradas ni por la autoridad de 
la Escritura, ni de los concilios, ni 
de una costumbre universal de la 
Iglesia”. Por el contrario, lo8 ayunos 
preceptuados fueron instituidos por 
los concilios ¡yy los avala una costum- 
bre eclesiástica universal. Ni son 
tampoco opuestos a la libertad de los 
fieles, sino un oamino para libertar 
el espíritu del imperio de la carne. 
Lo dice San Pablo: “Estáis llamados 
a la libertad; no hagáis de esa liber- 
tad un motivo para vivir según la 
carne”, 


ARTICULO 4 


Utrum omnes ad ieiunia Ecclesiae teneantur * 
Si todos están obligados al ayuno eclesiástico 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod omnes ad ieiunia Ec- 
clesiae teneantur. 

1. Praecepta enim Ecclesiae 
obligant sicut Dei praecepta: se- 
SCundum iilud Lc. 10,16: “Qui vos 
audit, me audit”. Sed ad prae- 
Cepta Del servanda omnes tenen- 
tur, Ergo simillter omnes tenen- 


rr rt 


* Sent. 4 ds q.3 a.2. 


Dificultades. Parece que todos es- 
tán obligados al ayuno eclesiástico. 


1. ¡Los preceptos de la Iglesia obli. 
gan como los preceptos dívinos, pues 
“quien a vosotros oye, a mi me oye”, 
Como log preceptos divinos nos obli- 
gan a todos, síguese que todos están 
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obligados a observar los ayunos ecle- 
siásticos, 

2. Los niños son quienes tendrían 
mayor motivo ¡para excusarse del 
ayuno. No se les exceptúa, ¡pues re- 
pite Joel: “Santificad el ayuno... Con- 
gregad a los niños y a los que toda- 
via maman”, Luego con mayor razón 
están obligadas las demás edades, 


3. Lo espiritual se debe preferir 
a lo corporal; lo mecesario, a lo no 
necesario, Como las obras corporales 
se ordenan al lucro temporal, y el 
peregrinar, aunque Sea obra espiri- 
tual, mo es necesario, el ayuno, que 
se ordena al bien espiritual y es nece- 
sario .por prescripción de la Iglesia, 
parece que mo se debe traspasar a 
causa de una peregrinación o por 
otros motivos corporales. 


4. Es mejor obrar libremente que 
por necesidad. Pero los pobres sue- 
len ayunar por mo tener alimenbo. 
Luego mucho más deben ayunar ¡por 
propia voluntad. 


Por otra parte, parece que ningún 
justo debía ayunar. Los preceptos 
eclesiásticos no tienen valor contra 
la autoridad de Jesucristo, que en- 
seña: “No pueden ayunar los hijos 
del Esposo mientrás éste viva con 
ellos”. Como Jesús está viviendo es- 
piritualmente con todos los justos 
por la inhabitación, pues “está con 
ellos hasta la consumación de los si- 
glos”, los justos no están obligados 
por esa ley de la Iglesia. 


Respuesta. Los ¡preceptos comu- 
nes se dan mirando al bien de la ma- 
yoría, y el legislador recoge los ca- 
sos que comúnmente suelen suceder. 
Si en alguno existiera causa especial 
que se oponga a da prescripción del 
legislador, la ley no trata de incluir- 
le entre sus cumplidores. Hay que 
haoer, no obstante, ciertas salveda- 


tur ad servanda iciunia quae 
sunt ab Ecclesia ínstituta. 


2. Practerea, maxime videntur 
excusari pueri a ieiunlo, propter 
actatem. Sed pueri -on excusan- 
tur: dicitur enim Joel 2,18: 
“Santificato ¿elunium”, et post, 
ea (v.16) sequitur: “Conkgregato 
parvulos et sugentes ubera”. Er. 
go multo magls omnes alil ad te. 
lunia tenentur. 

3. JIrnoterea, spiritualla sunt 
temporalibus praeferenda, ot ne. 
céssaria non necessarils. Sod ope. 
ra corporalla ordinantur nd lu- 
crum temporale: peoregxrinatio 
etiam, etsj ad spiritunila ordine. 
tur, non est necesaltatis. Cum 
ergo ielunlum ordiínetur ad spirl. 
tualem utllitatem, et nocessita- 
tem habent ox statuto Ecclesine, 
videtur quod non sint lelunia YEc- 
cloñine practermittenda propter 
peregrinationem vel corporalla 
opera. 

4. Praeferea, magis est alíquid 
faciendum ex propria voluntate 
quam ex necessitate: ut patet 
per Apostolum, 1 ad Cor. 9,7. 
Sed pauperes solent ex necessita. 
to jelunare, propter defectum all. 
mentorum. Ergo multo magis de- 
bent ex propria voluntate ilelu- 
nare. 


Sed contra, videtur quod nullus 
iustus teneatur ijejunare. Praecep- 
ta enim Eccleslae non obligant 
contra doctrinam Christi, Sed 
Dominuas dixit, Lc. 5,34, quod 
“non possunt filil Sponsi ieluna- 
re quandiu cum ipsis est Spon- 
sus”. Est autem cum omnibus 
lustis, spiritualiter eos inhabl- 
tans: unde Dominus dicit, Mt. 
23,20: “Ecce, ego voblscum sum 
usque ad consummationem saecu- 
li”. Ergo iustí ex statuto Eccle- 
siae non obligantur ad iesiunan- 
dum, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.96 a.6) 
statuta communia proponuntur 
secundum quod multitudini con- 
veniunt, Et ideo legislator in eis 
statuendis attendit id quod com- 
muniter. et in pluribus accidit. Si 
quid autem ex speciali causa in 
aliguo inveniatur quod observan- 
tine statuti repugnet, non inten- 
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dit talem legislator ad statutl 
observantiam obligare. In quo 
tamen est distinctlo adhibenda. 
Nam si causa sit ovidens, per 
solpsum licite potest homo statu- 
ti observantlam practorire: prae- 
sertim consuctudino Intervenien- 
te; vel sl non posset de facill 
recursus ad superlorem Hhabcrl. 
Sí vero causa sit dubla, debet 
aliquis ad superlorem recurrere 
quí habet potestatem In tallbus 
dispensandil. Et hoc est obser- 
vaodum in lolunils ab YEcclosla 
ingstitutis, ad quas omnes com- 
muniter obligantur, nisl In els 
fuerlt aliquod speclale impedi. 
mentum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
praecepta Del sunt praecepta lu- 
ris naturallís, quas secundum se 
sunt de necessitate salutis. Sed 
etatuta Eccleslae sunt de his 
quae non por se sunt de necessÍ- 
“tate salutis, sed solum ex Instl- 
tutione Ecclestlae. Et Ideo pos- 
sunt esse állqua impedimenta 
propter quae allqui ad observan- 
da leiunia huiusmedi non tenen- 
tur. 

¿Ad secundum dicendum quod 
ín puerls est maxime evidens 
causa non felunandi: tum propter 
debllitatem naturao, ex qua pro- 
venit quod indigent frequentl ci- 
bo, et non multo simul assump- 
to; tum etlam quía indigent mul- 
to nutrimento propter necessita- 
tem augmentí, quod fit de resi- 
duo alimenti. Et ídeo quandiu 
sunt ín statu augmenti, quod est 
ut in pluribus usque ad flnem 
tertii septennii, non tenentur ad 
eccleslastica lelunia observanda, 
Convenlens tamen est ut etiam 
ín hoc tempore se ad jelunandum 
exerceant, plus vel minus, secun- 
dum modum suae aectatis. 

Quandoque tamen, magna tri- 
bulatione imminente, in signum 
poenitentlae arctioris, etiam pue- 
ris leiunia indicuntur: sicut etiam 
de Iumentis legitur Jon. 3,7: “MHo.- 
mínes et iumenta non gustent 
quidquam, nec aquam bibant”. 

Ad tertinm dicendum quod elr- 
ca peregrinos et operarios distin- 
gmendam videtur. Quia si pere- 
grinatio et operis labor commode 
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des. Si la causa que excusa es evl- 


dente, cualquiera puede eximirse de 
cumplirla, máxime si una costumbre 
le cerciora del caso o si no hay po- 
sibilidad de recurrir al superior. Si 


la cuestión es dudosa, hay que recu- 


rrir al superior que tiene facultad de 
dispensar en tales circunstancias. ES- 
ta es también la ley del ayuno ecle- 
slástico, al que todos están obligados 
si una causa especial no lo dispensa. 


Soluciones. ' 1. Los preceptos di- 
vinos son preceptos de derecho natu- 
ral, necesarios por sí mismos para la 
salvación. En cambio, los preceptos 
eclesiásticos versan sobre cosas no 
necesarias para salvarse, son institu- 
ciones eclesiásticas, y pueden existir 
motivos que dispensen de su cumpli- 
miento, Y en este caso se encuentra 
el ayuno. 


2. En los miños existen causas 
evidentísimas que les excusan de 
ayunar, a saber: la debilidad de na- 
turaleza, que exige frecuente y mó- 
dica alimentación en cada comida, y 
la necesidad de comer mucho a fin 
de lograr el crecimiento conveniente. 
Por eso, mientras están en la edad 
de crecer, que suele ser comúnmente 
hasta los veintiún años, no obligan 
los ayunos eclesiásticos. Pero es con- 
veniente que durante ese ¡período se 
vayan ejercitando en consonancia con 
la edad, 

No obstante, alguna vez, como sig- 
no de una penitencia más estrecha 
en momento de gran tribulación, in- 
cluso a los niños se les impone ayu- 
no, de forma' semejante a como lee- 
mos en Jonás: “Ni hombres ni ani- 
males coman ni beban”. 


3, Acerca de los viajantes y ope- 
rarics hay que hacer una distinción. 
Si el viaje o trabajo pueden diferir- 


¿**erri possit aut diminul, abs.!se O dAlemminuirse cómodamente sin 
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detrimento de la salud corporal y de 
los bienes externos que se requieren 
para la conservación de la vida espi- 
ritual o corporal, no deben dejarse 
los ayunos eclesiásticos. Por el con- 
trario, si debe partir en seguida y 
hacer largas etapas o trabajar mu- 
cho por la salud espiritual para aten- 
der a necesidades corporales y no 
pueden observarse los ayunos de la 
Iglesia, desaparece la obligación de 
ayunar. No parece ser intención de 
la Iglesia imstituir el ayuno aun a 
- costa de otras obras pías y más ne- 
cesarias. En tales casos hay que re- 
currir al superior para alcanzar la 
dispensa, a no ser que exista ya una 
costumbre que los prelados pasan en 
silencio. Al callarse parecen verla 
justificada. 


4. Los ¡pobres que ¡pueden juntar 
lo suficiente para una comida, no 
quedan excusados del ayuno eclesiás- 
tico; pero parecen estarlo quienes 
mendigan céntimo a céntimio, pues 
no juntan lo necesario para una co- 
mida. 


5. Tres explicaciones podemos dar 
a esas palabras del Señor. Die una 
forma las explicó San Juan Crisós- 
tomo: “Los apóstoles, llamados hijos 
del Esposo, eran todavía muy débi- 
les”, y así los compara a “un vestido 
usado”. Mientras que gozaban de la 
presencia corporal de Cristo, valía 
más tratarlos con suavidad que ejer- 
citarlos en la austeridad del ayuno. 
De ahí se desprende que la dispensa 
del ayuno debe ser concedida más 
fácilmente a los imperfectos y novl- 
cios que a los ancianos y perfectos, 
como inculca la glosa al salmo que 
dice: “Como destetado junto a su 
madre”. ; 

Otra es la explicación de San Je- 
rónimo. El Señor hablaría en dicho 


lugar sobre el ayuno de las antiguas 


12 In Mt. homil.30: MG s7,367. 
13 Cf. Benam, In Lc. 5,34 1.2; ML 92,391. 


que detrimento corporalis salutis 
et exterioris status, qui requiri. 
tur ad conservatlonem corporalls 
vel spiritunlis vitae, non sunt 
propter hoo Ecclesine lolunia 
praetermittenda. Si autem imml. 
neant necessitas statim poregrl. 
nandi et magnas dinotas faclon. 
dl; vel otlam multum laborandi, 
vel propter conservationem vitae 
corporalis, vel propter nliquid ne. 
cossarium ad vitam spiriítualom; 
et simul cum hoc non possunt 
Ecclosine iolunia observarÍ: non 
obligatur homo ad folunandum; 
quia non videtur fulssc intentlo 
Ecclosine statuentis ielunla, ut 
per hoc impediret allas plas et 
magls necessarins causas. Vido- 
tur tamen in tallbus recurrendum 
esse ad superloris dispensatio- 
nem:; nisi forte ubi ltu est con- 
suctum; quia ex hoc 1ipso quod 
praelati dissimulant, videntur an- 
nuere. 

Ad quartum dicendum quod 
pauperes quí possunt suíficienter 
habere quod els sufficiat ad unam 
comestionem, non excusantur 
propter paupertatem a ielunlls 
Ecclesiae. A quibus tamen excu- 
sari videntar ili qui frustatim 
eleemosynas mendicant, qui non 
possunt simul habere quod els 


-ad victum sufficiat. 


Ad quintum (“Sed contra”) di. 
cendum quod illud verbum Donml- 
ni tripliciter potest exponi. Uno 
modo, secundum Chrysostomum ”, 
quí dicit quod discipuli, qui “filil 
Sponsi” dicuntuar, “adhuc imbecil- 
lius dispositi erant”, unde “vesti- 
mento veteri” comparantur: et 
ideo, in praesentia corporali 
Christi, erant magils fovendi in 
quadam dulcedine quam in aus- 
teritate ieiunii exercendi. Et se- 
cundum hoc, magis convenit ut 
cum imperfectis et novitiis in ie- 
iuniis dispensetur quam cum an- 
tiquioribus et perfectis: ut pa- 
tet in Glossa (ordin.), super illud 
Ps. 80,2, “Sicut ablactatus 'super 
maátre sua”. 

-Alio modo potest dici, secun- 
dum Hieronymum *, quod Domi- 
nus ibi loquitur de lelunio vete- 
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yum observantinrum. Unde per 
hoo significat Dominns quod 
Apostoll non erant In veteribus 
observantils detinendi, quos opor- 
tebnt gratlae novitate perfundi. 

Tertio modo, secundum Augus- 
tinum ?**, qui distingult duplex ie- 
fanium. Quorum unum pertinet 
pd “humilltatem tribulationis”. Et 
hoc non competit viris perfectis, 
qui dicuntur “fill Sponst”; undo 
ubl Lucas diclt, “Non possunt fl- 
111 Sponsi leciunare”, Mt. 9,15 di- 
cit, “Non possunt filii Sponsi lu- 
gero”.—Altud autem est quod per- 
tinot ad “gaudium mentis ín spl- 
ritualia susponsac”. Et tale lelu- 
nium convenit perfectis. 
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observancias. Por eso no convenía 
que los apóstoles, habiendo de espar- 
cir la novedad de la gracia, se detu- 
vieran en antiguas observancias. 

La tercera es de San Agustín, que 
distingue doble ayuno: el de la "hu- 
mildad de la tribulación”, que no 
conviene a los perfectos, a los “hijos 
del Esposo”. Y así, donde San Lucas 
dice “no pueden ayunar”, San Mateo 
pone “no pueden llorar”.—OÓtro es 
ayuno de “alegría para el alma entre- 
gada a las cosas de lo alto”. Este 
conviene a los perfectos. ; 


ARTICULO 5 


Utrum convenienter determinentur tempora 1etuntl 
ecclesiastici * 


Ad quintum sic proceditur. Vi.- 
detur quod non determinentur 
convenlenter tempora lelunil ec- 
cleslastici, 

1. Christus enim legitur, Mt. 
4,12, statim post baptismum lelu- 
nlum inchoasse. Sed nos Chris- 
tum imitarl debemus: secundum 
lud X ad Cor. 4,16: “Imitatores 
mei estote, sicut et ego Christl”. 
Ergo et nos debemus lelunium 
peragere statím post Epiphaniam, 
In qua baptismus Christi cele- 
bratur. ” 

2. Praeterea, 
veteris legis non licet in nova 
lege observare. Sed ieiunia ín 
quibusdam determinatis mensibus 
pertinent ad solemnitates veteris 
legis: dicitur enim Zach, 8,19: 
“Teiuníum quarti, et íeíunium 
quinti, et jeiuniam septimi, et ¡e- 
lunium decimi erit domui Indae 
in gaudium et laetitiam,. et in 
solemnitates praeclaras”. Ergo 
lelunia specialium mensium, quae 
dicuntur “Quatuor Temporum”, 
inconvenienter in Ecclesia obser- 
Vvantur, s A 


M4 De consensu Evangelíst, 1.2 c27: 


0.18: ML 35,1399. 
* Sent. 4 d.15 4.3 2.3. 


caeremonialta!. 


Si está bien determinado el tiempo del ayuno eclesiástico 


Dificultades. Parece que no está 
bien determinado el tiempo de ayuno 
eclesiástico. 


1. Jesucristo comenzó el ayuno, 
dice San Mateo, inmediatamnete des- 
pués del bautismo. Nosotros debemos 
“imitar a Cristo”, como nos enco- 
mienda San Pablo. Luego el ayuno 
debe comenzar inmediatamente des- 
pués de Epifanía, en que celebramos 
el bautismo del Señor. 


2. Los preceptos ceremoniales de 
la Antigua Ley no debemws obser- 
varlos en la Nueva. Pero el ayunar 
en determinados meses corresponde a. 
las solemnidades de la Antigua Ley, 
como vemos en Zacarías: “El ayuno 
del cuarto mes, y el ayuno del quin- 
to, y el ayuno del séptimo, y el del 
décimo se tornarán para la casa de 
Judá en gozo y regocijo y en festi- 
vas solemnidades”. Luego los ayunos 
de determinados meses, que llama- 
mos “cuatro témporas”, se celebran 


indebidamente en la Iglesia. 


ML 341109; Queest. Evans. in Le. s,33 La 
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3. San Agustín anota que hay 
“ayuno de aflicción y ayuno de ale- 
gría”. La alegría cristiana tiene su 
fuente en la resurrección de Cristo. 
Luego en los cincuenta días de Pas- 
cua, en que se solemniza la resurrec- 
ción de Cristo, y en las domínicas del 
año que la conmemoran, debían exis- 
tir especiales ayunos. 


Por otra parte, tiene fuerza de au. 
toridad la costumbre de la Iglesia. 


Respuesta. Dos fines tiene el ayu- 

no: borrar la culpa y elevar la mente 
a la contemplación divina, Era, pues, 
conveniente que los ayunos se esta- 
blecieran en el tiempo más apropiado 
para purificar el espíritu y elevarlo a 
Dios. Todo esto tiene su exponente 
máximo antes de la Pascua, tiempo 
en que las culpas se borran por el 
bautismo, que se administra solem- 
nemente en la vigilia de Pascua cuan- 
do se conmemora la sepultura del Se- 
ñor, pues el “bautismo nos sepulta 
«con Cristo en la muerte”, como dice 
San Pablo. Además, en la Pascua es 
necesario que la mente se eleve con 
devoción a la gloria eterna, que Cris- 
to, resucitando, inauguró. Ya tene- 
mos, por consiguiente, el motivo por 
que la Iglesia estableció el ayuno 
cuaresmal y el de las vigilias prin- 
cipales, en las cuales nos debemos 
preparar para celebrar las fiestas tu- 
turas, | 

Els también costumbre de la Igle- 
sia conferir órdenes sagradas en los 
cuatro trimestres del año (acto figu- 
rado en la multiplicación de los siete 
panes para dar de comer a cuatro mil 
hombres, que representan el “año del 
Nuevo Testamento”, como comenta 
San Jerónimo). Y es necesario pre- 
parar por el ayuno tanto a los orde- 


3. Praeterea, secundun Ay. 
gustinum, in libro “De consensy 
Evang.” (Lo. nt.14), sicut est 
ielunium “afflictionis”, ita est 
ieiunium “exultationis”. Sed ma. 
xime exultatio spiritualls fidel. 
bus imminet ex Christi resurrec. 
tione. Ergo in tomporo Quinqua. 
geslmae, in quo Ecclesia solem. 
nizat propter dominilcam reosnur. 
rectlonem, ln diebus dominicall. 
bus, in quibus memorla resurres. 
tionis agitur, dobent allqua lolu. 
ma indici. 


Sed contra est communis Ec. 
clesine consuctudo. 


Respondeo dicendum quod, alc. 
ut supra dictum est (an.1.3), lelu- 
nlium ad duo ordinatur: scllicot 
ad deletionem culpne, et ad ele- 
vationem mentls in superna. Et 
ideo illis temporibus speciallter 
fuerunt lelunia indicenda in qul- 
bus oportebat homines a peccato 
purgari, et mentem fidellum ele- 
vari in Deum per devotionem. 
Quod quidem praeclipue imminet 
ante Paschalem solemnitatem. In 
qua et culpae, per baptismum re- 
laxantur, qui solemniter in vigi- 
lla Paschae celebratur, quando 
recolltur dominica sepultura: 
quía “per baptismum consepeli- 
mur Christo in mortem”, ut dici- 
tur Rom. 6,4. In festo etlam Pas- 
chae maxime oportet mentem ho- 
minis per devotlonem elevarl ad 
aeternitatis gloriam, quam Chris- 
tus resurgendo inchoavit. Et ideo 
immediate ante solemnitatem 
Paschalem Ecclesia statuit esso 
jeiunandum: et eadem ratione, 
in vigiliis praecipuarum festivi- 
tatum, in quibus praepararl nos 
oportet ad festa futura devote 
celebranda, 

Similiter etiam consuetudo ec- 
clesiastica habet ut in singulis 
quartis anni sacri ordines confe- 
rantur (in cuius signam, Domi- 
nus quatuor millia hominnm de 
septem panibus satiavit (Mc. 8), 
per quos significatur “annus novi 
Testamenti”, ut Hieronymus di- 
cit ibidem *5), ad quorum suscep- 
tionem oportet per leiunium prae- 


13 Ta Mc. 8,1 inter op. HIERON.: ML 30,634; cf. Glossa ordin. 
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parari et eos qui ordinant, et 
illos qui ordinandi sunt, et otiam 
totum populum, pro culus utilita- 
te ordinantur. Unde et legitur, 
Lc. 6,12, quod Dominus, ante dis- 
<ipulorum electionem, “exivit in 
montem orare”: quod exponens 
Ambrosius, dicit:": “Quid te face- 
ro convenlt cum vis allquod offi- 
clum pietatis adoriri, quando 
Christus, missurus Apostolos, 
prius oravit?” 

Ratlo autom numerl, quantum 
ad quadragosimale ielunium, est 
triplex, socuandum Grogorium *, 
Prima quidem, “quia virtus de- 
calogi per libros quatuor sancti 
Evangelli impletur: denarlus au- 
tem quater ductus in quadrago- 
narium surgit”.—Vel “quía in hoo 
mortall corpore ex quatuor ele- 
mentís subsistimus, per culus 
voluntatem praecoptis Dominicis 
contralmus, quae per decalogum 
sunt accepta. Unde dignum est 
ut eandem canrnem quaterdecies 
atílgamus”.—Vel “quia ita offer- 
re contendimus Deo decimas dle- 
rum. Dum enim per trecentos et 
sexaginta dies annus ducltur, nos 
autem per triginta sex dies afíll- 
gilmur”, quí sunt lelunablles in 
sex septimanis quadragesimas, 
“quasí anni nostri decimas Deo 
damus”, — Secundum autem .Au- 
gustinum %, additur quarta ratio. 
Nam Creator est Trinitas, Pater 
et Fillus et Spiritus Sanctus. 
Creaturae vero invisibill debetur 
ternarius numerus: diligere enim 
iubemur Deum “ex toto corde, 
ex tota anima, ex tota mente” 
(Mc. 12,30). Creaturae vero visi- 
bili debetur quaternarius: prop- 
ter calidum et frigidum, hunmi- 
dum et siccum. Sic ergo per de- 
narium significantur omnes res: 
qui si ducatur per quaternarium, 
qui competit corpori, per quod 
administratio geritur, quadrage- 
simum numerum conficit. 

Singula vero ieiunia quatuor 
temporum tribus diebus continen- 
tur, propter numerum mensium 
qui competit cuilibet tempori.— 
Yel propter numerum sacrorum 
ordinum, qui in his temporibus 
conferuntur. 


6 Ls: ML 13,1732. 


17 Tn Evang, d.1 homil.16: ML. 6,1237. 
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nandos como «a los consagrantes y a 
todo el pueblo, por cuyo ¡provecho se 
ordenan. Por eso leemos en San Lu- 
cas que el Señor, antes de elegir a 
sus discípulos, “se retiró ai monte a 
orar”. San Ambrosio comenta el he- 
cho: “¿Qué debes hacer tú cuando 
inicias un ministerio santo, si ves a 
Cristo orar antes de enviar a sus 
apóstoles ?” 

En cuanto «al múmero de los días 
de ayuno cuaresmal, San Gregorio 
presenta tres razones. Primera: “El 
decálogo recibe -su perfección de los 
cuatro libros del santo Evangelio, y 
cuatro multiplicado por diez son cua- 
renta”.—Segunda: “Nuestro cuerpo, 
compuesto de cuatro elementos, tra- 
ta de satisfacer sus apetitos contra 
los preceptos del decálogo, y es con- 
veniente que domemog esa carne du- 
rante cuatro veces diez días”.—Ter- 


cera: “Así como en da Antigua Ley 


se ofrecían décimas de los bienes, así 
ahora ofrecemos las décimas de nues- 
tra vida. Los treinta y seis días de 
ayuno contenidos en las seis sema- 
nas de cuaresma son exactamente la 
décima (parte del año”.—Cuarta ra- 
zón, añadida por San Agustín: el 
Creador €s Trinidad, Padre, Hijo y 
Espíritu ¡Santo. El número tres de- 
signa la criatura espiritual, ya que 
debemos amar a Dios “con todo el 
corazón, con toda el alma, con todo 
el espíritu”; el número cuatro desig- 
na la criatura corporal, compuesta de 
cuatro elementos: calor, frío, seco y 
húmedo; el número diez significa todo 
lo que existe. Al multiplicarlo por 
cuatro, número del cuerpo, resultan 
los días de la cuaresma. 

En cada una de las témporas, el 
ayuno es de tres días, bien sea por 
el número de meses que este periodo 
comprende o por el número de las 
órdenes sagradas que en esos días se 
confieren, 


1% De doctr. christ. l2 c.:6: ML 21,48 
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Soluciones, 1. Jesucristo quiso 
recibir el bautismo no porque tuviera 
necesidad de él, sino para darnos 
ejemplo, No debía, por tanto, ayu- 
nar antes de recibirlo, sino después, 
¡para invitar a los adultos al ayuno 
antes de recibir el bautismo de Pas- 
cua, 

2. En la Iglesia no se observan 
los ayunos de témporas ni en los mis- 
mos días ni por los mismos fines que 
log ayunos judaicos. Para ellos el 
año daba principio en abril, y el cuar- 
to mes era julio, mes en que Moisés 
descendió del Sinaí con las tablas de 
la Ley y las partió, y mes también 
de la primera ruptura de los muros 
de Jerusalén. En el quinto mes—agos- 
to—se recordaba la prohibición de su- 
bir al monte, como castigo a la se- 
dición levantada ¡por los explorado- 
res enviados por Moisés, y el incendio 
del templo por. Nabucodonosor y: des- 
pués. por Tito. En el séptimo—octu- 
bre—sucedió la muerte de Godolías 
y dispersión de los restos de Israel, 
Finalmente, en el décimo—<nero—, el 
pueblo, llevado al cautiverio con Eze- 
quiel, se enteró de la demolición del 
templo. 


3. El “ayuno de alegría” procede 
de inspiración del Espiritu Santo, 
que es Dspíritu de libertad, No debe, 
por tanto, ser impuesto como precep- 
to. Los ayunos preceptuados por la 
Iglesia son más bien “ayunos de 
aflicción”, incompatibles con los días 
de fiesta. Por eso la Iglesia no ha 
establecido ayunos pascuales ni do- 
aninicales, Si alguien ayunara en di- 
chas fechas, obrando contra la cos- 
tum'bre del pueblo cristiano, que debe 
ser considerada como “verdadera ley”, 
o por error, al modo como los mani- 
queos defienden la necesidad de tal 
ayuno, no estaría exento de pecado, 
si bien es cierto que el ayuno en si 


19 Cf loserrUuM, De bello lud. 1.6 c.2 $ 9. 
20 Ep. 316 Ad Casulan. c.r: ML 33,136. 
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_Ad primum ergo dicendum quod 
Christus baptismo non Indiguit' 
propter selipsum, sed ut nobis 
baptismum commendaret. Et ideo 
sibl non competebat ut anto bap- 
tismum suum folunaret, sed post 
baptismum, ut nos Iinvitnrot ad 
ieiunandum ante nostrum baptis- 
mum. 

Ad secandum dicendum «uod 
Ecclesia non sorvat lolunia qua- 
tuor temporam nec omnino els- 
dem temporlbus quibus Yudaci, 
nee ectiam propter causas enydem., 
Mi enim lelunabant in lulio, qui 
est quartus mensls ab Aprlli, 
quem primum habcent: qula tunc 
Moyses, descendens do monto Sl- 
na, tabulas legis confroglt (Ex. 
32-19); et luxta loremiam (39,2; 
52,7), murl primum ruptl sunt 
civitatis. In quinto nutem men- 
50, qui apud nos vocatur Augus- 
tus, cum propter exploratores se- 
ditio esset orta in populo, lusst 
sunt in montem non ascendere 
(Num, 14,42): et in hoc mense a 
Nabuchodonosor (Jer. 52,12): et 
post a Tito ", templum Hleroso- 
lymis est incensum. In septimo 
vero, qui appellatur October, Go- 
dolias occilsus est, et reliquias 
popull dissipatae (Ter. 41), In 
decimo vero mense, qui apud 
nos Januaríus dicltur, populuus 
cum Ezechiele in captivitate po- 
situs, audivit templum esse sub- 
versum (Ez, 33,21). 

. Ad tertium dicendum quod 
“ielunium exultationis” ex instinc- 
tu Spiritus Sancti procedit quí 
est Spiritus libertatis. Et fdeo 


hoc ielunlum sub praecepto ca- 


dere non debet. Jeiunia ergo quae 
praecepto Ecclesiae instituuntur, 
sunt magis “ielunia afflictionis”, 
quae non conveniunt in diebus 
laetitiae. Propter quod,'non ent 
ielunium ab Ecclesia institutum 
in toto Paschali tempore, nec 


etiam in diebus dominicis. ln qui. 


bus si quis iejunaret, contra con- 
suetudinem populi Christiani, 
quae, ut Augustinus dieit , “est 
pro lege habenda”; vel etiam ex 
aligqnuo errore, sicut Manichaei 
ielunant quasi necessarium tale 
lelunium arbitrantes, non essent 
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a peccato immunes: quamvis ip-| mismo es cosa laudable en todo tiem- 
sum jeiunium secundum. se consi- | po, como declara San Jerónimo a Lu- 


deratum omni tempore sit lauda- | cinio: “¡Ojalá pudiéramos ayunar 
blle, seocundum quod Hieronymus siempre!” 


dicit, “nd Lucinum”*: “Utinam 
omni tempore lelunare possimus !” 


ARTICULO 6 


Utrum requiratur ad ieiunium quod homo semel 
tantum comedat ” 


Si es necesario, para ayunar, no hacer más de una comida 


Ad sextuwn slo proceditur. Vi 
dotur quod non requiratur ad 
lelunlum «quod homo semel tan- 
tum comedat. 

J. Jeiunium enim, ut dictum 
est (a.2), cst aotus virtutis abs- 
tinentino; quae quidem non mi.- 


Dificultades. ¡(Parece que no es ne- 
cesario, para cumplir la ley del ayu- 
no, no hacer más de una comida, 


1. El ayuno €s acto de la mwirtud 
de la abstinencia, que se fija tan- 
mb sobscevat: debltani quantifa to en la cantidad de comida como en 
tem cibl quam comestionls nume- el número de veces que se come, Pe- 


rum. Non autem taxatur lelunan-| 79 % 10s que ayunan no se les tasa 
tibus quantitas cibi. Ergo nec|1a cantidad. Luego tampoco el núme. 
numerus comestlonis taxari de-| ro de comidas. 

bet. 

2, FPracterea, sicut homo nu- 
tritur clbo, ita et potu. Unde et 
potus ¡ielunlum solvit: propter 
quod, post potum non possumus 
euchnristiam accipere. Sed non 
est prohibitum quin plurles bl- 
bamus, diversis horls diel. Ergo 
etiam non debet esse prohibitum 
jelunantibus quin plurles come- 
dant. 

3, Praeterea, electuaria quidam 
cibi sunt. Quae tamen a multís 
in dlebus lelunii post comestlo- 
nem sumuntur. Ergo unitas co- 
mestlonis non est de ratlone ielu- 
nii. 


2. El hombre se alimenta de co- 
mida y bebida, y ambos rompen igual. 
mente el ayuno, como se ve por el 
hecho de mo poder comulgar habien- 
do bebido, Luego «así como no está 
prohibido beber cuantas veces que: 
ramos, tampocó comer, ' 


3. Los electuarios son alimento, y 
muchos suelen tomarlos después de 
comer, incluso en días de ayuno. Lue, 
go no es esencial para el ayuno co- 
mer una sola vez, 


Sed in contrarium est commu- 


Por otra parte, es costumbre unl- 
nis consuetudo populi Christiani. : 


versal del pueblo cristiano, 


Respondeo dicendum quod lelu- 
niaum ad Ecclesia instituitur ad 
concupiscentiam refrenandanm, ita 
tamen quod natura salvetur. Ad 
hoc autem sufficere videtur unl- 
ca comestlo, per quam homo pot- 
est et naturae satistfacere, et ta- 
men cCconcupiscentiae allquid de- 


Respuesta. La Iglesia ha instituí- 
do el ayuno para refrenar la concu- 
piscencia sin destruir la naturaleza. 
La necesidad natural se salva hacien. 
do una comida, y al mismo tiempo 
se doma la concupiscencia por la dis- 
minución impuesta, Es, pues, discre- 


22 E.371: ML 22,672. 
* Sent. 4 d.8 q.1 a. qué: ad 2; dis q.3 9.4 q.*1. 
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to, el modo de obrar de la Iglesia de- 
terminando que sólo se haga una co- 
mida en días de ayuno. 


Soluciones. 1. La cantidad de 
alimento no puede determinarse en 
universal, ya que existen diversas 
complexiones orgánicas y unos nece- 
sitan más que otros. Pero, hablando 
en términos generales, es suficiente 
tener una comida. 


2. El ayuno natural, como se re- 
quiere ¡para la comunión, queda roto 
por la bebida, aunque sea de agua 
pura, y no puede comulgarse. 

En cambio, el ayuno eclesiástico no 
se rompe sino por los medios señala- 
dos en la Iglesia. Así está determi- 
mado que la bebida mo lo' rompa, ya 
que se toma más bien como alteran- 
te y digestónico que a modo de ali- 
(mentd. No hay, pues, inconveniente 
en que durante el ayuno puedan to- 
marse bebidas.—(Puede, no obstante, 
pecar y perder el mérito del ayu- 
no quien beba desordenadameñte, lo 
mismo que quien exagere en la única 
comida que se ¡ppermite. 


3. [Los electuarios se toman más 
bien como. digestónicos que como ali. 
mento, aunque a veces sean nutriti- 
vos. Se incluyen, ¡pues, en el círculo 
de las medicinas, a no ser que se to- 
men desordenadamente, en gran can- 
tidad, como alimento disimulado. 


trahit, diminuendo comestionum 
vices, Et ideo Ecclesiae modera- 
tione statutum est ut semel in 
die a jelunantibus comedatur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod quantitas cibi non potult 
eadem omnibus taxari, propter 
diversas corporum complexiones, 
ex quibus continglt quod unus 
malori, alter miínori indigeot clibo. 
Sed ut plurimum omncs possunt 
naturae satisfacere por unicam 
comestlonem. 

Ad gecundum dicondum quod 
duplex est lelunlum. Unum qui- 
dem naturae, quod requiritur nd 
"encharistiac sumptioncn, Et hoo 
solvitur per quemllibet potum, 
etlam aqune: post quem non ll- 
cet eucharistlam sumere. 

Est autem allud ielunlum TEc- 
clesine, quod dicitur lelunium “le- 
innantis”. Ef Istud non solvitur 
nisi per ea quae Ecclesia inter- 
dícere intendit instituendo Jelu- 
nium, Nom autem Iintendit Ec- 
clestua interdicere abstinentiam 
potug, qui magis sumitur ad al- 
terationem «corporis et digestio- 
nem ciborum assumptorum quam 
ad nutritionem, licet allquo mo- 
do nutriat. Et ideo licet pluries 
ielunantibus bibere. — Si autem 
quis immoderate potu utatur, 
potest peccare et meritum lelu- 
nii perdere: sicut etiam sl im- 
moderate cibum in una comestio- 
ne assumat. 

Ad tertium dicendum quod 
electuaría, etsi aliquo modo nu- 
triant, non ftamen principaliter 
assumuntur ad nutrimentum, sed 
ad digestionem ciborum. Unde 
non solvunt ieiuniuwm, sicut nec 
aliarum medicinarum assumptio: 
nisi forte aliquis in fraudem elec- 
tuaria in magna quantitate assn- 
mat per modum cibi, 
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ARTICULO 7 


Utrum hora nona convenienter taxetur ad comedendum, 
his quí tetunant * 


Si la hora nona es la mejor hora para hacer dicha comida 


Ad septimum sic proceditur. 
Vidotur quod hora nona non con- 
venlentcr taxetur ad comeden- 
dum, his qui lelunant. 

1. Status enim novi Testamen- 
ti est perfectior quam status ve- 
terls Testamenti. Sed in voterl 
Testamento lelunabant usqueo ad 
vesperam: dicitur enim Lev. 
23,32: “Sabbatum est: atíligetis 
animas vestras”; et postean sequí- 
tur: “A veospere urque ad vespe- 
ram celobrabltis sabbata vestra”. 
Ergo multo magls in novo Tes- 
tamento lelunium debet indic1 us- 
que ad vesperam. 

2. Pracoterea, lelunlum ab Ee- 
clesla institutum omnibus ímpo- 
nitur. Sed non omnes possunt de- 
terminate -cognoscero horam no- 
nam. Ergo videtur quod taxatlo 
horae nonae non debeat cadere 
sub statuto jelunii, 

3. Praeterea, ljelunlum est ac- 
tus virtutis abstinentiae, ut su- 
pra dictum est (a.2). Sed virtus 
moralis non eodem modo accipit 
medium quoad omnes: quia 
“quod est multum uni, est pa- 
rum alterí”, ut dicitur in 11 
“Ethic.” 2 Ergo non debet ielu- 
nantibus taxari hora nona, 


Sed contra est quod Concilium 
Cabillonense dicit %, “In quadra- 
gesima nullatenus credendi sunt 
ielunare qui ante manducaverint 
quam vespertinum celebretur of- 
ficium”, quod quadragesimall 
tempore post nonam -dicitur. Er- 
go usque ad nonam est jeiunan- 
dum, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (a.1-3), leiunium 
ordinatur ad deletionem et cohi- 
bitionem. culpae. Unde oportet 
quod aliguid addat supra commun- 


> Sent. 4 d.15 q.3 a.3 qe. 


Dificultades. Parece que no es la 
mejor hora para comer en días de 
ayuno la hora de nona, 


1. La vida en el Nuevo Testamen- 
to es más perfecta que la del Anti- 
guo. En el Amtiguo se ayunaba hasta 
la hora de vísperas, “Es sábado—lee- 
mos en el Levítico—, castigad vues- 
tro espíritu”, “De vísperas a vísperas 
celebraréis el día de sábado”. Luego 
en el Nuevo Testamento se debe 
ayunar hasta la hora de vísperas con 
mucha mayor razón, 


2. El ayuno es ley universal, Pe- 
ro muchos no saben cuál es la hora 
de nona. Luego la fijación de esta 
hora no debe incluirse en el precepto 
del ayuno, 


3. El ayuno es acto de da absti- 
nencia. Como la virtud moral no se- 
ñala el justo medio para todos en el 
mismo grado, ya que “lo que es mu- 
cho para unos es poco para otros”, 
no se debe señalar hora a los que 
ayunan. 


Por otra parte, el concilio de Cal- 
cedonia manda: “No debemos pensar 
que ayunan en cuaresma quienes co- 
men antes de celebrar los oficios de 
vísperas”, que en cuaresma se cele- 
bran después de nona. Luego hay 
que ayunar hasta nona. 


Respuesta. El ayuno se ordena a 
borrar y cohibir la culpa. Para con- 
seguirlo debe añadir algo a lo que es 
corriente, procurando, claro está, que 


22C.6 n.y (BR 1106836): S.TmH., lect.6. | 
22 Cf, GRATrIAN,, Decretum p.3 De consecr. d.7 en.so Solent; etiam TEEUDULPRUM 


AURELIANENSEM, Capitulare C.39. 
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la naturaleza no sufra mayores que- 
brantos. La costumbre general es co- 
mer hacia la hora de sexta (medio- 
día). Buena hora, pues ya la digestión 
anterior está totalmente hecha, ha- 
biéndose concentrado el calor natu- 
ral en el interior del organismo, por 
el frío de la noche que le rodea, y 
habiéndose también difundido los 
humores por todos los miembros con 
la ayuda del calor del día hasta que 
el sol llega al cenit; además, en 
esa hora el «cuerpo necesita fortale- 
cerse contra el calor exterior del sol, 
no sea que los humores internos se 
resequen. Para que en días de ayuno 
se deje sentir un poco el sacrificio, 
está bien retrasar la comida hasta 
la hora de nona, 

Es, por otra parte, hora simbólica, 
pues en esos instantes “inclinó Jesu- 
cristo la cabeza y entregó su espí- 
ritu”, y los que ayunan se configu- 
ran con da ¡pasión de Cristo, como 
atestigua San Pablo: “(Quienes son de 
Cristo. han crucificado su carne con 
todos los vicios y concupiscencias”, 


Soluciones. 1, El Viejo Testa- 
mento se compara a la vida de. no- 
che; el Nuevo, a la de día. “Pasó la 
noche—dice San Paiblo—y se avecinó 
el día”.— “Por eso en el Antiguo Tes- 
tamento ayunaban hasta la noche, y 
en el Nuevo no. 


.2. No hace falta precisar mucho 
la hora. Basta la estimación común, 
que conoce poco más o menos cuándo 
es la hora de nona, 


3, Añadir o quitar un poquito no 
puede ser muy nocivo. Ni lo es re- 
trasar la comida de la hora sexta a 
la hora de nona, incluso para quienes 
ge encuentren en estado menos ade- 
cuado ¡para ayunar, Y si existiera 
gravamen excesivo por motivo de en- 


nem consuetudinem: ita tamen 
quod per hoc non multum natu- 
ra gravetur. Est autem debita ct 
communis consuetudo comedondi 
hominibus circa horam sextam: 
tum quia iam videtur esse com- 
pleta digestio, nocturno tempo- 


Te naturali ecnloro intorlus revo- 


cato propter ífrigus noctla clr- 
cumstans, ot diffuslo humorls 
por membra, cooperante ad hoc 
c<alore dlel usque ad summunm: so- 
lis ascensum; tum etlam quia 
tunc praecipuo natura corporis 
humani indiget luvarl contra ex- 
terlorem nerls calorem, no hu- 
mores interlus adurantur ¿.Et ldeo, 
ut lelunans nlilquam afíflictionem 
sentlat pro culpae satisfactione, 
convenlens hora comedendi taxa- 
tur ielunantibus circa nonam, 

Convenit etlam ista hora mys- 
terlo passionis Christi, quae com- 
pleta fuit hora nona (Mt. 27,46), 
quando, “inclinato caplte, tradidit 
spiritum” (lo. 19,30), Jeiunantos 
enim, dum snam carnem utffl- 
gunt, passion! Christi conforman. 
tur: secundum Ííllud Gal, 5,24: 
“Qui Christi sunt, carnem suam 
crucifixerunt, cum vitiis et con- 
cupiscentiis”. 


Ad primum ergo dicendum 
quad status voteris Testamenti 
comparatur noCti, status vero nor 
vi Testamenti diei: secundum jl- 
lud Rom. 13,12: “Nox praeccessit, 
dies autem appropinquavit”, “Et 
ideo in veteri Testamento iejuna- 
bant usque ad noctem: non au- 
tem in novo Testamento. 


Ad secundum dicendum quod 
ad ieiunium requiritor hora de- 
terminata non secundum : subti.- 
lem examinationem, sed secun- 
dum grossam  aestimationem: 
sufficit enim quod sit circa ho- 
ram nonam. Ef hoc de facili qui- 
libet cognoscere potest. . 

4d tertium dicendum quod mo- 
dicum augmentum, vel etiam mo- 
dicus defectus, non multuam pot: 
est nocere. Non est autem mag- 
num temporís spatium quod est 
ab hora sexta, in qua communíi- 
ter homines comedere consueve- 
runt, usque ad horam nonam, 
quae ieinnantibus determinatur. 
Et ideo talis taxatio temporis 
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non multum potest alicui nocero, | fermedad, vejez o Cosa semejante, 
culusqumque conditionis existat. | habría que dispensarles del ayuno, 


Vel, si forte proptor infirmita- [o adelantarles la hora de la comida. 
tem vel actatem aut aliquid hu- 


iusmodl, hoc els in magnum gra- 
vamen cedorot, esset cum els in 
jelunio dispensandum, vel ut ali. 
quantulum praovenirent horam. 


ARTICULO 8 


Utrum convenienter ietunantibus indicetur abstinentia 
a carnibus et ovis et lacticintiis * 


Si está prohibido a los que ayunan alimentarse de carne, 
huevos y lacticinios 


Ad octavum sie procedltur, Vi- 
deotur quod inconvenlonter ielu- 
nantibus indicatur abstinentia a 
carnibus et ovis et lacticinlis. 

- 1, Dictum est ením supra (1.6) 
quod lelunlum est institutum ad 
concuapiscentias carnis refrenan- 
das, Sed magis concupiscentiam 
provocat potus vinil quam esus 
carnlum: secundum ilud Prov. 
20,1: “Luxuriosa res est vinum”; 
et Eph. 5,18: “Nolito inebriari vi- 


Dificultades. Parece que no está 
hien privarles de esos alimentos. 


1. Mi fin del ayuno es calmar las 
concupiscencias de la carne. Induda- 
blemente que el vino provoca más a 
la concupiscencia que el comer*car- 
ne, según recita el Proverbio: “Cosa 
lujuriosa es el vino”. Y San Pablo: 

“No os embriaguéis con vino, que 
no, in quo ezt luxuria”. Cum er-| lleva a la lujuria”. Como a quienes 
go non cr iprprida lelunantibus | ayunan no se les prohibe el vino, 
dota po pe da-| tampooo debe prohibírseles la carne. 


2. Practerca, allqui plsces ital 2, Hay peces que se comen tan 
delectabiliter comeduntur sicut| y gusto como la carne. Pero el ayuno 
quaedam animallum carnes. Sed a 
» V se ordena a refrenar la concupiscen- 

concupiscentía est “appotitus de- | ”: se eE . a 
lectabilis”, ut supra habltum est| “ia, que es “apetito deleitable”, Lue- 
(1-2 q.30 a.1). Ergo In ielunio,| 80 Si a quien ayuna no se le prohibe 
alimentarse de ciertos peces, tampo- 


quod est inetiftutum ad concupis- 
centlam refrenandam, sicut non|co se le debe prohibir comer carne. 


íinterdicitur usus piscium, ita non 
debet interdici usus carnium, 
3. Praeterea, in quibusdam ie- 


3. ¡Em cierdos días de ayuno, algu- 
iuniorum diebus aliqui ovis et 


nos toman huevos y queso. Luego, 
a a por el mismo motivo, se pueden to- 
líbus homo uti potest. [mar en días de cuaresma. 


Sed contra est communis fYi- 


Por otra parte está la costumbre 
delium consuetudo. 


universal de los fieles. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (arg.l), 
ijelunium ab Ecclesia est institu- 
tum ad reprimendas concupis- 
centias carnis. Quae quidem sunt 
delectabilium secandum ktactum, 


e 


* Sent. 4 d.15 q.3 a.4 Qq.%2. 


Respuesta. Fin del ayuno ecle- 
siástico es reprimir los placeres del 
tacto que tienen por objeto la comi- 
da y la voluptuosidad. La Iglesia, al 
instituir el ayuno, se ha fijado en los 
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objetos que más deleitan y más in- 
citan al placer venéreo. Tal es la 
carne de los cuadrúpedos y aves y lo 
que ellos producen, como huevos y 
leche. Como son alimentos que tie- 
nen más semejanza con el: cuerpo 
humano, mayor placer producen y ali- 
mento; y de su asimilación más can- 
tidad queda sobrante para convertir- 
se en materia seminal, cuya Multi- 
plicación es el mayor excitante de 
la lujuria. Hizo, ¡pues, bien la Igle- 
sia en prohibir esos manjares. 


Soluciones. 1. Tres elementos con- 
curren a la ¡generación: calor, aire, 
humores. Efecto ¡propio del vino es el 
calor, mientras que los elementos ga- 
sSeosos cooperan a la formación del 
aire, y al buen orden de humores 
concurren las carnes, que son suma- 
mente nutnitivas. El efecto, que es 
calor y multiplicación de aire, ¡pasa 
pronto; en cambio, los efectos de la 
carne son más duraderos. Es el mota- 
vo de que se prive principalmente de 
carne a los que practican el ayuno. 


2. La Iglesia, en materia de ayu- 
no, Se atiene a lo más general. Y no 
hay duda de que. crdinaniamente 
agrada más comer carne que pesca, 
aunque haya excepciones. A esa ley 
común se atiene la Iglesia cuando 
prohibe la carne. 


3. ¡Los huevos y tacticinios se pro- 
hiben porque proceden de animales 
que poseen carne. Por eso mismo se 
veda más estrictamente el comer 
carne que huevos y lacticinios. Ade- 
más, entre todos los ayunos, tienen 
preferencia los cuaresmales, ya ¡por- 
que se imita a Jesucristo, ya por- 
que nos preparan a la devota cele- 


quae consistunt in cibis et vene- 
reis, Et ideo illos cibos Ecclesia 
ielunantibus interdixit qui et in 
comedendo maxiíme habent delec- 
tationem, et iterum maxime ho. 
minem ad venerea provocant. 
Hulusmodi autem sunt carnes 
animallum in terra quiescentium 
et respirantium, ct quae ex cis 
procedunt, sicut lacticinla ex 
gtressibilibus, et ova ex avibus. 
Quia enim hulusmodií magis con- 
formantur humano corporl, plus 
delectant et magls conferunt 
ad humani corporis nutrimen- 
tum: et sic ex eorum comestiono 
plus superflult ut vertatur in mi- 
terlam geminis, culus mulitiplica- 
tlo est maximum incitamentum 
luxuríne. Et ideo ab his cibis 
praecipue lJelunantibus NYEcclesta 
statult esse abstinendum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad actum generatlonis tria con- 
currunt: scilicet calor, spiritus 
et humor. Ad calorem quidem 
maxime cooperatur vinum, et alla 
calefacientla corpus; ad spirltus 
autem videntur cooperarl infla- 
tiva; sed ad humorem maxime 
cooperatur usus carntum ex qui- 
bus multum de alimento genera- 
tur. Alteratio autem calorls et 
multiplicatio spirituum cito trans- 
it, sed substantia humoris diu 
manet. Et ideo magis interdici- 
tur ielunantibus-usus carnilum 
quam vini, vel legumínum, quae 
sunt inflativa. 

Ad secundum dicendum quod 
Ecclesia, ielunlum instituens, in- 
tendit ad id quod communlus ac- 
cidit. YEsus autem carnlum est 
magis delectabilis communiter 
quam esus piscium: quamvis in 
quibusdam aliter se habeat. Et 
ideo Ecclesia magis ¡eiunantibus 
prohibuit esum carnium quam 
esum piscium. 

Ad tertium dicendum quod ova 
et lacticinia ieiunantibus interdi-. 
cuntur inquantum sunt ex anima- 
libus exorta carnes habentibus. 
Unde principalius interdicuntur 
quam ova vel lacticinia. Simili- 
ter etiam inter alia ieiunia, so- 
lemnius.est quadragesimale ieiu-: 
nlium: tum quía observatur ad 
imitationem Christi; tum etiam 


bración de los misterios de nuestra! quia per ipsum disponimur aá re- 
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demptionis nostrae mysteria de- 
vote celebranda. Et ideo in quo- 
libet ielunio interdicitur esus car- 
nium: in lelunio autem quadra- 
gesimali interdicuntur unlversa- 
liter etlam ova ot lacticinia. Cir- 
ca quorum abstinentiam in alils 
jelunils diversae consuetudines 
existunt apud diversos, quas quis- 
que observare debet, secundum 
morcm eorum inter quos conver- 
antur. Unde Hieronymus diolt 
(Le. nt,11), de felunlis loquoens: 
“Unaquaoque provincia abundet 
in suo sensu, et praecopta malo- 
rum leges Aportolicas arbltre- 
tur”. ñ 


redención. No hay, pues, que extra- 
farse de la prohibición de carnes en 
cualquier ayuno y de que en cuares- 
ma se añada la de huevos y lacticl- 
nios. En cuanto a los otros dias de 
ayuno, hay diversas costumbres en 
los pueblos, como lo delata la frase 
de San Jerónimo: “Cada provincia si- 
ga su parecer y guarde sus tradicio- 
nes, teniéndolas como leyes de ori- 


gen apostólico”. 
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Así como la abstinencia señala los límites 4 que es preciso reducir el 
placer producido por la deleitosa absorción de los manjares, así también 
hay un vicio que corrompe la moderación en dichos actos. Es la gula. 

Se define como apetito desordenado de comer y beber. Con estas pala- 
bras indicamos los diversos elementos que integran este lastimoso vicio. 
Decimos primeramente que es un apetito, un deseo satisfecho o sin sa- 
tisfacer todavía, que nace de la misma naturaleza por exigencia del deseo 
innato de subsistir: Este querer primario de la naturaleza humana y ra- 
cional se ceba en el codiciado manjar del existir. No podemos no que- 
rerlo. Es algo que se nos impone por el solo título de que somos seres. 
Pues bien, como medio para conservar la existencia, que ya poseemos, 
la misma naturaleza reclama una atención especial, a fin de proporcio- 
narse los auxilios necesarios ordenados a dicho sostenimiento. Ese ape- 
tito de manjares, ese deseo de comida y bebida, sale de lo imás profundo 
de la naturaleza humana. Sobre él precisamente quiere levantarse el 
apetito bastardo de la gula, desordenándolo, corrompiéndolo. 

Por eso decimos, en segundo término, que es apetito desordenado; 
una codicia, una ansiedad y anhelo de satisfacer las legítimas exigencias 
de la naturaleza, pero sin atenerse al justo límite señalado por la virtud, 
es decir, sin atender al recto orden impuesto por la misma naturaleza, 
y que debe ser valorado en cada momento por la razón humana. La vir- 
tud de la sobriedad termina allí mismo donde el dictamen racional pone 
tope al reclamo de la naturaleza, que abre su boca con gesto de nece- 
sidad y angustia ; y ése es también el momento en que nace el vicio de 
la gula, trastornando la armonía de la naturaleza con sus apetencias. 

De todos estos conceptos ha de hablarnos largamente el Santo a tra- 
vés de los seis artículos que integran la cuestión presente, señalando 
además con maestría cómo en la vida moral hay que juntar siempre al 
apetito o facultad el motivo determinante, a fin de concebir con exactitud 
qué es la virtud o el vicio (2.4 ad 1.3). o 

Esta caracterización final la logra primorosamente analizando cuál es 
el objeto propio, particular de este vicio, y cuáles son sus especies, los 
vicios anejos, los ahijados, los padres... Cuestión fácil de entender, pero 
que en su valor práctico conviene tenerla muy en cuenta como criterio 
para enmarcarla en el conjunto de las virtudes y vicios que pueblan los 
senos del hombre, juntamente carnal y espiritual. 


CUESTION 148 


(In sex articulos divisa) 
De gula 
De la gula 


Delnde considerandum est de 
gula (cf. q.148 introd.). 

Et clrca hoc quaeruntur sex. 

Primo: utrum gula sit pocca- 
tum. 
Secundo:. utrum sic peccatum 
mortale. 

Tertlo: utrum sit 
peccatorum. 

Quarto: de speclebus elus. 

Quinto: utrum sit vitium capi- 
tale. ; 

Sexto: de flllabus clus. 


maximum 


Estudiemos el vicio de gula como 
opuesto a la abstinencia, 

Seis artículos. 

Primero: si la gula es pecado. 

Segundo: si es pecado mortal. 

Tercero: si es el mayor de los pe- 
cados. 

Cuarto: cuáles son sus especies, 

Quinto: si es vicio capital. 

Sexto: cuáles son los vicios derl- 
vados, 


ARTICULO 1 


Utrum gula sit peccatum * 


Si la gula es pecado 


Ad primum sic proceditur. “VI- 
detur quod gula non sit pecca- 
tum. 

1. Dieít enim Dominus, Mt. 15, 
1: “Quod intrat in os, non coln- 
quínat homínem”. Sed gula est 
circa eibos, qui intrant in homi- 
nem. Cum ergo omne peccatum 
coinquinet hominem, videtur quod 
gula non sit peccatum. 

2. Praeterea ,mullus peccat in 
eo quod vitare non potest”. Sed 
gula consistit in immoderantia 
cibi, quam non potest homo 'vi- 
tare: diciít enim Gregorlus, XXX 
“Moral.” 1: “Quia per esum vo- 
luptas necessitatl miscetur, quid 
necessitas petat, et quid voluptas 
suppetat, ignoratur”; et Augus- 
tinus dicit, X “Confess.” *: “Quis 
est, (Domine, qui allqguantulum 
extra metas necessitatis cibum 
non sumit?” Ergo gula non est 
peccatum. 


* De malo q.14 4.1. 


21 C.18: ML 76,558. 
* C.g1: ML 32,799. 


Dificultades, 
no es pecado, 


Parece que la gula 


1. “No es lo que entra por la boca 
lo que mancha al hombre”, dice el 
Evangelio. His el pecado. Y pues los 
alimentos, objeto de la gula, entran 
por la boca, síguese que la gula no es 
pecado, pues no mancha al hombre. 

2. “Nadie peca en cosas que se 
imponen necesariamente”, como su- 
cede con la gula, que es falta de mo- 
deración en la comida, cosa que el 
hombre no puede evitar. Ya San Gre- 
gorio advertía que “en la comida el 
placer está de tal forma mezclado 
con la necesidad, que no sabemos la 
parte correspondiente a cada una”, 
Y San Agustín lo confirma: “¿Quién 
hay que no coma algo más de lo que 
es necesario?” Luego la gula no es 
pecado. 
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3. In cualquier clase de pecados, 
el primer movimiento ya es pecado. 
Pero como el hambre y la sed, ¡pri- 
meros movimientos de apetencia res- 
pecto de la comida, no son pecados, 
síguese que la ¡gula tampoco lo es. 


Por Otra parte, enseña San Gre- 
gorio que “es imposible librar la ba- 
talla espiritual antes de haber triun- 
tado de este enemigo interior que lla- 
mamos gula”. El enemigo interior 
del hombre es «el pecado. Luego la 
gula es ¡pecado. 


Respuesta. No llamamos gula a 
cualquier apetito de comer o beber, 
sino al desordenado, es decir, al que 
se aparte de la línea racional, en que 
. radica el bien de la virtud moral. 
Pero el oponerse a la virtud es pe- 
cado. Luego la gula es pecado. 


Soluciones. 1. Los alimentos que 


ingiere el hombre no manchan el al-' 


ma a causa de su substancia y na- 
turaleza, aunque los judíos, contra 
quienes habla Jesús, y los maniqueos, 
creyeran lo contrario, En cambio, el 
deseo desordenado de comida si la 
mancha, 


2. |El vicio de gula no consiste en 
los alimentos ¡precisamente, sino en 
el apetito desordenado de ellos. Por 
consiguiente, si alguien comiera con 
exceso, no por gula, sino creyendo 
que lo necesita, esto hay que atri- 
buirlo a impericia, no a gula. A. este 
vicio pertenecen el acto en que uno 
conscientemente se extralimita en la 
medida a causa del placer producido 
por dos alimentos. 


3. Hay dos clases de apetitos. 
Uno es natural, y se encuentra en las 
potencias del alma vegetativa, que 
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3. Praeterea, in quoJibet gene- 
re peccati primus mot:us est pec- 
catum. Sed primus nmotus samen- 
di cibum non est peccatum: alio- 
quin fames et sitis essent pecca- 
ta. Ergo gula non sí peccatum. 


Sed contra est quod Grogorius 


diclt, XXX “Moral.” (1.c.), quod 


“ad conflictum spiritualis agonis 
non assurgitur, sí non prius in- 
tra nosmetipsos hostls positus, 
guluo videlicet appotltus, edomn- 
tur”. Sed Interlor hostis hominis 
est peccatum. Ergo gula cst pec- 
catum. 


Respondeo dicondum quud gula 
non nominat quomilibet nppotl- 
tum edendi et bibendi, sed Inor- 
dinatum. Dicitor avtem appetitus 
inordinatus ex eo quod recedit ab 
ordine ratlonis, in quo bonum vir- 
tutis moralis consistit. Ex hoc 
nuatem dicitur allquid esse pecca- 
tum quod virtuti contrariatur, 
Unde manifestum est quod gula 
est peccatum,. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ld quod intrat in hominem per 
modum cibi, secundum suanm 
substantiam et naturam, non 
coinquinat hominem spiritualiter: 
sed Iudael, contra quos Dominus 
loquitur, et Manichaei opinaban- 
tur quod aliqui cibi immundos 
facerent, mon propter figuram, 
sed secandum propriam naturam. 
Inordinata tamen ciborum con- 
cupiscentia hominem spiritualiter 
coinquinat, 

:Ad secundum dicendum quod, 
sicut dictum est (in c), vitium 
gulae non consistit in substantia 
cibi, sed in conecupiscentia non 
regulata ratione. Et ideo si ali- 
quis excedat in quantitate cibi 
non propter cibi concupiscentiam, 
sed aestimans id sibi necessa- 
rium esse, non pertinet hoc ad 
gulam, sed ad aliquam imperi- 
tiam. Sed hoc solum -pertinet ad 
gulam, quod aliquis, propter con- 
cupiscentiam cibi delectabilis, 
scienter excedat mensuram ín 
edendo. 

Ad tertium dicendam quod du- 
plex est appetitus. Unus quidem 
naturalis, qui pertinéet ad vires 
animae vegetabilis: in quibus 
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non potest esse virtus et vitium, 
eo quod non possunt subiicl ra- 
tloni, Unde et vis appetitiva di- 
viditur contra retentivam, diges- 
tivam, expulslvam. Et ad talem 
appotitum pertinot esurles et si- 
tis.—Est autem et alius appotitus 
sensitivus, in culus concupiscen- 
tla vitium gulae consistit. Unde 
primus motus gulac importat in- 
ordinationem in appotitu sensiti- 
vo: qino non est sino peccato. 


no son susceptibles de virtud y vicio, 
porque no están sujetas al imperio 
de la razón. Por eso la virtud apeti- 
tiva se contradistingue de la facul- 
tad retentiva, digestiva y expulsiva, 
A. ese apetito pertenecen el hambre 
y la sed.—El segundo apetito es sen- 
sitivo, y en él estriba el vicio de la 
gula. Y su primer movimiento, por 
llevar consigo desorden del apetito, 
es también pecaminoso, 


ARTICULO 2 


Utrum gula sit peccatum mortale * 
Si la gula es pecado mortal 


Ad secundum sic proceditur. Vi. 
dotur quod gula non sit pecca- 
tum mortale. 

1, Omne enim peccatum mor- 
tale contrarlatur allcul praecepto 
decalogi. Quod de gula non vide- 
tur. Ergo gula non est peccatum 
mortale, 

2. Praeterean, omne peccatum 
mortale contrariatur carltati, ut 
ex supra dictis patet (q.35 a.3; 
1-2 q.12 1.5). Sed gula non oppo- 
nitur carltatl: neque quantum ad 
dilectionem Dei, necque quantam 
ad dilectiornem proximi, Ergo gu- 
la nunquam est peccatum mor- 
tale. 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in sermone “De purgatorio” 3: 
“Quotles aliquis in cibo aut potu 
plus accipit quam necesse est, 
ad minuta peccata noverit pertl- 
nere”, Sed hoc pertinet ad gu- 
lam. Ergo gula computatur Inter 
minuta, ídest inter venialia pec- 
cata. 


sed contra est quod Gregorius 
dicift, in XXX “Moral.” (Lc. nmt.1): 
“Dominante gulae vitio, omne 
quod homines fortiter egerunt, 
perdunt: et dum venter non re- 
stringitur, simul cunctae virtutes 
obruuntur”. Sed virtus non tolli- 
tur nisi per peccatum wmortale, 
Ergo gula est peccatum mortale. 


Dificultades. Parece que la gula 
no es pecado mortal, 


1, Todo pecado mortal se gypone a 
algún mandamiento del decálogo. No 
sucede así con da gula. Luego no es 
pecado mortal, 


2. Todo pecado mortal se opone a 
la caridad. Como la gula no se le 
opone en ninguno de sus aspectos: 
amor de Dios y del prójimo, síguese 
que no es pecado mortal. 


3. Enseña San Agustín: “Sepan 
todos que quien se excede en comi.- 
da o bebida comete pecados peque- 
ños”. Como este vicio es precisamen- 
te la gula, síguese que no es pecado 
mortal, sino venial. 


Por otra parte, enseña San Grego- 
rio que, “donde reina la gula, des- 
aparece todo bien, y que, dejándole 
campo libre, mata todas las virtu- 
des”. Como la virtud sólo se mata 
por el pecado mortal, siguese que la 
gula lo es de verdad. 


* Infra 0.154 2.2 ad 6; Jn Gal, 5 lect.s; De malo q.13 2.2; In Rom. 13 let 3. 
3 Serm. suppos. serm.roy: ML 39,1946. 
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Respuesta. La gula es concupis- 
cencia desordenada. El orden de la 
razón que modera las concupiscen- 
cias es doble: uno se refiere a los 
medios, que pueden desarreglarse y 
perder su correspondencia con el fin; 
otro se refiere al fin en sí mismo, en 
cuanto que la concupiscencia aleja 
al hombre de su fin propio. Si el des- 
arden cometido por la gula nos apar- 
ta del fin último, es pecado mortal; 
caso que se da cuando ponemos en 
este deleite nuestro fin último, dis- 
puestos a despreciar el verdadero, 
que es Dios, ty a traspasar sus man- 
damientos con tal de satisfacernos en 
aquél.—'Si el apetito de placer nos 
lleva a excesos, pero sin alcanzar la 
magnitud de separación del fin ul- 
timo, es venial. : 


Soluciones. 1. La gula es mortal 
cuando nos aparta del fin último, y 
podría de algún modo reducirse al 
precepto de lla observancia sabática, 
que mos impone descansar en el fin 
último; pues ya sabemos que no to- 
.dos los ¡pecados mortales contrarían 
directamente a los preceptos del de- 
cálogo, sino únicamente los de injus- 
ticia, puesto que los mandamientos 
regulan especialmente las exigencias 
de la justicia, como quedó expuesto 
en su lugar. 

2. En cuanto que nos aparta del 
fin último, la gula contraría al amor 
de Dios, fin último amable sobre to- 
das las cosas, Sólo en este sentido 
es ¡pecado mortal. 


3. Las palabras de San 'Agustín 
hay que interpretarlas de la gula 
en cuanto que significa concupiscen- 
cia desordenada acerca de los me- 
dios. 

4, Más bien que por sí misma, la 
gula se dice que mata las virtudes 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.1), vitium gulae 
proprie consistit in concupiscen- 
tia inordinata, Ordo autem ratio- 
nis concupiscentiam  ordinantis 
duplicitor tolli potest. Uno modo, 
quantum ad en quao sunt ad fl- 
nem: prout scellicet non sunt lta 
commensurata ut sint proportio- 
nata fini. Alio modo, quantum ad 
ipsum finem: prout seilicet con- 
cupiscontia hominem avertit «a 
fine debito. Si crgo Inordinatlo 
concupiscontiao acciplatur in gu- 
ln sccundum aversionem a fino 
ultimo, sic gula erlt pocentum 
mortale. Quod quidom contingit 
quando delectationi gulno Inhue- 
ret homo tanquam fini proptor 
quem Deum contemnit, paratus 
scilicet contra pranecopta Del age. 
re ut delectationes hulusmodil as- 
sequatur.—Sl1 vero in vitio gulae 
Intelligatur inordinatlo concupis- 
contlae tantum secundum en quas 
sunt ad finem, utpote quía nimils 
concupiscit delectationos ciborum, 
non tamen ita quod propter hoc 
aliquid faceret contra legem Del, 
est peccatum venlale, 

Ad primum ergo dicendum quod 
vitium gulae habet quod sit pec- 
catum mortale inquantum aver- 
tit a fine ultimo. Et secundum 
hoc, per quandam reductlonem, 
opponitur praecepto de sanctifi- 
catlone sabbatl, in quo praecl- 
pitur quies in fine ultimo. Non 
enim omnia peccata mortalia dl- 
recte contrariantur praeceptls de- 
calogí, sed solum illa quae Inius- 
titiam continent: quia praccepta 
decalogi specialiter pertinent ad 
iustitiam et partes eius, ut su- 
pra habitum est (q.122 a.1). 

Ad secundum dicendum quod, 
inguantum avertit a fine ultimo, 
contrariatur gula dilectioni Dei, 
qui est super omnia sicut finis 
ultimus diligendus. Et secundum 
hoGa solum gula est peccatum 
mortale. 

Ad tertium dicendum quod il- 
lud verbum Augustini intelligitur 
de gula prout importat inordina- 
tionem concupiscentiae solum cir- 
ca es quae sunt ad finem. 


Ad quartum (“Sed contra”) di- 
cendum quod gula dicitur vírtu- 
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tes auferre non tam propter se, 
quam etijam propter vitia quae 
ex ea orluntur. Diclt enim Gre- 
gorius, in “Pastorall” +: “Dum 
venter in ingluviem tenditur, vir- 
tutes animae per luxurlam des- 
truuntur.” 


por los vicios que de ella: proceden. 
Lo explica San Gregorio: “Cuando 
la gula sacia al estómago, la lujuria 
corroe das virtudes”. 


ARTICULO 3 


Utrum gula sit maximum peccatorum 


Si la gula es el mayor de los pecados 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod gula sit maximum 
peccatorum. 

1. Magnitudo enlm peccatl ox 
magnitudine poenac considera. 
tur. Sed peccatum gulae est gra- 
vissime punitum: dicit enim 
Chrysostomus *: “Adam incontl- 
nentla ventris expulit a Paradl- 
80; diluvlium quod fult tempore 
No6, ipsa fecit”; secundum Íllud 
Ez. 16,49: “Haec fult Iniquitas 
Sodomae, sororis tuao, saturitas 
panlis”, etc. Ergo peccatum gulae 
est maximum. 

2. TPraeterea, causa In quolibetr 
genere est potlor. Sed gula vide- 
tur esse causa allorum peccato- 
rum: quia super illud Ps. 135,10, 
“Qui percussit Aegyptuín cum 
primogenltis eorum”, dicit Glos- 
$2 * “Luxuria, concupiscentia, su. 
perbla sunt ea quae venter go- 
nerat”. Ergo gula est gravlssi. 
mum peccatorum. 


3. TPraeterea, post Deum, ho- 
mo debet selpsum maxime dili- 
gere, ut supra habitum est (q.26 
a.4). Sed per vitium gulae homo 
infert sibi ipsi nocumentum: di- 
cltur enim Eccli. 37,34: “Propter 
crapulam multi obierant”. Ergo 
gula est maximum peccatorum: 
ad minus praeter peccata quae 
sunt contra Deum. 


Sed contra est quod vitía car- 
nalia, inter quae computatur gu- 


tP3crm: ML ;7,Sr. 
5 In Mt. hormil.r3: ML s7,209. 


Dificultades. Parece que la gula 
es el mayor de los pecados. 


1. La magnitud de la pena dice 
relación a la magnitud de da culpa, 
Pero el castigo de la gula es terrl- 
ble, pues, como dice San Crisóstomo, 
“ella expulsó a Adán del paraíso y 
nos trajo el castigo del diluvio”. Aún 
más: “Esta fug la iniquidad de So- 
doma”, harta de manjares... Luego 
el pecado de gula es el mayor que 
existe, 

2. En cualquier género de cosas, 
la causa conserva cierta ¡primacia. 
Como la gula es causa de otros pe- 
cados, según el comentario al verso: 
“Al que hirió a los primogénitos de 
Egipto”..., que hallamos en la Glosa 
cuando dice: “Lujuria, concupiscen- 
cia y soberbia son las obras que la 
gula engendra”. Luego la gula es el 
mayor de los pecados. 

3. Después de Dios tenemos que 
amarnos a nosotros mismos. Oomo 
por la gula nos causamos un mal a 
nosotros mismos, ya que “muchos 
mueren a consecuencia de la crápu- 
la”, síguese que es el mayor pecado, 
al menos después de los pecados que 
se dirigen contra Dios. 


Por otra parte está la autoridad 
de San Gregorio: los vicios carnales, 


% Ordin.; CassioD., Expos. in Psalm. ps.133,19: ML 79,97. 
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entre los que figura la' gula, son de 
menor culpabilidad. 


Respuesta, La gravedad del pe- 
cado se puede considerar desde tres 
puntos de vista: primero, por ¡parte 
de la materia, que es lo principal. 
Y en este orden son más graves los 
pecados que se dirigen contra llas co- 
sas divinas, quedando la gula como 
menor, pues su objeto es el alimen- 
to ¿orporal.—¡Segundo, ¡por parte del 
pecador, En este aspecto el pecado 
de gula pierde aún gravedad, ya que 
se trata de una materia necesaria, 
la comida, y es, además, difícil dis- 
cernir lo que .responde al placer y 
a la necesidad. — Tercero, ¡por las 
consecuencias. Bajo este aspecto, la 
gula tiene cierta gravedad, debido a 
dos pecados que de ella suelen nacer. 


Soluciones. 1. ¡Esos castigos se 
refieren más bien a dos vicios deriva- 
dos de la gula que al vicio en sí 
mismo. El hombre fué arrojado del 
paraíso por ¡pecado de soberbia, y 
sólo después cayó en gula; el dilu- 
vio y el castigo de ¡Sodoma se deben 
a la lujuria derivada del pecado de 
gula. 

2. Se trata de los pecados que 
proceden de la gula, y sólo hablamdo 
de una causalidad directa vale re- 
currir a la primacía de la causa. La 
gula no es causa directa de esos vi- 
cios, sino indirecta y ocasional. 


3. El goloso no trata de dañar su 
cuerpo, sino de deleitarse en la co- 
mida. El daño consiguiente queda 
fuera de su intención y no puede se- 
ñalarse como agravante directo de 
la gravedad de da gula, si bien es 
cierto que la culpabilidad del sujeto 
se acrecienta si, comiendo con exa- 
geración, llegó a producirse daño cor- 


poral. , 


? Moral. 


1.33 c.12: ML 76,687. 


la, secundum Gregorium?”, sunt 


minoris culpae. 


Respondeo dicendum quod gra. 
vitas alicujus peccati potest con- 
sidorari tripliciter. Primo quidom, 
et principaliter, secundum muate- 
ríam in qua peccatur. Et secun- 
dum hoc, peccata quae sunt cir- 
ca res divinas sunt maxima. Un- 
de secundum hoc, vitium gulae 
non erit maximum: est enim cir- 
ca ea quae ad sustentationem 
corporis spectant. — Secundo au- 
tem, ex parte pcecantis. Et se- 
cundum hoc, peccatum gulae ma- 
gls allevilatur quam aggravatur. 
Tum propter necessitutem sump- 
tionis clborum. Tum etlam prop- 
ter difficultatem discernendi et 
mogerandi id quod In talibus con- 
venit.—Tertlio vero modo, ex par- 
te effectus consequent!ls. Et se- 
cundum hoc, vitium gulae habet 
quandam magnitudinem, inquan- 
tum ex ea occaslonantur diversa 
peccata. 


Ad primum ergo dicendum quod 
jllae poenae magis referuntur ad 
vitia quae sunt consecuta ex gu- 
la, vel ad gulae radicem, quam 
ad ipsam gulam. Nam primus ho- 
mo expulsus est de paradiso prop- 
ter superblam, ex qua processit 
ad actum gulae. Diluvium au- 
tem et poena Sodomorum sunt 
inducta propter peccata luxuriae 
praecedentla, ex gula occasionata. 

Ad secundum dicendum «quod 
ratio illa procedit ex parte pec- 
catorum quae ex gula orluntur. 
Non autem oportet quod causa 
sit potior, nisi in causis per 50. 
¡Gula autem non est causa illo- 
rum vitiorum per se, sed quasi 
per accidens et per occasionem. 

Ad tertium dicendum quod gu- 
losus non intendit suo corpori 
noeumentum inferre, sed in cibo 
delectari: si autem noeumentum 
corporis sequatur, hoc est per 
accidens. Unde hoc non directe 
pertinet ad gravitatem gulae. 
Culus tamen culpa aggravator si 
quis corporale detrimentum in- 
currat propter immoderatam cibi 
sumptionem, 
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ARTICULO 4 


Utrum convenienter gulae species distinguantur " 
Si están bien señaladas las especies de gula 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod inconvenlenter spe- 
cies gulae distinguantur a Grego- 
rio, qui, XXX “Moral.” (1.c. nt.D), 
diclt: “Quinquo modis nos gulao 
vitium tentat: aliquando namque 
indtgentino tempora  praevenlt; 
nitlquando Isnutlores clbos quacrit; 
aliquando quao sumenda sunt 
pracpararl accuratlus appetit; 
aliquando in ipsa quantitate su- 
mendi mensuram refectionle ex- 
cedit; allquando Íipso aestu im- 
mersi desiderll nllquis peccat”. 
Et oontincontur in hoc vorsu; 
“Praepropere, laute, nlmis, ar- 
denter, studiose”. 

1. Praedicta enim diversifican- 
tur secundum diversas circum- 
stantias. Sed clircumstantlae, cum 
Blnt accidentia actuum, non di- 
versificant speciem, Ergo secun- 
dum pracdicta non diversifican- 
tur species gulae. j 

2. Praeterca, sicut tempus est 
quaedam circumstantia, ita ef lo- 
cus. Si ergo, secundum tempus 
una species gulae accipitur, vi- 
detur quod, pari ratione, secun- 
dum Jocum et alias circumstan- 
tlas. 

3. Praeterea, sicut temperan- 
tia observat debitas circumstan- 
tias, ita etiam et aliae virtutes 
morales. Sed in vitils quae op- 
ponuntur aliis virtutibus morali- 
bus non distinguuntur species se- 
cundum diversas circumstantias. 
Ergo nec in gula. 


Sed contra est verbum Grego- 
rii inductum (arg.l). 


Respondeo dicendum auod, sic- 
ut dictum est (a.1), gula impor- 
tat inordinatam concupiscentiam 
edendi, In esu autem duo consi- 
derantur: scilicet ipse cibus qui 
comeditur, et eius comestio. Pot- 
est ergo inordinatio concupiscen- 
tiae attendi dupliciter. Uno qui- 
dem modo, quantum ad ipsum 


212 q.752 a9; De mala a.14 a.3. 


Dificultades. Parece que no es 
exacta la división propuesta por San 
Gregorio: “La gula nos tienta de cin- 
co formas: mos hace adelantar la ho- 
ra, exige manjares exquisitos o pre- 
parados con excesivo cuidado, traspa- 
sa los límites de la templanza en la 
cantidad y despierta una voracidad 
sin mombre”. Diahos como el verso 
camta: da gula pide comer “de prisa, 
manjar exquisito, excesivo, con vora- 
cidad y con exagerada preparación”. 


dl. Todas esas condiciones son cir- 
cunstancias que, como sabemos, no 
cambian la especie, Luego no está 
bien dividir la gula en especies dis- 
tintas a base de ellas. 


2. (El tiempo es una circunstamcia 
similar al lugar. Luego, si el adelan- 
tar la hora constituye una especie 
de gula, el lugar debe formar otra, 
y así sucesivamente. 


3. Todas las virtudes morales tie- 
nen en cuenta las circunstancias. 
Pero, como en las demás virtudes las 
circunstancias no cambian la espe- 
cie del acto, tampoco deben hacerlo 


en la gula. 


Por otra parte, San Gregorio lo 
afirma claramente. 


Respuesta. Concedamos que la gu- 
la es apetito desordenado de comida 
y consideremos en la comida dos Cu- 
sas: el manjar que se toma y el acto 
de comerlo. Las dos pueden originar 
desorden en la concupiscencia. Por 
parte del manjar caben las siguientes 
combinaciones: en cuanto a la subs- 


2-2 q.148 a,4 


tancia del mismo, lo deseamos valio- 
so, estimable; en cuanto a la calidad, 
exigimos una preparación esmerada; 
en cuanto a la cantidad, superamos 
el límite racional.—Y por el modo de 
tomarlo, o acto, existen estas varilam- 
tes: adelantar la hora ordinária y 
tomar el alimento con voracidad.— 
San Isidoro juntó bajo una misma 
las dos primeras especies, diciendo 
que el goloso se excede en “la subs- 
tancia, en la cantidad, en el modo y 
en el tiempo”. 


> 


Soluciones. 1, El no atenerse a 
las diversas circumstancias origina 
distintas especies de gula, debido a 
los diferentes principios motivos, que 
.son exactamente los que especifican 
las virtudes morales. Cuando se bus- 
can manjares selectos, se excita la 
concupiscencia respecto de da subs- 
tancia misma de las cosas; cuamdo 
se acelera el tiempo, se desordena 
* la concupiscencia por la impaciencia 
en la demora; y algo semejante su- 
cede en los otros casos. 

2. El lugar y otras circunstancias 
no constituyen nuevas especies .de 
gula, porque no dicen relación con 
la comida. 

3. Cuando en los vicios, de cual- 
quier género que sean, las circuns- 
tancias constituyen motivo formal 
diverso, hay que poner variedad de. 
especies en virtud de las circunstan- 
cias, Pero esto no sucede siempre. 
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cibum qui sumitur. Ef sic, quan- 
tum ad substantiam vel speciem 
cibl, quaerit aliquis clbos lautos, 
Iidest pretiosos; quantum ad que. 
litatem, quacrit cibos nimlgs ne- 
curate praeparatos, quod est 
studiose; quantum autem and 
quantitatem, oxcedit in nímis 
edendo.—Alio vero modo attendl- 
tur inordinatio concupiscentino 
quantum ad ipsam sumptlonom 
cibi: vel quia praovenit tempus 
dobitum comoedendi, quod est 
praepropere; vel quía non seorvat 
modum debitum in edendo, quod 
est ardenter.—Islidorus yero com- 
prehendit primum et secundum 
sub uno, dicens?* quod gulosus 
excedit in clbo secundum quid, 
quantum, quomodo et quando. 


Ad primum ergo dícondum quod 
corruptio diversarum circumstan- 
tlarum facit diversns specles gu- 
lae propter diversa motiva, ox 
quibusz moralium species diversi- 
ficantur,. In eo cnlm qui quaerit 
lautos cibos, excitatur eoncupis- 
centia ex ipsa specie cfbl; in eo 
vero qui praeocupat tempus, de- 
ordinatur concupiscentia propter 
impatientiam morae; et ídem pa- 


-tet in aliis. 


Ad secuandam dicendum quod in 
loco et in allis circunstantils non 
invenitur allud differens moti- 
vum pertinens ad usum cibi, quod 
faciat aliam speciem gulae. 

Ad tertium dicendum quod in 
quibuscumque alils. vitiis diversae 
circumstantiae habent diversa 
motiva, oportet acclpi diversas 
species vitiorum secundum diver- 
sas circumstantias. Sed hoc non 
contingit in omnibus, ut díctum 
est (1-2 q.72 a.9). 


ARTICULO 5 


Utrum gula sit vittum capitale * 


Si la gula 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod gula non sit vitium 
capltale. 

1. Vitla enim capitalia dicun- 
tur ox quibus alla ortluntur zo- 
ecundum ratlonem causas finalla. 
Sed cibus, circa quem ost gula, 
non hubot ratlonem diinis: non 
onlm propter se quaerltur, sed 
propter corporls nutritlonom. Yr- 
go gula non ost vitlum capitulo. 

2. Praoterean, vitiun capitalo 
allquam principalitatem habere 
videtur in ratlone peccatl, Sed 
hoc non compotit gulae, quae vi- 
detur esse secundum suum genus 
minimum pcecatorum, utpote plus 
appropinquans ad id quod est so- 
cundum naturam. Ergo gula non 
videtur esse vitium capitale. 

3. Praeterea, peccatum contin- 
git ex hoc quod aliqu!s recedit a 
beno honesto propter allquid uti- 
le praesenti vitae, vol delectabile 
sensul. Sed circa bona quae ha- 
bent rationem utilis, ponitur 
unum tantum vitium <apitale, 
scilicet avaritla. Ergo et circa 
delectationes videtur esse ponen- 
dum unum tantum vitium capl- 
tale. Poníitur autem luxuria: quae 
est malus vitlum quam gula, et 
circa malores delectationes. Ergo 
gula non ezt vitium capitale. 


Sed contra est quod Gregorlus, 
XXXI “Moral.” computat gu- 
lam inter vitia capitalila. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.81 
a.34), vitium capitale dicitur ex 
quo alía vitia oriuntur secundum 
rationem causae finalis: inquan- 
tum scilicet habet finem multum 
appetibilem, unde ex elus appetl- 
tu homines provocantur multipli- 
citer ad peccandum. Ex hoc anutem 
aliquis finis redditur multum ap- 
petibilis quod habet aliquam de 
conditionibus felicitatis, quae est 


es vicio capital 


Dificultades. Parece (que la gula 
no es vicio capital. 


1. Idamamos vicio capital al que 
es origen de otros vicios como fin de 
log mismos. Como has manjares, ob- 
jeto de la gula, no tienen en sí mis- 
mos razón de fin, sino que se apete- 
cen para alimento del sujeto, sígue- 
se que la gula no es vicio capital, 

2. Parece que todo vicio capital 
debe poseer cierta categoría aun den- 
tro de lo malo, mientras que la gula 
es vicio bajo y rambplón por sí mis- 
mo, ya que linda con las necesidades 
más apremiantes de da naturaleza. 
Luego no ¡parece que sea vicio capi- 
tal. 

3. (El pecado consiste en despre- 
ciar el bien honesto por seguir al 
bien útil a la vida presente o delei- 
table al semtido. Como acerca de los 
bienes útiles ponemos nada más que 
un pecado capital, da avaricia, tam- 
bién debemos poner uno que corn- 
prende todos los placeres. Ese vicio 
es precisamente lla lujuria, mayor que 
la gula y que se fija en placeres 
más fuertes. Luego la gula no es vi- 
cio capital, 


Por otra parte, San Gregorio la 
enumera como vicio capital. 


Respuesta. Vicio capital es el que 
origina nuevos vicios como causa fl- 
nal de los mismos; es decir, que él 
tiene un fin tan deseable, que el ape- 
tito se siente atraido de muchas 
maneras a pecar. ¿Qué es lo que ha- 
ce codiciable un fin” El poseer algu- 
na de las condiciones que implica la 
felicidad plena de la naturaleza. Una 
de ellas es manifiestamente el placer, 


2 De malo (3 2.15 0.13 2.3; 0.14 2.4. 
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Y como el vicio de gula se refiere 
a placeres del tacto, que son de es- 
pecial relieve entre todos, síguese que 
la gula es vicio capital. 


¡Soluciones. 1. Los alimentos se 
conceptúan como medio para la con- 
servación de la vida. Y como este fin 
es sumamente deseable y no puede 
obtenerse sin comer, de ahí procede 
que el mismo alimento mos sea tan 
apetecible, llegando a constituir el 
centro de todas las preocupaciones 
del hombre, como dice el Eclesiásti- 
co: “Todo el trabajo del hombre es 
para su boca”.— Sin embargo, la gula 
debe referirse más bien al placer del 
alimento que al alimento mismo, co- 
mo atestigua San Agustín con estas 
palabras: “Quienes no estiman la sa- 
lud del cuerpo, más desean Comer 
—acto deleitable—que saciarse, sien- 
do así que el fin de dicho placer es 
apagar el hambre o la sed”, 

2. El fin que se busca por el pe- 
cado hay que juzgarlo en su aspecto 
de conversión, mientras que la gra- 
vedad se deriva de la aversión. No 
es, pues, necesario que un vicio capi- 
tal, por tener un fin sumamente de- 
leitable, tenga también suma grave- 
dad. 

3. Lo que agrada es apetecible 
por sí mismo; y, como encontramos 
un doble objeto' deleitable, hay que 
admitir también un doble vicio ca- 
pital: la gula y la lujuria. — En cam- 
bio, lo útil no es apetecible por sí 
mismo, sino en cuanto ordenado a 
otro fin; y por eso, en todos los obje- 
tos que guardan esa relación de utili- 
dad, parece existir una sola razón 
que atraiga el apetito, dando lugar a 
“un solo pecado capital. 


109 C.8 n.1o (BRK 109997): S.TH., lect.r3 
21 C€.7 n.3 (Bx 1177a22): S.Tu., dect.tg. 
12 C.53: ML 34,167. 
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naturaliter appetibilis. Pertinet 
autem ad rationem felicitatis 
delectatlo: ut patot in 1 et 
Xx 9 “Ethlc.” Et ideo vitlum gu- 
lae, quod est circa delectationes 
tactus, quao sunt praecipuo inter 
allas, convenionter ponitur inter 
vitia capitalina. 


Ad primum ergo dicondam quod 
ipso clbus ordinatur quidom nd 
aliquid sicut ad finem: sod quia 
ille finis, ecilicot conservntio vi- 
tne, est maximo appetiblilis, quao 
sine clbo conservar non potost, 
inde etlam est quod ipso clbus 
est maximo appetibilis; et nd hoo 
foro totus labor humanse viítao 
ordinatur, secundum lllud Eo- 
cle. 06,7: “Omnis labor hominis in 
ore elus”.—Et tamen gula magla 
videtur esse circa delectatlones 
cibi quam circa clbos. Propter 
quod, ut Augustinos dicít, In ll- 
bro “De vera relig.” 2, “quibus 
vilis est corporls salus, malunt 
vescl”, in quo sclilicet est deloc- 
tatlo, “quam raturar!: cum omnls 
finis illius voluptatis slt non sl- 
tire atque esurireo”, 


Ad secundum dicendum «quod 
finis in peccato accipitur ex par- 
te converslonis, sed gravitas pec- 
cati accipitur ex parte averslonis. 
Et ideo non oportet vitlum capi- 
tale, quod habet finem maxims 
appetibilem, habere magnam gra- 
vitatem. 


Ad tertium dicendum quod de- 
lectabile est appetibile secundum 
£e. Et ideo secundum elus diver- 
sitatem ponuntur duo vitia capl- 
talia, scilicet gula et luxuria.— 
Utile autem non habet ex se ra- 
tionem appetibilis, sed secundum 
quod ad aliud erdinatur. Et ideo 
in omnibus utillbus videtur esse 
una ratio appetibilitatis. Et prop- 
ter hoc circa huiusmodi non po- 
nitur nisií unum vitium capitale. 
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ARTICULO 6 


Utrum convenienter «assignentur gulae quinque filiae ” 
Si son cinco las hijas de la gula 


Ad soxtum slo procedltur. Vi- 
dotur quod Iinconvenionter assig- 
nentur gulae quinquo flilao: scl- 
licot “inepta laotltía, scurrilitas, 
immunditia, multiloquium, hebc- 
tudo mentis circa Intenigentlani”. 

1. Iincpta enim laetllia conse- 
quitur omne poccatum: secundum 
Mud Prov. 2,14: “Qui lactuntur 
cum male fecerínt, ot exultant in 
robus pessimis,” Similiter otlam 
hebetude mentls invenitur in om- 
ni peccato: socundum lllud Proy. 
14,22; “Errant quí operantur ma- 
hum”. Ergo Inconvenienter ponun- 
tur flllae gulne. 

2. Prnoterea, Inmunditla, quae 
maxime consequitur gulam, vide- 
tur ad vomitum pertinero: secun- 
dum lllud Is. 28,8: “Omnes men- 
sae repletae sunt vomitu sor- 
dium”, Sed hoc non videtur esse 
peccatum, sed poena: vel etlam 
aliquid utile sub consillo cadens. 
secundum lllud Eccli, 31,28: “Sl 
coactus fuerls in edendo multum, 
surge e medio et vome, et refri- 
gerablt te”. Ergo non debet ponl 
ínter filias gulace. 

"8. Praeterea, Isidorus *? ponit 
seurrilitatem filiam luxuriac. Non 
ergo debet poni inter fillas gulae. 


Sed contra est quod Gregorlus, 
XXXI “Moral.” (lc nt.9), has 
filias gulae assignat, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.1), gula proprie 
consistit circa immoderatam de- 
lectationem quae est in cibis el 
potibus. Et ideo illa vitla inter 
filias gulae computantur quae er 
immoderata delectatione cibi e: 
potus consequuntur. Quae quider 
possunt accipl vel ex parte anl- 
mae, vel ex parte corporis, nx 
parte autem animae, quadrupli- 
citer. Primo quidem, quantum ad 
rationem, culus acies hebetatur 


» De malo q.14 2.4. 


13 Quaest. in Vet. Test. in Deut, 7,1 0.16: 


Dificultades. Parece que no son 
cinco los vicios filiales de la gula, a 
saber: “la alegría boba, la bufone- 
ria, inmundicia, locuacidad y cegue- 
ra mental”, 


1. La alegría ¡boba es fruto de 
cualquier pecado, como reza el Pro- 
verbio: “Se glorían habiendo hechu 
e, mal y se alegran en acciones pé- 
simas.” Y lo es también la ceguera 
mental, pues “andan extraviados los 
pecadores”. Luego no son cinco los 
vicios filiales de la gula, 


2. La inmundicia, que tantas ve- 
ces sigue a la gula, parece reducirse 
ul vómito, conforme al sentir de 
Isaías: “Las mesas están llenas de 
vómito e inmundicia”. Y esto no pa- 
rece ser culpa, sino más bien pena 
o algo útil y aconsejable, según dice 
el Ecleslástico: “Si te vieras obliga- 
do a comer mucho, levántate, vomi- 
ta, y te sentirás repuesto”. Luego no 
es hija de la gula. 


3. 'San Isidoro propone la bufo- 
nería como hija de la lujuria y no de 
la gula, 


Por otra parto está la enumera- 
ción de San Gregorio, 


Respuesta, Gula es inmoderado 
placer en la comida y bebida. Por 
consiguiente, serán hijos de la gula 
los placeres desordenados que-de di- 
cha fuente nazcan, bien sea directa- 


«mente del alma, bien a través del 


cuerpo, Por parte del alma parecen 
surgir cuatro. Primero, por orden a 
la razón, cuya agudeza se obtusa 
debido al exceso de comida y bebl- 
da, se encuentra la ceguera mental, 


ML 83,562, 
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originada por la fumosidad de los 
alimentos, que llegan a perturbar la 
inteligencia, mientras que la absti. 
nencia fomenta la agudeza de per- 
cepción, como enseña el Eclesiástico: 
“Pensé en librar mi carne de] poder 
del vino, a fin de elevar el alma a) 
contacto con la sabiduría.” — Segun- 
do, por orden al apetito, que sufre 
múltiples desarreglcs a causa del in- 
moderado uso de comida y bebida, 
una vez dormido el capitán, que es 
la razón, tenemos la necia alegría, 
ya que todas las otras pasiones se 
ordenan a la alegría y tristeza. “El 
vino—dice Esdras—hace creer que 
todo es seguridad y gozo”.—Terce- 
ro, por orden a la sobreabundancia 
de palabra, la locuacidad, ya que, 
como dice San Gregorio, “si los golo- 
sos no fuesen también locuaces, el 
mal rico, que se ocupaba en festines 
diarios y espléndidos, no tendría la 
lengua tan inflamada por el fuego”.— 
Cuarto, por orden al acto mismo dez- 
ordenado, los movimientos y gestos 
externos propios del bufón, que indi. 
can ausencia de la razón en el go 
bierno del goloso. A ellos alude San 
Pablo cuando nos habla de “palabras 
necias y ridículas”, según expone la 
Glosa: “Es la bufonería, vale decir, 
la jocosidad, que excita la risa”.— 
Aunque uno y otro podría referirse 
a las palabras por las que se suele 
pecar, o porque son superfluas, co- 
mo en Ja “locuacidad”, o por inho- 
nestas, como en la “bufonería”. 

Por parte del cuerpo tenemos la 
inmundicia, bien se tome como desor- 
denada emisión de cualquier super- 
fluidad, bien en forma más concre- 
ta, por la emisión de semen. Lo ex- 
plica igualmente la Glosa al lugar 
referido de San Pablo. extendiéndalo 
a “cualquier incontinencia libidino- 


1 Cs on: (BX 1105b23): S.Tn., lect.s. 
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ex Inmoderantia clbl et potus, Et 
quantum ad hoc, ponitur fllia gu- 
lae hebetudo sensus circa intel. 
ligentlam, prupter fumosltates cl- 
borum perturbuntes caput. Sicut 
et e contrarlo abstinontla confort 
ad saplentiae porceptlunem: se- 
cundum lliud Eccle. 2,3: “Coglta- 
vi in corde meo abstrahcre a vino 
carnem meam, of animun, métum 
transferrem ad saplentian)”.—se- 
cundo, quantum ad appeotitum, 
qui multipliciter deordinatur per 
immoderantiam cibl el potus, 
quasi sopito gubernacuto ratio. 
nis. Et quantum ad boc. ponitur 
inepta laetitia: quia omnes allas 
inordina'ae passiunes ad Jaetitizm 
et tristitiam ordinantuor, ot dicitur 
in 11 “Ethic.” ** Et hoc est quod 
dicitur III Esdr. $,20, quod “vi. 
num omnem mentem convertlt in 
securitatem et lucundlitatem”.— 
Tertlo, quantum ad Inordinatura 
verbum, Et sic ponitur multilo- 
quium: quia, ut Gregorius dicit, 
in “Pastorali” (Lo. nt.4, “nisi 
gulas deditos immoderata loqua- 
citas raperet, dives lille qul epu- 
latus quotidlie splendide dicitur, 
in lingua gravius non arderet”.— 
Quarto, quantum ad Inordinatum 
actum, Et sic ponltur scurrilitas, 
idest locularitas quaedam prove- 
niens ex defectu ratlonis, quae, 
sicut non potest cohibere verba, 
Ita non potest cohibere exteriores 
gestus. Unde Eph. 5,4 super lllud, 
“Aut stultiloquium aut scurrili- 
tas”, dicit Giossa '5: "Quae a stul- 
tis curialitas dicltur, idest locu- 
larltas, quae risum movere so- 
let.”—Quamvis possit utrumque 
horum referri ad verba. In qui- 
bus econtingit peccare vel ratlo- 
ne superflultatis, quod pertinet 
ad “multiloquium”: vel ratione 
inhonestatis, quod pertinet ad 
“scurrilltatem”. 

Ex parte autem corporls, ponli- 
tur immunditia. Quae potest atf- 
tendi sive secundum inordinatam 
emissionem quarumcumque su- 
perfluitatum: vel specialiter 
quantum ad emissionem seminis. 
Unde super llud Eph. 5,3, “For- 
nicatlo autem et omnis immundi- 
tia”, etc., dicit Glossa (ib.): 
“Tdest incontinentia pertinens ad 


) Ubldinem quocumque modo.” 
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131 


 - - __—_—__— _— m- _—_. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lJactitla quae est de actu peccatl 
vel fine, consoquitur omne pocca- 
tum, maxime quod procedit ex 
habltu, Sed lactltia vaga incom- 
posita, quao hic dicltur inepta, 
praecipue orltur ex limmoderata 
sumptlone cibl vel potus. 


Similiter etiam dicondum quod 
heobetudo sensus quantum ad ell. 
gibllla communiter invenitur in 
omnií peccato. Sed hebetudo sen- 
Bus circa speculabllla maxime 
procedit ex gula, ratione lam dic- 
ta (in 0). 

Ad secundum dicendum quod, 
licet utilis sit vomitus post su- 
perfluam comestlonem, tamen vl- 
tlosum est quod aliquis huic ne- 
cossitatl se subdat per Iimmode- 
rantlam clbl vel potus.—Potest 
tamen absque culpa vomitus pro. 
curarl ex consillo medicinae In 
remedium aliculus languorls, 


Ad tertlum dicendum quod 


scurrilitas procedit quídem ex ac- 
tu gulae: non autem ex actu Ju. 


xuriape, sed ex elus voluntate. Et. 


Ideo ad utrumque aa potest 
pertinere. 
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Soluciones. 1. La alegría produ. 
cida por el acto pecaminoso o por el 
fin a que se ordena, acompaña a to- 
do pecado, sobre todo si es habitual. 
Pero esa alegría indefinida, sin ob- 
ieto y moderación, a la que damos 
el nombre de necia, proviene del ex- 
ceso de alimentos o bebidas. 

Paralelamente, todo pecado pr« 
duce cierta estupidez. Pero la estu- 
pidez acerca de las verdades especu- 
lativas tiene su origen en la gula, 
tal como la hemos descrito, 


2. Aunque es cierto que el vó- 
mito es útil para descongestlonar 
el organismo, no lo es menos que €x- 
cederse hasta tener que apelar a ese 
extremo es un vicio. — Claro que a 
veces puede ser aconsejable el yó- 
mito por prescripción médica, como 
remedio de alguna enfermedad, 

3. La bufonería proviene de la 
gula. Y también del deseo de lujuria, 
mejor que de su acto. Por eso pue- 
de pertenecer a ambos vicios. 
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_ Guiado siempre por el principio general de que donde abunda la ma- 
licia y pecado debe abundar también la virtud, dedica el Santo cuatro 
artículos a la sobriedad, virtud especialísima que modera los placeres de 
la bebida. : 

La virtud de la abstinencia y su acto correspondiente, el ayuno, aun- 
que encierren cierto sentido general, quedan prácticamente reducidos al 
apetito de manjares. Y a primera vista parece sobrar cualquier virtud 
nueva, dado el caso de que la yida humana, para sostenerse, necesita 
tanto de los manjares sólidos como de la bebida. ¿A qué fin nos puede 
conducir el introducir nuevos principios virtuosos ? 

Aunque así parezca en una primera inspección de las cosas, la verdad 
es que hay bebidas cuya composición natural es particularmente apta 
para producir en nosotros desórdenes y daños. En cuanto a la comida, 
el exceso tiene que ser grande para poder producirse, al menos a corto 
plazo, efectos funestos. En la bebida no hay que esperar a exageracio- 
nes de gran tomo para que la luz de la inteligencia se apague. Esos 
vapores de que habla el Angélico, utilizando un término medieval suma- 
mente gráfico, llegan pronto a embotar las facultades racionales, ha- 
ciendo que el hombre se conduzca como bruto animal. 

De esta particular excitación y embotamiento que producen las bebi- 
das inebriantes hay que cuidarse en forma especial. Y como la especial 
dificultad procede de algún motivo también proporcionado, allí donde se 
intensifica la necesidad de poner coto al desorden de la naturaleza, allí 
hay que colocar la semilla de una virtud. 

Y esa virtud debe llamarse precisamente sobriedad, porque, si bien 
es cierto que en todas las cosas debemos guardar sobriedad, como sinó- 
mimo de moderación, mayormente debemos ocuparnos de conservar ese 
equilibrio en materia tan fácilmente inflamable como lo es la bebida 
inebriante. Concediendo, pues, que en todo debamos ser sobrios, máxime 
debemos serlo en la regulación de la bebida, cuyos efectos trastornan el 
juicio de la razón. 

De ella se van a ocupar los cuatro artículos que siguen. 


CUESTION 149 


(In quatuor articulos divisa) 


De sobrietate 
De la sobriedad 


Delnde considerandum cst de 
sobriotate (ef. q.148 introd.), et 
vitilo opposito, scilicet ebrletate 
(q.150). 

Et circa sobrietatem quaerun- 
tur quatuor. 

Primo: quae sit materla sobrle- 
tatis, 

Secundo:; 
virtus, 

Tertio: utrum usus vinil sit 1i- 
citus. 

Quarto: quibus praccipue com- 
petat sobrietas. 


utrum sit speclalis 


Pasemos al estudio especial de la 
sobriedad y de su vicio opuesto: la 
embriaguez. 

Acerca de esta virtud propondre- 
mos cuatro artículos: 

Primero: cuál es su mataria pro- 
pia. 

Segundo: si es virtud especial. 

Tercero: gi el uso del vino es lícito. 

Cuarto: quiénes principalmente de- 
ben ser sobrios. 


ARTICULO 1 


Utrum materia propria sobrietatis sit potus * 
Si el objeto de la sobriedad es la bebida 


Ad primum sic procedítur, Vi- 
detur quod maáterla propria go- 
brietatis non sit potus. 

1. Dicitur enim Rom. 12,3: 
"Non plus sapere quam oportet 
Sapere, sed sapere ad sobrieta- 
tem.” Ergo sobríietas est etiam 
circa saplentiam: et non solum 
circa potum, 


2 Praeterea, Sap. 8,7 dicltur 
de Del saplentia quod “sobrieta- 
tem et prudentiam docet, iusti- 
tiam et virtutem”, ubi sobrleta- 
tem ponit pro temperantla. Sed 
temperantia non solum est circa 
potus, sed etiam circa cibos et 
venerea. Ergo sobrietas non so- 
lum est circa potus. 

3. Praeterea, nomen sobrieta- 
tis a mensura sumptum esse vi- 
«detur. Sed in omnibus quae ad 
nos pertinent debemus mensuram 
servare: unde dicitur Tit, 2,12; 
“Sobrie et luste et-ple vivamua”, 


Dificultades. Parece que el.objeto 
de la sobriedad no es la bebida. 


1. San Pablo señala como mate- 
ría de la sobriedad la sabiduría: “No 
saber más de lo que conviene, sino 
saber ccn sobriedad”, Luego el ob- 
jeto de la sobriedad es también la 
ciencia y no sólo la bebida. 

2. En el libro de la Sabiduría se 
dice que Dios enseña “la sobriedad, 
la prudencia, la justicia y la forta- 
leza”, y como ahí sobriedad equivale 
a templanza, cuyo objeto son la co- 
mida y los placeres venéreos, síguese 
que la schbriedad no versa sólo sobre 
la bebida. 

3. Sobriedad parece equivaler a 
medida. Como nosotros debemos ser 
ponderados en todo acto, conforme 
enseña San Pablo y repite la Glosa: 
“Vivamos sobria y santamente”; y 


* Supra q.143 a.1; Sént. 2 dig q2 0.1 ad 3. 
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“las mujeres vistan ccm ornato y so- 
briedad”. Luego el objeto de la so- 
briedad no es sólo la bebida, pues se 
ocupa también del ornato exterior. 


Por otra parte, nos habla el Ecle- 
siástico: “El vino, tomado con s30- 
briedad, es vida tranquila para el 
hombre”. 


Respuesta. Cuando las virtudes se 
apropian el nombre de una cualidad 
que es general a toda virtud, reca- 
ban como materia propia 'aquella que 
es más útil y en la que resulta más 
difícil cumplir la condición enuncia- 
da, cual sucede en la fortaleza res- 
pecto a los peligros de muerte y en 
la templanza respecto de dos place- 
res táctiles. Sobriedad es. medida, y 
“sobrio quien observa la medida”. 
Por tanto, la materia especial de la 
sobriedad ha de ser aquella en que 
sea más recomendable y plausible 
observar. la medida. De este género 
son las bebidas inebriantes, porque 
cuanto es bueno el uso moderado de 
las mismas, tanto es nccivo el ex- 
cederse, pues entenebrecen la razón 
mucho más que el exceso en la co- 
mida. “E vino, tomado con medida, 
es salud del alma y del cuerpo; to- 
mado en demasía, es amargura del 
alma, provoca la cólera y acumula 
ruinas”. Es, pues, la bebida materia 
propia de la sobriedad; no cualquier 
bebida, sino la que por su calidad es- 
piritosa es apta ¡para entenebrecer 
la mente, cual sucede con el vino y 
los licores inebriantes.—-Si la sobrie- 
dad se toma en sentido genérico, se 
aplica a cualquier materia, como an- 
teriormente dijimos. 


Soluciones. 1. .Así:como el vino 
material embriaga corporalmente, la 
sabiduría se dice metafóricamente vl- 
no embriagador, porque atrae con su 


* Inter]. et LOMBARDI: ML 192,391 
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ubi diclt Glossa *: “Sobrie, in no. 
bis.” Et 1 ad Tim. 2,9 dicitur: 
“Muilleres in habltu ornato, cum 
verecundin ct sobrietato ornan- 
tes se”: et sle vidotur sobriotas 
esse non solum in interioribus, 
$ed etlam in bis quae portinont 
ad exteriorem hnbltum. Non ergo 
propria materia sobrletatis ost 
potus. 


Sed contra est quod dícitur 
Ecclí. 31,82: "Acqua vita hompnis 
vinum in sobrietate potatum”. 


Respondeo dicendum quod vir- 
tutes quao ab aliqua general! 
conditione virtutis nominantur, 
lllam materiam specialiter sibi 
vindicant in qua difficiilimum ot 
optimum est conditionem hutus. 
modí observare: sicut fortitudo 
pericula mortis, et temperantla 
delectationes tactus. Nomen au- 
tem sobrietatis sumitur a mensu- 
ra: dicitur enim aliquis “sobrius” 
quasi “briam”, idest mensuram, 
“servans”, Et ideo lllam materlam 
speclaliter sibl sobrietas adscri. 
bit in qua maxime laudablle est 
mensuram servare, Hulusmodi 
autem est potus inebriare va- 
Jens: quía elus usus mensuratus 
multum confert, et modicus ex. 
cessus multum lJaedit, quía im- 
pedit usum rationis, magls etlam 
quam excessus cibil, Unde dici- 
tur Eccli. 31,37-38: “Sanltas est 
animae et corporls sobrius po- 
tus: vinum multum potatum Irri- 
tationem et iram et ruinas mul- 
tas facit!” Et ideo speclaliter so. 
brietas attenditur circa potum, 
non quemcumque, sed eum qui 
sua fumositate natus est caput 
conturbare, sicut vinum et omne 
quod inebriare potest. — Commu- 
niter autem sumendo nomen so- 
brietatis, potest in quacumque 
materia dici: sicut et supra die- 
tum est de fortltudine et tempe- 
rantia (q.123 a.2; q.141 a.2). 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sieut vinum materiale cor- 
poraliter Inebriat, ita etiam me- 
taphorice consideratio sapientiae 
dicitur potus inebrians, propter 
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hoc quod sua delectatione anl.- 
mum auiclt: secundum ¿ddiud Ps, 
22,5: “"Calix meus inebrians quam 


praccilarus est!” El tdev circa 
conteimplationem sapiontlae per 
similitudinecm quandam sobrietas 
dicitur, 

Ad sccuondom dicendum «qnod 
omnia quae ad temperantiam pro. 
prio pertinent, necéssaria sunt 
praecsonti vítao, el corum excus- 
$us nocet. Et ideo in omnibus 
nccossarium cst adhíbere mensu. 
ram, quod pertinet ad ofíicium 
sobrictatis, Propter quod nomine 
sobrietatis temperantia significa 
tur. Sed modicus excessus In po. 
ta plus nocet quam in altis, Et 
ideo sxobrictas PROA in -est elr. 
ca poturm. 


Ad tertium dicendum quod, 
qpamvis mensura in omnibux re- 
quíratur, non tamen xobrietas 
proprie in omnibus dicitur: sed 
in quibus mensura est maxime 
necessaria, 


deleite, según canta el Salmo. “¡Qué 
bella es mi copa! ¡Embriagadora!” 
Pero no pasa de ser una metáfora, 


2. La templanza se ocupa propia- 
mente de cosas que son necesarias 
en la vida presente y cuyo exceso 
es dañoso. Para no Caer en éste, 
hace falta moderación en todo; obje- 
tivo que se alcanza por la sobriedad. 
De ahí procede el que a la templan- 
za se le llame precisamente sobrie- 
dad. Pero, como un exceso pequeñó 
en la bebida daña más que en otra 
materia cualquiera, existe también 
motivo para que la scbriedad tenga 
por materia especial la bebida. 

3. Moderación se requiere en todo, 
pero no es precisamente sobriedad. 
Esta existe en los casos en que se 
requiere con mayor mecesidad. 


ARTICULO 2 


Utrum sobrietas sit per se quaedam specialis virtus 
Si la sobriedad es una virtud especial 


Ad secundom sie procedituar, 
Videtnmr quod sobrietas non sit 
per se quaedam specialis virtus, 

1. Abstinentia enim attenditur 
et circa cibos et' potus, Sed circa 
cibos specialiter non est aliqua 
Sspeclalis virtus. Ergo nec sobre. 
tas, quae est circa potus, est spe- 
cjalis virtus, 

2. Praeterea abstinentia et gu. 
la sunt circa delectatione< tactus 
inquantum est sensus alimenti. 
Sed clihus et potus simul cedunt 
ín alimentnm: simul enim indi- 
get animal nutriri humido et sic. 
co. Ergo sobrietas, quae est clr. 
ba) potum, non est specialis vir. 
us, 


3. Praeterea, sicut in his quae 
ad nutritionem pertinent distin- 
gultur potus a cibo, Ita etlam di- 
stinguuntur diversa genera cibo- 
rum et diversa genera potuum, Si 


Dificultades. Parece que la' gcbrie- 
dad no es virtud especial. 


1. La abstinencia comprende ali- 
mentos y bebidas. Por tanto, si para 
moderar los alimentos no ponemos 
una virtud especial, tampoco debe- 
mos ponerla para moderar la bebida. 

2. La abstinencia y la gula se re- 
fieren al placer del tacto, que es 
sentido del alimento, Pero la comida 
y bebida constituyen alimento com- 
pleto, pues el animal necesita nu- 
trirse con manjares húmedos y se- 
cos. Luego la "sobriedad, que tiene 
por objeto la bebida, no es virtud 
especial. 

3. Así como distinguimos, en or- 
den a la alimentación, comidas y be- 
bidas, hay que distinguir también 
diversas clases en cada una de ellas; 
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y si existe una sobriedad general, 
hay que añadir otra para cada clase 
de bebida en especial, cosa que re- 
sulta inconveniente, Luego la sobrie- 
dad no es virtud especial. 


Por otra parte, Macrobio propone 
la sobriedad como virtud especial. 


Respuesta. Corresponde a la vir- 
tud moral conservar el bien de la 
razón contra los impetus contrarios, 
y allí donde aparece una difícultad 
especial contra el bien racional, hay 
que poner una virtud especial. Como 
la bebida Inebriante constituye un 
verdadero impedimento del bien de 
la razón, en cuanto que perturba el 
cerebro con sus vapores, hay que 
poner una virtud especial para supe 
rar dicho impedimento. Es la sobrie- 
dad. 


Soluciones. 1. ¡La comida y be- 
bida pueden impedir comúnmente el 
bien de la razón, incapacitándola por 
exceso de placer. En este sentido, la 
abstinencia señala el “justo medio. 
Pero, como la bebida inebriante tie- 
me aptitud especial para lograr dicho 
fin, sunge la necesidad de una virtuil 
mueva: la sobriedad, 


2. La abstinencia no se fija en 
la comida y bebida en cuanto nutri- 
tivas, sino en cuanto que entorpecen 
el uso de la razón. No es, por coan- 
siguiente, necesario corisiderar la ra- 
zón especial de virtud a partir de 
la formalidad de ser nutritivo. 

3. Todas las bebidas inebriantes 
impiden el uso de la razón por idén- 
tico motivo, siendo muy accidental 
esa variedad material de bebidas. Y 
ésta no basta para formar nuestras 
especies de virtud. Y lo mismo hay 
que decir de los alímentos. 


2 In zsonim. Sciíp. 11 c.3. 


2 Q.146 2.2; CÍ. 123 4.12; 0.136 9,1; 141 9.3. 
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ergo sobrietas esset per se quae- 
dam speciatis virtus, videtur quod 
circa quamlibet differentiam po. 
tes vel cibi sit quaedam specla- 
lis virtus; quod cst inconvenlens. 
Non ergo videtur quod sobrictas 
sit spocialis virtus, 


Sod contra ost quod Macro- 
bjus? ponit sobrietatem spocia. 
lom partem temperantiac. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
vt supra? dictum ost, ad vírtu- 
tem moralem pertinet conservare 
bonum ratlionis contra ca quibus 
potest impedirl: et ideo, ubl in. 
veniter speclale impedimentum 
rationis, ibi necesse est esse spe- 
clalem virtetem ad lilud remo- 
vendum. Potus autem incbrians 
habet specilalem rationem impo- 
diendl rationiís usum: Inguantum 
scílicet perturbat cerebrum sua 
fumositate: Et ideo, ad removen. 
dum hoc impedimentum rationis, 
requiritur specialis virtus, quae 
est sobrletas. 


Ad primum ergo dicendom quod 
cibus et potus communiter impe- 
dire possunt bonum ratlonis ab. 
sorbendo eam per immoderan- 
tiam delectationis. Et quantum 
ad hoc, communiter circa cibum 
et potum est abstinentia. Scd po- 
tus Inebriare valens impedit spe- 
ciali ratione, ut dictum est (in c). 
Et ideo requirit specialem virto- 
tem. 

Ad secundum dicendam «quod 
virtus abstinentiae non .est circa 
cibos et potus inquantum sunt 
nutritiva, sed inquantum impe- 
diunt rationem. Et ideo non opor- 
tet quod specialitas virtutis at- 
tendatur secundum rationem nu. 
tritionis. 


Ad tertium dicendum quod ín 
omnibus potibus inebriare valen. 
tibus est una et eadem ratio im- 
pediendí usum rationis. Et sic 
illa potuum diversitas per acci. 
dens se habet ad virtutem, Ef 
propter hoc, secundum huiusmo. 
di diversitatem virtutes non di- 
versificantur. Et eadem ratio est 
de díversitate ciborum. 
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ARTICULO 3 


Utrum usus vini totaliter sit illicitus * 
Si el uso del vino es totalmente ilícito 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
dotur quod usus vini totaliter sit 
iiWcltus., 

1. Sine saplentia enim non pot- 
est aliquis esso in statu salutis: 
dlcitur cním Sap. 7,28: “Nominem 
diliglt Dous nísi quí cum sapicn. 
tia Iinhabltat”; et infra, 9,19. “Per 
saplentiam sanatil sunt quicum- 
que placuerunt tibi a principio”. 
Sed auyus vini impedit sapientiam: 
dloltur enim Eccle. 2,3; “Cagita- 
vi abstrahere a vino carnem 
meam, ut transferrem animam 
meam ad saplontiam". Ergo po- 
tus vinil est universaliter Ífllici. 
tus. 

2, Praeterea, Apostojus, dicit 
fiom. 11,21: "Bonum est non man- 
ducare carnem et non bibere vi. 
hum, neque in quo frater tuus 
offenditur aut scandallzatur aut 
infrmatur”, Sed cessare a bono 
virtutis est vitiosuam: et simili. 
ter fratribus scandalum ponere. 
Ergo uti vino est íllicitum. > 

8. Praeterea, Hieronymus di- 
citt quod “vinam cum carnibus 
post diluvium est dedicatum: 
Christus autem venlt In fine sae- 
culorum, et extremitatem retra. 
xit ad principium”. Ergo, tempo- 
re Christlanae legis, videtur esse 
lllicítum vino uti. 


Sed contra est quod Apostolus 
diclt, 1 ad Tim, 5,23: “Noli adhue 
aquam bíbere, sed modico vino 
utere, propter stomachum tuum 
et frequentes infirmitates”. Et 
Eccli. 31,36 dicitur: “ExuJltatío 
animae et cordis vinuam modera. 
te potatuam”. 


Respondeo dicendum quod nul. 
lus cibus vel potus, secundum se 
consideratus, est ililcitus: secun- 
dum sententlam Domini dlcentis, 
Mt. 15,11: “Nihil quod intrat in 
03, coinquinat hominem”. Et ideo 
bibere vinam, secundum se lo. 


«In-] Tim. s lect.3. ' 


Dificultades. Parece que el uso 
del vino es totalmente ilícito, 


1, ¡Sin la sabiduría es imposiblo 
alcanzar la salvación. “A nadie ama 
Dios—inculca la Sabiduría—Ssino a 
quien mora con ella”, “Por la sabi- 
duría han sido curados cuantos le 
agradaron desde el principio”. Como 
el uso del vino impide la sabiduría, 
según afirma el Eclesiástico, “pensé 
substraer mi cuerpo a la acción del 
vino, a fin de que mi alma cantem- 
plara la sabiduría”. Luego el beber 
vino es totalmente ilícito. 

2. San Pablo añade: “Es bueno 
no comer carne y no beber vino ni 
nada en que tu hermano se escanda- 
lice”, Como no hacer el bien es vicio, 
lo mismo que el escandalizar a los 
hermános, síguese que el heber vino 
es acto ilícito. 


3, Y San Jerónimo: “El vino y la 
carne fueron permitidos después del 
diluvio; pero Cristo vino al fin de 
los tiempos y redujo las cosas a su 
principio”, Luego bajo la ley cristia- 
na el uso del vino es ilícito. 


Por otra parte enseña el Apóstol: 
“No bebas agua, bebe vino modera. 
damente, porque lo necesita tu estó- 
mago y lo requieren tus enfermeda- 
des”. Y el Eclesiástico añade: “El 
vino, tomado con mesura, es alegría 
del alma y del corazón”. 


Respuesta. Ninguna comida o be- 
bida es mala en sí misma, “Nada que 
entra por la boca—dice el Señor— 
mancha al hombre”, Beber vino no 
es malo. Puede serlo circunstancial- 
mente, bien por la indisposición del 


* Cont. Tovin 11: ML 23,248; cf. GRATIAN,, Decrotum p.r dis cu.y db s*xordlo. 
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que lo toma—si siente inmediata- 
mente los efectos dañosos—, bien 
porque uno se obliga con voto a no 
beberlo, bien porque se bebe sin tasa, 
traspasando todo límite; bien, final- 
mente, porque alguno se' puede es- 
candalizar de ello, 


Soluciones. 1. Podemos entender 
la sabiduría de dos formas: en su 
sentido más amplio, como suficiente 
para lograr la salvación, en Cuyu 
caso no exige privación total del vi- 
no, sino moderación en tomarlo; y 
en su sentido más perfecto, como ne- 
cesario para alcanzar cierto grado 
de perfección, en cuyo caso es pre. 
ciso que algunos se priven de beber- 
lo en conformidad con la condición 
de las ¡personas y lugares, 


2. San Pablo no habla en ,térmi- 
ños generales, sino del caso en que 
alguien se escandalice de verlo. 


3. El Señor nos aparta de cier- 
tas cosas como ilícitas, y de otres 
como impedimentos para alcanzar lu 
perfección. Por este motivo aparta 

a algunos del uso del vino para de- 
córse al estudio de la perfección, 
lo mismo que les aparta de las ri- 
quezas y de cosas semejantes, ' 
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quendo, non est illicitum. Potest 
tamen inicitum reddi per acci. 
dens. Quandoque quidem ex con- 
ditione bibentis, qui a vino” de 
facili laeditur, vel qui ex speciali 
voto Obligatur ad vinum non bi. 
bendum, Quandoque autem ex 
modo bibendi: quia scilicet men. 
suram in bibendo excedit. Quan. 
doque autem ex parte aliorum, 
qui ex hoc scandalizarentur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sapientia potes haberi duplici- 
ter. Uno modo, secundum modum 
communem, prout sufíicit ad sa- 
lutem, Et sic non requirltur ad 
sapientiam habendam quod ali. 
quis a vino omnino abstineat, sed 
quod abstineat ab immoderato 
usu vini.—Alio modo, secundum 
quendam perfectionis gradum. Et 
sic requiritur in aliquibus, ad 
pertecte sapientiam percipien- 
dam, quod omnino a vino absti. 
neant: secundum conditiones 
quarundam personarum et loco- 
rum, 

Ad secundum dicendum «quod 
Apostolus ' non simpliciter dicit 
.bonúum esse abstinere a vino: sed 
in casu in quo ex hoc aliqui 
scandalizantur. 

Ad tertium dicendum quod 
Christus retrahit nos a quibus- 
dam sicut omnino ¡licitis: -2 quí- 
busdam vero sicut ab impedimen- 
tis perfectionis. Et hoc modo 
retrahit aliguos a vino studio per- 
fectionis, sicut et a divitiis et 
aliis huiusmodi. 


ARTICULO 4 . | 


Utrum sobrietas magis requiratur in maioribus personts * 


Si la sobriedad es más propia 


Dificultades. Parece que la sobrie- 
dad es más propia de las personda 
mayores. 

1. La senectud da cierta excelen- 
cía; por eso a los ancianos se les 
debe reverencia y honor, según se 
lee: “Levántate ante la cabeza cana 


e NN EN ] / ; 
* In [ Tim. $ lect.a, 


de las personas mayóres 


Ad quartum sic proceditur. Vi.. 
detur quod sobrietas magis re- 


.quiratur in maloribus personls, 


1... Senectus .enim excellentiam 
quandam 'homini praestat: unde- 
et senibus reverentia et honor de-' 
betur, secundum illud Lev, 19,32: 
“Coram cano capite consurge, et 
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honora personam senis”. Sed 
Apostolus speciallter senes dicit 
esse ab sobrietatem exhortandos: 
secundum ilud Tit. 2,2: “Senes, 
ut sobrii sint”. Ergo sobrietas 
maxime requiritur in excellentio- 
ribus personis. 

2. Praeterea, episcopus in Ec- 
clesia excellentissimum  gradum 
habet. Cuíi per Apostolum indic*. 
tur sobrietas: secundum  illud 
Il ad Tim. 38,2: “Oportet episco- 
pum irreprehensibllem esse, unlus 
uxoriís virum, sobrium, pruden- 
tem”, etc. Ergo sobrietas maxime 
requiritur in personis excellenti 
bus. 

23. Praeterea, sobrietas impor- 
tat abstinentiam a vino, Sed vi 
num interdicitur regibus, aui te 
nent summum Jlocum in rebu: 
humanis, conceditur autem hi: 
qui sunt in statu deiectlonis: se 
cundum illud Prov. 31,4: “No)' 
reglbus dare vinum”; et poster 
(v.6) subdit: “Date siceram moe 
rentibus, et vinum hís qui ama- 
ro animo sunt”, Ergo sobrietas: 
magls requiritur in excellentiori- 
bus personis, 


y honra la persona del anciano”. Pe- 
ro el Apóstol expresamente dice que 
se exhorte a los ancianos a que 
“sean sobrios”. Luego la sobriedad 
es más necesaria a las personas ermi- 
nentes. 

2. Grado eminentísimo en la Igle- 
sia ocupa el obispo, al cual el Após- 
tol recomienda sobriedad: “Es pre- 
ciso que el obispo sea irreprensible, 
marido de una sola mujer, sobrio”, 
otcétera. Luego la sobriedad se re- 
quiere principalmente en las perso- 
nas más elevadas. 


3. La sobriedad importa la abs- 
tinencia de vino. Pero el vino pre- 
cisamente se prohibe a los reyes, que, 
3cupan lugar preeminente entre los 
hombres, y se concede a los plebe- 
yos. Así los Proverbios: “No des 
vino a los reyes... Da el licor a los 
miserables y vino a los afligidos”. 
Luego la sobriedad es más necesaria 
a las personas de alto rango. 


Sed contra est quod Apostolus. 
Y ad Tim. 8.11, dicit: “Mulieres 
similiter pudicas, sobrias”, etc 
Et Tit. 2,6 dicltur: “Tuvenes si- 
militer hortare ut sobrii sint”, 


Por otra parte, el Apóstcel inculca 
a las mujeres sobriedad y pureza; 
a los jóvenes, asimismo, sobriedad. 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus hahet habltudinem ad duo: 
uno quidem modo, ad contraria 
vitia quae excludtt, et concupis 
centlas quas refrenat; alio modo 
ad finem in quem perducit, Sie 
igitur allaua virtus magis requl- 
ritur in aliquibus duplici ratione. 
Uno modo, quía in els est maior 
pronitas ad concupiscentias quas 
oportet per virtutem refrenari, et 
ad vitia quae per virtutem tol- 
luntur. Et secundum hoc, sobrle- 
tas maxime requiritur in juve- 
nibus et mulieribus: quia In 
luvenibus viget concnpiscentia 
delectanilis, propter fervorem ae- 
tatis: in mulieribus autem non 
est sufficiens robur mentia ab hoo 
quod concuniscentiias resistat. Un. 
de, secundum Maximum  Vale- 
rium?, mulleres apud Romanos 
antiquitus non bibebant vinum. 


A 


$ Factor dictar, memorad. la er. 


Respuesta. La virtud dice relación 
a los vicios que refrena o concupis- 
cencias que modera y al fin a que 
conduce. Por este motivo, en algu- 
nos hombres se requieren ciertas vir- 
tudes de modo especial, por dos mo- 
tivo8: primero, porque en ellos ex's- 
te mayor inclinación al mal, que de- 
be ser refrenada por la virtud, y a 
los vicios, que la virtud destruye. 
En este sentido, la sobriedad es su- 
mamente necesaria en la juventud 
y en las mujeres, ya que en los pri- 
meros la concupiscencia se exalta 
con el hervor de la edad, y en las 
segundas no hay sensatez suficiente 
para resistirla. Según Valerio Máxi- 
mo, antiguamente, entre los roma» 
nos, las mujeres no babian vino. 
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Por otro capítulo, la sobriedad es 
muy necesaria en algunas personas 
para poder ejercer los actos corres- 
pondientes. Como el vino impide el 
recto uso de la razón, en los viejos 
—4a quienes corresponde dirigir y en- 
señar—, y en los obispos—como mi- 
nistros de la Iglesia, que deben ejer- 
cer los ministerios eclesiásticos con 
devoción—, y en los reyes—que tie- 
nen que gobernar al mueblo—se re- 
quiere de modo especialísimo. -' 


Con esto hemos respondido a to- 
das las. dificultades. : 


Alio vero modo 'sobrietas magis 
requiritur in aliquibus utpote ma. 
gis necessaria ad propriam ope- 
rationem ipsorum, Vinum autem 
immoderate sumptum praecipue 
impedit usum rationis. Et ideo 
senibus, in quibus ratio debet vi. 
gere ád aliorum eruditionem; et 
episcopis, seu quibuslíbet Eccle- 
siae ministris, qui mente devota 
debent spiritualibus officiis insis- 
tere; et regibus, quí per sapien- 
tiam debent populum subditum 
gubernare specialiter sobrietas 
indicitur. 


Et per hoc patet dis aid ad 
, Obiecta. 


1 


INTRODUCCION A LA CUESTION 150 


SOBRE LA EMBRIAGUEZ 


Llamamos embriaguez al abuso de bebida que produce pérdida del 
uso de razón *. El factor único que consideramos como principio inebrian- 
te es la bebida cuya composición química es apta para enajenar el uso 
de los sentidos y de la mente. No hay propiamente embriaguez de agua, 
'por más que queramos saciar una sed inextinguible. 

El primer problema que se presenta acerca de esta cuestión es el 
referente a la culpabilidad moral que implica este vicio. La sola mente, 
abandonada a sus escasas fuerzas, descubre fácilmente que privarse del uso 
de la razón sin motivo grave justificante es atacar los derechos más 
elementales que Dios ha impreso en nuestro ser humano. El hombre 
es formalmente tal precisamente por la inteligencia que centellea en su 
frente, y suprimir el ejercicio de la facultad específica es reducirnos 
a un nivel de vida inferior al'que nos corresponde. Establecer dicho 
desorden en la gradación de los fines respectivos de cada facultad es de 
todo punto ilegítimo. Solamente a fin de consolidar, de liberar en forma 
habitual las potencias superiores de los obstáculos que las encadenan, 
cabe admitir una pérdida momentánea del uso de esas mismas facul- 
tades. 

Es lo que vulgarmente afirma la experiencia. Cuando encontramos a 
un hombre privado habitualmente del ejercicio de su inteligencia por la 
atrofia más lamentable que origina la memez, nos condolemos y lamenta- 
mos diciendo : Este hombre no se da cuenta exacta de lo que es. Ese 
mismo juicio lo trasladamos luego a cualquier ser humano embriagado, 
y proseguimos : Se hace semejante al memo y al bruto, prescindiendo 
deliberadamente de comportarse como racional. 

Es, pues, la embriaguez un pecado grave, y, por añadidura, de los 
más deformantes y groseros que conocemos ; sólo comparable en su 
grosería al vicio de los placeres carnales, que por la misma virtud de 
la templanza deben ser reprimidos. 

No obstante, para que la embriaguez adquiera esa gravedad de peca- 
do mortal, se exigen ciertas condiciones, que son exactamente las que 
forman específicamente el pecado en su sentido más perfecto. Podríamos 
resumirlas en la siguiente definición integral: para cometer pecado gra- 
ve de embriaguez es necesario perder el uso de la razón por haber 
bebido con exceso, dándose cuenta de que se iba a producir dicho efecto 
y prefiriéndolo, a pesar de todo, al goce del ejercicio expedito de la 
inteligencia. 

Eso es lo que el Santo detallará suficientemente en los cuatro articu- 
los que siguen. e E 
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CUESTION 150 


(In quatuor articulos divisa) 


De ebrietate 
De la embriaguez 


dl vicio opuesto a la sobriedad es 


Deinde considerandum est de 


la embriaguez, sobre la que estudia- | €brietate (cf. q.149 introd.). 


mos cuatro problemas: 
Primero: si es pecado. 
Segundo: si es pecado mortal. 
Tercero: si es el mayor de los pe- 
cados. 
Cuarto: si excusa de pecado. 


Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum ebrietas sit pec- 
catum. 

Secundo: utrum sit peccatum 
mortale. 

Tertio: utrum sit gravissimum 
peccatorum, 

Quarto: utrum excuset a pec- 
oato. j 


ARTICULO 1 


Utrum ebrietas sit peccatum 
Si la embriaguez es pecado 


Dificultades. Parece que “la em- 
briaguez no es pecado. ( 


1. 'Todo pecado se opone a otro 
pecado, como a la timidez se opone 
la audacia, a la pusilanimidad la pre- 
eunción. A la embriaguez no se opo- 
ne ningún otro. Luego no es pecado. 


2. Todo pecado es voluntario. Co- 
mio nadie quiere embriagarse, pues 
nadie desea verse privado del uso 
de la razón, síguese que la embria- 
guez no es pecado. 

3. Quien es causa de que otro pe- 
que, peca también él. Si la embria- 
guez fuese pecado, se seguiría que 
quíen invitase a otro a una bebida 
inebríante pecaría. Luego la embria- 
guez no es pecado, 

4. Todos los pecados tienen su 
corrección. En cambio, a los embria- 
gados no se leg corrige, pues enseña 
Ban Gregorio que “hay que ¡perdo- 
narles y dejarles seguir su camino, 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod ebrietas non sit pec- 
catum. 

1.: Omne enim peccatum habet 
aliud peccatum sibi oppositum: 
sicut timiditati audacia, et pusil- 
lanimitati praesumptio opponitur, 
Sed ebrietati nullum peccatum 
opponitur. Ergo ebrietas non est 
peccatum. 

2. Praeterea, omnée peccatum 
est voluntarium. Sed nullus vult 
esse ebrius: quia nullus vult pri- 
vari usu rationis. Ergo ebrietas 
non est peccatum. 


3. Praeterea, quicumque est 
alteri causa peccandil, peccat, Si 
ergo ebrietas esset peccatum, se- 
queretur quod illi qui alios invi- 
tant ad potum quo inebriantur, 
peccarent. Quod videtur esse val- 
de durum. 

4, Praeterea, omnibus peccatis 
correctio debetur,. Sed ebrils non 
adhibetur correctlo: dicit enim 
Gregorlus * quod “cum venla suo 
ingenlo sunt relinguendi, me de- 
terlores filant st a tall consuetu- 


3 Cf, Guariax., Decretum v.1 4.4 cu.6 Dentqus. 
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dine evellantur”. Ergo ebrietas 
non est peccatum, 


«Sed contra est quod Apostolur 
ddicit, Rom. 13,13: “Non in co- 
messationibus et ebrietatibus”. 


Respondeo dicendum quod 
ebrietas dupliciter accipi potest. 
Uno modo, prout significat ipsum 
defectum hominis qui accidit ex 
multo vino potato, ex quo fit ut 
non sit compos rationis. Et se- 
cundum hoc, ebrietas non nomi- 
nat culpam, sed defectum poena- 
lem consequentem ex culpa, 

Alio modo ebrietas potest no- 
minare actum quo quis in hunc 
defectum incidit. Qui potest cau- 
sare- ebrietatem dupliciter. Uno 
modo, ex nimia vini fortitudine, 
praeter opinionem bibentis. Et 
sic etiam ebrietas potest accide- 
re sine: peccato, praecipue si non 
ex negligentia hominis contingat: 
et sic creditur Noe inebriatus 
fuisse, ut legitur Gen. 9,12.—Alio 
modo, ex inordinata concupiscen. 
tia et usu vini. Et sic ebrietas 
ponitur esse peccatum. Et conti- 
netur sub gula sicut species sub 
genere: dividitur enim gula in 
comessationem et ebrietatem, 
quae prohibet Apostolus in auc- 
toritate inducta (Rom. 13,3). 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Philosophus dicit, In 
111 “Ethic.”?, ¡nsensibiiitas, 
quae opponitur temperantiae, 
“non multum contingit”. Et ideo 
tam ipsa quam omnes'elus spe- 
cies, quae opponuntur diversis 
speciebus .Intemperantiae, nomi- 
ne carent. Unde et vitium quod 
opponitur ebrietati innominatum 
est. Et tamen si quis scienter in 
tantum a vino abstineret ut na- 
turam multum gravaret, a culpa 
immunis non egsset. 


Ad secundum dicendum quod 
obiectio illa procedit de defectu 
consequente, quí est involunta- 
rius, Sed immoderatus usus vini 
est voluntarius, in quo consis. 
tit ratio peccati. 

Ad tertium dicendum quod, sic. 
ut lle qui inebriatur excusatur a 
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mo sea que se perviertan, arrancán- 
doles tal hábito”. Luego la embria- 
guez no es pecado. 


Por otra parte, recomienda el Após- 
bol “no dejarse arrastrar por el ex- 
ceso de comida y bebida”. 


Respuesta. La embriaguez puede 
considerarse de dos formas: como 
carencia del uso de la razón a conse- 
cuencia del excesivo vino, y en este 
sentido no es culpable, sino un de- 
fecto penal que deriva de la culpa; 
y como acto por el que tal efecto se 
consigue. Dicho acto puede causar 
la embriaguez por dos motivos. Pri- 
mero, por la fuerza excesiva del vino, 
que sorprende al bebedor no experi- 
mentado, y este hecho puede darse 
sin pecado, como creemos que suce- 
dió a Noé.—El segundo motivo es 
plenamente pecaminoso, pues origina 
la embriaguez en virtud del excesivo 
vino tomado a plena conciencia. En 
este sentido es una especie de pecado 
contenida en el género gula, que ad- 
mite la división última en pecado de 
comida y de bebida, como lo expusi- 
mos fundados en la autoridad del 
Apóstol, 


Soluciones, 1. La insensibilidad, 
vicio opuesto a la templanza, “no se 
da con mucha frecuencia”. Y” esa 
misma rareza es motivo de que, tan- 
to este vicio como sus especies opues- 
tas a las partes de la templanza, no 
tengan nombre propio. Con el vicio 
opuesto a la embriaguez sucede otro 
tanto. Sin embargo, el hombre que 
de tal forma se privara del vino que 
llegara a agravar notablemente el 
estado de la naturaleza, no estaría 
exento de culpabilidad. 

2. JHisa objeción se fija en las con- 
secuencias que son involuntarias. El 
uso desordenado del vino es volunta- 
rio y pecaminoso. 


3. . Quien se embriaga porque des- 
conoce la fuerza del vino que bebe, 
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Se excusa de pecado; y lo mismo 
quien invita a otro a beber descono- 
ciendo que, dada la disposición de és- 
te, con tal cantidad se ha de embria- 
sar. Pero, si lo hacen dándose cuen- 
ta de todo, ninguno se excusa de pe- 
cado, 

4. Hay veces en que la corrección 
del pecador se debe diferir, a fin de 
no empeorar la situación moral. San 
Agustin da consejos saludables a es- 
te respecto: “A mi sentir, no es con 
asperidad, dureza e imperio como se 
triunfa de estas cosas, sino más bien 
enseñando en vez de mandar y amo- 
nestando en vez de amenazar. A la 
mayor parte de los pecadores hay 
que tratarlcs así, reservando da se- 
veridad para los menos”. 
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peccato si ignorat fortitudinem 
vini, ita etiam ille qui invitat ali- 
quem ad bibendum excusatur a 
peccato si ignoret talem esse 
conditionem bibentis. ut ex. hoc 
potu inebrietur. Sed si ignorantia 
desit, neuter a peccato excusa- 
tur, 

Ad quartum dicendum quod 
aliguando correctio peccatoris est 
intermittenda, ne fiat inde dete- 
rior, ut supra dictum est (q.33 
24.6). Unde Augustinus dicit, ín 
epistola “ad Aurelium Episco- 
pum” 3, de comessationibus et 
ebrietatibus loquens: “Non aspe- 
ró, quantum aestimo, non dure, 
non imperiose ista tolluntur: sed 
magis docendo quam  ¡ubendo, 
magis monendo quam minando. 
Sic. enim agendum est cum mul- 
titudine peccantium: severitas 
autem exercenda est in peccato 
paucorum”. 


ARTICULO 2. 


Utrum ebrietas sit peccatum mortale * 
Si la embriaguez es pecado mortal 


“Dificultades. Parece que la em- 
briaguez no es pecado mortal. 


1. San Agustín enseña que la em- 
briaguez es pecado grave “si es fre- 
cuente”. Como la frecuencia es una 
circunstancia que no tiene fuerza pa- 
ra elevar la: gravedad hasta el infi- 
nito, convirtiendo lo venial en mor- 
tal, síguese que si en otras ocasio- 
nes la embriaguez no es pecado, 
tampoco debe serlo por la frecuen- 
cia con que se repite, 


2. HI mismo Santo añade: “El ex- 
ceso en comida o bebida hay que co- 
jocarlo entre los pecados, de menor 
gravedad”, cuales son lcs veniales. 
Luego la embriaguez, que procede 
del exceso de yino, es vental. 


> 


 AgETavare, 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod ebrietas non sit 
peccatum mortale. | 

1. Augustinus enim, in sermo- 
ne “De purgatorio” *, dicit ebrie- 


tatem esse peccatum mortale, “si 


sit assidua”. Sed assiduitas im- 
portat circumstantilam quae non 
trahit in aliam speciem peccati, 
et sic nón potest in infinitum 
ut de veniali faciat 
mortale: sicut ex supra dictis 
patet (1-2 q.388 a.5). Ergo, si 
alias ebrietas non est peccatum 
mortale, nec hoc etiam modo 
erit peccatum mortale. 

2. Praeterea, Augustinus, in 
codem sermone, dicit: “Quoties 
aliquis in cibo aut potu plus ac- 
cipit quam necesse est, ad mi- 
nuta peccata noverlt pertinere”. 
Peccata autem minuta dicuntur 
venlalia, Ergo ebrietas, quae cau. 


| satur ex immoderato potu, est 


peccatum veníale, 


* 1-3 (184.5 ad 15 Sent. 2 deis 13 0.6; In Gal. SA malo q.» a.8 ad 3; 


cd aq ad 1; fn Rom. 13 lect.35 In [ Cor. 5 lect.3. 
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3. Praeterea, nullum peccatum 
mortale est faciendum  propter 
medicinam. Sed aliqui superflue 
bibunt secundum consilium medi- 
cinae, ut postea per vomitum 
purgentur; et ex hoc superfluo 
potu sequitur ebrietas. Ergo 
ebrietas non est peccatum mor- 
tale, 


Sed contra est quod in “Cano- 
nibus Apostolorum>”s legítur: 
“Episcopus aut presbyter aut 
diaconus aleae aut ebrietati de- 
serviens, aut desinat aut depo- 
nátur. Subdiaconus autem aut 
cantor similia faciens, aut desi- 
nat aut communione privetur. 
Similiter et laicus”. Sed tales 
poenae non infliguntur nisi pro 
peccato mortali. Ergo ebrietas 
est peccatum mortale. 


Respondeo dicendum quod cul- 
pa ebrietati, sicut dictum est 
(a.1), consistit in immoderato 
usu et concupiscentia vini. Hoc 
autem contingit. esse tripliciter. 
Uno modo, sic quod nesciat po- 
tum e€sse immoderatum et in- 
.ebriare potentem, Et sic ebrie- 
tas potest accipi sine peccato, ut 
dictum est (a,1).—Alio modo, sic 
quod aliquis percipiat potum es- 
se immoderatum, non tamen aes- 
timet potum esse inebriare po- 
tentem. Et sic ebrietas potest es- 
se cum peccato veniali.—Tertio 
modo, potest contingere quod ali. 
quis bene advertat potum esse 
immoderatum et inebriantem, et 
tamen magis vult ebrietatem in- 
currere quam a potu abstinere. 
Et talis proprie dicitur ebrius: 
quia moralia recipiunt speciem 
non ab his quae per accidens eve. 
niunt praeter Iintentionem, sed 
ab eo quod est per se intentum. 
Et sic ebrietas est peccatum mor. 
tale. Quia secundum hoc, homo 
volens et sciens privat se usu 
rationis, quo secundum virtutem 
operatur et peccata declinat: et 
sic peccat mortaliter, periculo 
peccandi se committens, Dicit 
enim Ambrogius, in libro “De pa- 
triarchis” *: “*Vitandam dicimus 
ebrietatem, per quam  crimina 
cavere non possumus: nam quae 
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3. Ningún pecado mortal puede 
utilizarse como medicina. Pero exis- 
ten casos en que se bebe con exceso 
para favorecer el vómito, por conse- 
jo médico. Luego la embriaguez—<que 
también en ese caso existe—no es 
pecado mortal. 


Por otra parte, nos inculcan los 
“Cánones de los Apóstoles”. “Si un 
obispo, sacerdote o diácono se dedi- 
cen al juego o embriaguez, que se 
corrijan o sean depuestos. El subdiá.- 
cono, lector o cantor que lo hagan, 
deje de serlo o prívesele de la comu- 
nión. Hágase lo mismo con el laico”. 
Como tales penas no se imponen sino 
por pecados mortales, síguese que la 
embriaguez es pecado mortal. 


Respuesta. El pecado de emubria- 
guez consiste en el uso y placer des- 
ordenado de vino. Pueden presentar- 
se tres casos. Primero, el de quien" 
desconoce que tal cantidad de vimo 
es suficiente para embriagar, y, pcr 
tanto, no siempre peca, como hemos 
visto anteriormente.—Segundo, el de 
quien se da cuenta de que la cantidad 
de vino es exagerada, pero descono- 
ce que sea capaz de embriagar, y co- 
mete, en consecuencia, un pecado 
venial nada más. — Tercero, el de 
quien se da perfecta cuenta de que 
la cantidad es exagerada y suficien- 
te para embhriagar, y prefiere, no obs- 
tante, embriagarse a privarse de la 
bebida. Este es quien incurre en el 
pecado de embriaguez, ya que, en la 
vida moral, los actos no se especifi- 
cam por lo fortuito, sino lo intencio- 
nado. Tal embriaguez es pecado mor- 
tal, pues consciente y voluntariamen- 
te se priva del uso de la razón, que 
nos hace evitar el mal y conseguir el 
bien, exponiéndose a peligro de pe- 
car, “Es necesario—enseña San Am- 
brosio—huir de la embriaguez, que 
nos hace incapaces de evitar los cri- 
menes. Lo que con sobriedad recha- 
zamos, por embriaguez cometemos”, 


3 Cu.4r.g2; Cf. GRATIAN., Decretum p.a1 ds co. Episcopws. 
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Luego la embriaguez propiamente ta) 
es pecado mortal. 


Soluciones. 1. La frecuencia ha- 
ce de la embriaguez pecado mortal 
no por la repetición de actos precisa- 
mente, sino porque es imposible que 
una embriaguez frecuente no sea vo- 
luntaria y consciente, pues existe 
una experiencia anterior de la fuer- 
za del vino y de la propia debilidad. 


2. Comer O beber en demasía es 
pecado de gula, pero no siempre es 
mortal. En cambio, lo es beber cons- 
cientemente hasta el extremo de em- 
briagarse. “La embriaguez está le- 
jos de mí—dice San Agustín—; per- 
miítame vuestra misericordia que ja- 
más este vicio me domine; en cam- 
bio, la crápula se filtra a veces en tu 
siervo”. 


3. La comida y bebida deben me- 
dirse conforme a las necesidades del 
cuerpo. Unas veces, el alimento o be- 
bida que es moderado para quien es- 
tá sano, es excesivo para el enfermo; 
y otras puede suceder que lo super- 
fluo para el sano sea moderado para 
el enfermo, cual sucede, por ejem- 
plo, cuando por ¡prescripción médica 
se come O bebe en demasía para fa- 
vorecer el vómito. Claro que la em- 
briaguez no se justifica por razón de) 
vómito, pues basta el agua tibia pa- 
“Tra provocarlo, Quien se embriagara 
por este motivo, no se vería limpio de 
pecado, 


7 C.31: ML 32,708, 
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sobrii cavemus, per ebrietatem 
ignorantes committimus”. Unde 
ebrietas, per se loquendo, est 
peccatum mortale, 


Ad primum ergo dicendum 
quod assiduitas facit ebrietatem 
esse peccatum mortale, non prop- 
ter solam iterationem actus, sed 
quia non potest esse quod homo 
assidue inebrietur quin sciens et 
volens ebrietatem incurrat, dum 
multoties experitur fortitudinem 
vini, et suam  habilitatem ad 
ebrietatem. 

Ad secundum dicendum quod 
plus sumere in cibo vel potu 
quam necesse sit, pertinet ad vi- 
tium gulae, quam non semper 
est peccatum mortale. Sed plus 
sumere in potu scienter usque ad 
ebrietatem, hoc est peccatum 
mortale. Unde Augustinus dicit, 
in X “Confess.” ?: “Ebrietas lon- 
ge est a me, misereberis ne ap- 
propinquet mibi: ecrapula autem 
nonnumquam subrepsit servo 
tuo”. y 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.141 a.6), cibus 
et potus est moderandus secun- 
dum quod competit corporis va- 
letudini, Et ideo sicut quando- 
que contingit ut cibus vel potus 
quí est moderatus sano, sit su- 
perfluus infirmo; ita etiam pot- 
est e converso contingere ut ille 
quí est superfluus sano, sit mo- 
deratus infirmo. Et hoc modo, 
cum aliquie multum comedit vel 
bibit secundum consilium medici- 
nae ad vomitum provocandum, 
non est reputandus superfluus ci- 
bus vel potus, Nec tamen requí- 
ritur ad vomitum provocandum 
quod sit potus inebrians: quia 
etiam potus aquae tepidae vomi- 
tum causaf. Et ideo propter hane 
causam non excusaretur aliquis 
ab ebrietate, 
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ARTICULO 3 


Utrum ebrietas sit gravissimum peccatorum 
Si la embriaguez es el mayor de los pecados 


t 


Ad tertitum eic proceditur. Vi- 
detur auod ebrietas sit gravissi 
mum peccatorum. 

1. Dicit enim Chrysostomus' 
quod “nihil ita est daemoni ami- 
cum sicut ebrietas et lascivía, 


quae est mater omnium vitio- 
rum”. Et in Decretis dicitur 
dist. 35%: “Ante omnia Clericis 


vitetur ebrietas, quae omnlum vi. 
tiorum radix et nutrix est”, 


2. Praeterea, ex hoc dicitur 
aliquid esse peccatum quod bo- 
num rationis excludit. Sed hoc 
maxime facit ebrietas. Ergo 
ebrietas est maximum peccato- 
TUm. A 

3. Praeterea, magnitudo cul. 
page ex magnitudine poenae o0s- 
tenditur. Sed ebrietas videtur esse 
maxime punita: dicit enim Am- 
brosius '* quod “non esset in ho- 
mine servitus, sí non fuisset 
ebrietas”. Ergo ebrietas est ma- 
ximum peccatorum. 


'Sed contra est quod, secundum 
Gregorium 2, vitla spiritualia sunt 
malora quam carnalia. Sed ebrie- 
tas continetur inter vitia carna- 
lia. Ergo non est maximum pec- 
catorum., 


Respondeo dicendum quod ex 
hoc dicitur aliquid esse malum, 
quod privat bonum, Unde quanto 
malus est bonum quod privatur 
per malum, tanto malum gravius 
est. Manifestum est autem quod 
bonum divinuam est malus quam 
bonum humanum. Et ideo pec- 
cata quae sunt directe contra 
Deum, sunt graviliora peccato 
ebrietatis, quod directe opponi- 
tur bono rationis humanae, 


3 In Mt, homil.s7z: MG $S,56s. 


Dificultades. Parece que la em- 
briaguez es el mayor de los pecados. 


1. 'Tenemos la autoridad del Cri- 
"óstomo: “Nada agrada tanto al de- 
monio como la embriaguez y lasci- 
via, que es madre de todos los vi- 
cios”. Y también la autoridad de las 
Decretales: “Huyan ds clérigos so- 
bre todo de da embriaguez, que es 
raíz y alimento de todos los vicios”. 

2. Pecado es lo que nos priva del 
bien de la razón. La embriaguez nos 
lo quita en grado sumo. Luego es el 
mayor de los pecados. 


3. La grandeza de la culpa se ma- 
nifiesta pcr la magnitud de la pena. 
La embriaguez parece que tiene es- 
pecialísimas penas, pues enseña San 
Ambrosio que “no existiria la servi- 
dumbre entre los hombres si no exis- 
tiera la embriaguez” Luego la em- 
briaguez es el mayor de los pecados. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que los vicios espirituales son ma- 
yores que (cs carnales, entre los que 
se cuenta la embriaguez. Luego no 
es el mayor de los pecados. 


Respuesta. Malo es lo que nos 
priva del bien, y cuanto priva de ma- 
yor bien, tanto es mayor el mal. Ca- 
mo el bien divino es más excelente 
que el humano, los pecados que van 
directamente contra Dios son más 
eraves que la embriaguez, opuesta 
al bien humano. 


9 GRATIAN, Decretum p.1 d.is cn.o «nte onimia, 
19 De Ella et deiuntio c.s: ML 14,736. 
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Soluciones. 1. El hombre tiene 
propensión mayor a pecados de in- 
temperancia, porque este género de 
deseos y placeres es más connatural 
a nosctros. En este sentido se dice 
de ellos que son grandemente estima- 
dos del diablo; no por ser mayores en 
gravedad, sino por su frecuencia en- 
tre los hombres. 

2. El bien de la razón puede ser 
impedido de dos formas: primero, 
por un objeto contrario; segundo, 
por la privación del uso de la facul- 
tad racional. Es mayor mal el que 
procede de la contrariedad a'la ra- 
zón que de la privación del uso de 
la misma; pues el uso puede ser bue- 
no o melo, pero el bien de las virtu- 
des, que desaparece por oposición del 
mal, es siempre bueno. 


3. La servidumbre procede ocasio- 
nalmente, nada más de la embria- 
guez, a saber, porque Cam recibió el 
castigo de servidumbre para toda su 


posteridad a cáusa de haberse reído 


de su padre, embriagado. La servl- 
dum'bre no es pena impuesta directa- 
mente a la embriaguez. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
ad peccata intemperantiae maxi- 
me homo habet pronitatem, prop- 
ter hoc quod huiusmodi concupis.- 
centiae et delectationes sunt no- 
bis connaturailes. Et secundum 
hoc, dicuntur huiusmodi peccata 
esse maxime amica diabolo: non 
quia sint aliis graviora, sed quía 
sunt apud homines frequentiora, 


Ad secundum dicendum quod 
bonum rationis impedituar dupli- 
citer: uno modo, per id quod est 
contrarium rationi; alio modo, 
per id quod aufert usum rationis. 
Plus autem habet de ratione ma- 
li id quod contrariatur rationi, 
quam quod ad horam usum ra- 
tionis aufert: usus enim rationis 
potest esse et bonus et malus, 
qui tollitur per ebrietatem; sed 
bona virtutum, quae tolluntur 
per ea quae contrariantur rationi, 
sunt semper bona. 

Ad tertium dicendum quod ser- 
vitus est consecuta ex ebrietate 
occasionaliter, inquantum Cham 
maledictionem ' servitutis in sua 
posteritate acceplt propter hoc 
quod irrisit patrem inebriatum 
(Gen; 9,21). Non autem servitus 
fuit directe poena ebrietatis.. 


ARTICULO 4 


Utrum ebrietas excuset a peccato ” 
Si la embriaguez excusa de pecado 


Dificultades. Parece que la en1- 
briaguez no excusa de pecado. 


1. Dice el Filósofo: “El borracho 
merece doble pena”. Luego la ermi- 
briaguez agrava el pecado más bien 
que disminuirlo. 


2, Un pecado no se aminora con 
otro pecado, sino que se aumenta. La 
commbriaguez es pecado. Luego 10 ex- 
cusa de pecado. 


3, Otra vez dice el Filósofo: “La 
rezón del hombre queda prendida por 


* 32 4. 75 
dd 4.35 A 
Cs n.£ “e bat: S.Tu., lect.1r, 
$ €3 0.7 (BR 1147011) : S.Ta., lect,3 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ebrietas non excuset 
a peccato. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
111 "Ethic.”*, quod “ebrius mere- 
tur duplices maledictiones”. Ergo 
ebrietas magis aggravat sia 
tum quam excuset. 

2. Praeterea, peccatum non ex- 
cusatur per peccatum, sed magis 
augetur. Ebrietas autem est pec- 
catum. Ergo non excusat a pec- 
cato, | 

3.  Praeterea, Philosophus di- 
cit, in VII “Ethic.” *, quod sicut 


a ad 2.45 4.77 4.7; Sent, 2 d.22 qe an ad 2; Ethic. 3 dect1r; De 
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ratio hominis ligatur per ebrie- 
tatem, ita etlam ligatur per con- 
cupiscentiam. Sed concupiscentia 
-pon excusat a peccato. Ergo etiam 
neque ebrietas. 

Sed contra est quod Lot excu- 
satur ab incestu propter ebrieta- 
tem: ut dicit Augustinus, “Con- 
tra Faustum” *, 


Respondeo dicendum quod in 
ebrietate duo attenduntur, sicut 
dictum est (a.l): scilicet. defec- 
tus consequens, et actus prae- 
cedens. Ex parte autem defectus 
consequentis, in quo ligatur usus 
rationis, ebrietas habet excusare 
peccatum, inquantum causat in- 
voluntarium per ignorantiam.— 
Sed ex parte actus praecedentis,, 
videtur esse distinguendum, Quia 
si ex actu illo praecedente sub- 
secuta est ebrietas sine peccato, 
tune peccatum sequens totaliter 
excasatur a culpa: sicut forte 
accidit de Lot (Gen. 19,30). Si au- 
tem actus praecedens fuit culpa- 
bilis, sic non totaliter aliquis ex- 
cusatur a peccato sequenti, quod 
scilicet redditur voluntarium ex 
voluntate praecedentis actus: in- 
quantum scilicet aliquis, dans 
operam. rei jllicitae, incidit in se- 
quens peccatum. Diminuitur ta- 
men peccatum Ssequens; sicut et 
diminuitur ratio voluntarii. Unde 
Augustinus dicit, “Contra Faus- 
tum” (1.c.), quod “Lot culpandus 
est non quantum ille incestus, 
sed quantum ebrietas wmeruit”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus non dicit quod me- 
reatur graviorem maledictionem 
ebrius: sed quod mereatur “du- 
plices maledictiones”, propter du- 
plex peccatum. 

Vel potest dici quod loquitur 
secundum legem cuiusdam Pitta- 
ci, qui, ut dicitur in 11 “Polit.” 5, 
statuit quod “ebrii, si percute- 
rent, plus punirentur quam so- 
brii, quia plurles inluriantur, In 
quo”, ut ibidem Aristoteles dicit, 


34 T.ca C.44: ML q2 
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la embriaguez lo mismo que por la 
concupiscencia”. La concupiscencia 
no excusa de pecado. Luego tampoco 
la embriaguez. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que a Lot se excusa del pecado de in- 
cesto, debido a que estaba embria- 
gado. 


Respuesta. En la embriaguez hay 
que distinguir el efecto que se sigue 
y el acto que precede. Respecto del 
efecto que se sigue, la embriaguez 
excusa de pecado, debido a que la in- 
teligencia está ligada, obrando invo- 
luntarizmente, por ignorancia. — En 


cambio, por parte del acto.que pre- 


cede, hay que volver a distinguir. Si 
la embriaguez se produce sin pecado, 
el pecado consiguiente no es culpa- 
ble, como sucedió tal vez en Lot. Si 
la embriaguez se adquirió ccn peca- 
do, el pecado consiguiente no queda 
libre de culpabilidad, pues existe vo- 
luntariedad a partir del acto prece- 
dente, porque, obrando ilícitamente, 
se hace uno responsable del pecado 
que sobrevenga. Se disminuye, no 
obstante, el pecado al disminuir la 
voluntariedad. Lo dijo gráficamente 
Sen Agustín: “Lot debe ser culpado 
no por lo que el acto de incesto me- 
rece, sino por lo que merece la em- 
briaguez”. 


Soluciones, 1. No es lo mismo 
merecer dos penas que merecer una 
pena más grave. Aristóteles dice que 
el bcrracho merece dos, por el doble 
pecado cometido, 

Puede también responderse que ha- 
bla en dicho Jugar conforme a la 
mentalidad de un tal Piteco, que, co- 
mo refiere Aristóteles, decretó cas-. 
tigar a los “borrachos que hirieran 
a alguno, más que a los sobrios, de- 
bido a que estos desmanes son más 


lect.1). 
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frecuentes”. Al proceder así, pensa- 
ba, añade Aristóteles, “en la utili- 
dad de dicho decreto más bien que 
en el perdón de que es digno un 
hombre privado del uso de la razón”. 


2. La embriaguez excusa de pe- 
cado no en cuanto que ella es peca- 
do, sino en cuanto que priva del uso 
de la razón. 


3. La concupiscencia no !Mleya a 
encadenar la razón comp la embria- 
guez, a no ser en el caso excepcional 
de constituir demencia. Además, la 
concupiscencia misma disminuye el 
pecado, ya que es peor pecar por ma- 
licia que por flaqueza. 


litatem”, 


“videtur magis respexisse ad uti. 
ut scilicet cohiberentur 
iniurlue, “quam ad 'venlam quam 
oportet habere de ebriis”, prep. 
ter hoc quod non sunt sul com- 
potes. 

Ad secundum dicendum quod 
ebrietas habet excusare pecca- 
tum non ex ea parte qua est pec- 
catum, sed ex parte defectus con- 


.sequentis, ut dictum est (in e). 


Ad tertium dicendum quod con- 
cupiscentia non totaliter lgat 
rationem, sicut ebrietus: nisi for- 
te sit tanta quod faciat hominem 
ínsanire. Et tamen passio toncu- 
piscentiae diminult peccatum: 
quia levius est ex infirmitate 


quam ex malitla peccare, 
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Conocemos ya dos partes subjetivas de la virtud de la templanza, a 
saber, la abstinencia y la sobriedad. Le primera se encarga de regular, 
conforme al dictamen de la recta razón, el apetito de manjares que, en 
cierto grado, son necesarios para el sostenimiento de la vida humana. La 
sobriedad tiene cuidado especial de las bebidas inebriantes, cuya compo- 
sición es singularmente apta para hacer que perdamos el equilibrio y re- 
flexión en los actos propios de la vida racional y hnmana. 

Lá castidad es una nueva virtud incluída también en el círculo de las 
partes subjetivas de la templanza, es decir, entre aquellos hábitos bue- 
nos que se reparten, por decirlo así, la materia principel de un: virtud 
que se dilata a un campo excesivamente grande, pero especificamente dis- 
tinta de las partes enumeradas. 

Para probar de alguna manera la existencia de esta virtud ' y la legi- 
timidad de su reducción a la templanza, como se reduce una especie a 
su género inmediato, y su esencia específica, nos bastará una considera- 
ción sencillísima sobre dos factores determinantes de la misma : presen- 
cia de la templanza en la castidad y exigencias- de ésta para constituirse 
en virtud especifica dentro del género de templanza. 

Para poder hacerlo correctamente, se impone la necesidad de explicar 
el concepto de castidad. 

Verbalmente dice relación a la palabra castigar, y su sentido más ele- 
mental implica cierta vio:encia ejercida sobre les facultades humanas. Así 
como ordinariamente hablamos de que es preciso frenar los apetitos, s0- 
meterlos a las órdenes del Señor, que los gobierna, así también cabe ha- 
blar de castigo sobre las pasiones, a fin de domar sus movimientos redu- 
ciéndolos a sensatez. 

Suele. compararse la acción ejercida sobre las pasiones a la pena im- 
puesta a los niños. Si dejamos a éstos en libertad para que satistagan sus 
caprichos, pronto nos encontraremos con un ser indómito. Y si nos des- 
cuidamos cierto tiempo en sujetar a las pasiones, rápidamente nos vere- 
mos arrastrados por sus energías crecientes. Dar gusto al jufante preten- 
diendo ganar.o, es acrecentar su codicia; y dar pasto a la pasión con 
propósito de triunfar, es entregarse irremediablemente a la catástrofe 
moral, 

De ahí nace una necesidad apremiante de pouer orden en los wovi- 
mientos pasionales, que, si bien arrancan de una fuerza instintiva, nunca 
deben trascender el límite prudencial señalado por la razón. 

Así, pues, decimos que castidad designa una fuerza contraria a los mo- 
vimientos rebeldes de las pasiones del concupiscible respecto de los pla- 
ceres venéreos. 

. Dentro de la masa ingente de movimientos del apetito concapiscib. E, 
los que versan acerca de placeres venéreos son excesivamente grandes. 
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Y la intensidad máxima se produce allí mismo donde el placer es más 
connatural, más perfecto, más deleitable : en el coito animal. 

_ La castidad trate, pues, de equilibrar, de moderar, de trenar esos ins- 
tintos, a fin de que no lleguen a alterar el orden de la razón. Y es en este 
sentido como afirmamos que es parte de la templanza, parte subjetiva, es- 
pecie. 

la templanza señala el justo medio en los placeres del tacto, princi- 
palmente en los más vehementes. ¿Cómo podría compaginarse la existen- 
cia de una virtud llamada sobriedad o abstinencia, si respecto del placer 
venéreo no introducimos otra virtud que marche en dirección paralela a 
bin de sujetar el apetito venéreo? Si la moderación de la comida y bebida 
exigía una virtud, inmensamente más necesaria es la castidad dentro de 
la 1emplanza. | 

Es, por tanto, evidente que la templanza está presente en la castidad 
como el género está presente en la diferencia específica. Aún más: la 
tempianza posee en la castidad la virtud específica más importente, ya 
que mediante ella puede someter e su imperio los asaltos de la pasión 
más rebelde. 

Su materia próxima son los movimientos interiores del apetito, que 
busca el deleite carnal con pasión. Su meteria remota, los actos tísicos 
realizados o realizables bajo el régimen de ese impuso interior': coito, 
ósculos, tectos, polución, excitación de órganos ; es decir, el acto perfec- 
to de coito y los que secundariamente le acompañan. 

Luego es lógico admitir la existencia de una virtud llamada castidad, 
cuyo fin es moderar las concupiscencias carnales, principalmente en cuan- 
to al coito animal *, a fin de no conculcar el orden racional en esta ma- 
teria. Pero mo se identifica con uinguna de las especies ya conocidas, a 
saber, abstinencia, sobriedad. ] 

Apuntemos las notas diferenciales que vienen 'a constitnirla en virtud 
especial, E | 

Con la abstinencia tiene cierto parecido, en cuento que ambas versan 
sobre placeres del tacto directamente. ¡Pero es tanta la diferencia que 
media entre un placer venéreo propiamente dicho y el sabroso apetito de 
manjares, cuyo fin esla nutrición: corporal, que bien podemos separarlas 
sin destruirlas. Incluso encontraremos-.en la vida seres degenerados que 
se dejan arrastrar por el vicio de la lujuria sin que por ello necesariamen- 
te tengan que ser gozosos: Verdad es que la gula invita al desenfreno, 
pero esto no quiere significar en modo alguno que se identifique con la: 
Injuria. Si, pues, los vicios se distinguen entre sí y son separables, tam- 
bién deberán distinguirse Jas virtudes que a ellos se opongan. La castidad 
es un modo de abstención, es una privación de placer táctil, mas perte- 
neciente a plano diverso del formado por la abstinencia en su acepción 
estricta. Coinciden en ser virtudes que frenan el apetito; pero, al sentir- 
se éste atraído en forma distinta por una y otra, hay que llegar a la con- 
cinsión de que se diferencian entre sí no sólo materialmente, sino incluso : 
formalmente, como virtudes. | 

Ago semejante cabe afirmar acerca de la relación en que se encuentran 
sobriedad y castidad. Verdad es que la bebida puede resultar más fami- 
liar de la lujuria y, por consiguiente, más enemiga de' la castidad que la 
comida, por la mayor propensión que experimenta el borracho a los pla- 
ceres venéreos; pero el resultado es prácticamente el mismo. No hay 
modo de reducir q una misma virtud. específica el placer venéreo en si. 


1 Vlase MeuktLmacH, De costitata ot luxurla, quaest. tortla p.¿5ss; SurbLED, lc. 
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mismo y el placer de la bebida, que secundariamente puede influir sobre 
el venéreo. 

Con lo dicho damos por probada la existencia de tres virtudes subje- 
tivas de la templanza : abstinencia, sobriedad y castidad. 

Castidad y pudor (a.4).—Otra pregunta fundamental introduce el An- 
gélico en este artículo. Parcialmente la hemos tratado ya en la cuestión 
referente a la vergiienza como parte integral. Es el tema de la castidad 
y su relación con la pudicicia o pudor. 

Dando por supuesto cuanto anteriormente dijimos, concretemos ahora 
el objeto propio del pudor, según Santo Tomás. Para hacerlo claramente, 
distingamos una doble travectoria : la que ve de le castidad a pureza, y 
la que une pureza y vergúenza, 

Tomando como punto de mira la castidad, decimos que la pureza u 
honestidad tiene por objeto moderar los actos secundarios que snelen te- 
ner lugar en el coito carnal o que pueden precederlo o seguirlo. El obieto 
de la castidad es el acto más intenso, más completo. La simple honest- 
dad se ocupará de poner orden y discreción en los tocamientos, ósculos, 
vestidos, compostura, miradas... ; en todo lo que puede influir directa- 
menté en la excitación y provocación del deseo acerca del placer per- 
fecto. 

En cambio, le honestidad, respecto a la vereñtenza, se halla en rela- 
ción parecida a la que se establece entre la castidad y verguenza. La ver- 
gúenza es parte integral de la honestidad. Justifiquemos los términos y 
la explicación. 

La castidad es la virtud perfecta que modera los actos más deleitables, 
más naturales y vehementes. La honestidad se contenta con pouer orden 
en los movimientos secundarios. Como lo secundario se da en razón de lo 
principal, bien podríamos afirmar que la honestidad es una parte imper- 
fecta de la castidad ; es el camino para la castidad, es la defensa, es el 
sostén. Si se comienza con ósculos, abrazos, etc., pronto llega el anetito 
del placer perfecto. Si el hombre se retrae del acercamieuto imprudente, 
fácil “le será alejar el peligro del coito animal. Lo imperfecto busca lo 
perfecto ; el comienzo se ordena al fin; lo inicial, a la plenitud. 

Ahora bien, como tanto respecto del objeto primario como del secun- 
dario se debe admitir la existencia de partes integrales, la vereúenza se 
dará indistintamente tanto en la castidad como en la honestidad, si bien 
en grado diverso, debido a la distinta eravedad y fealdad de los actos. 

Por este motivo, convendría tener presente el esquema general de las 
partes de la templenza y de sus mutuas relaciones : 


a) fundamento instintivo, de carácter pasional, que defiende el «deca- 
ro, crea la delicadeza y sostiene la virtud : instinto de vergúenza y ho- 
nestidad ; 

b) frimera aplicación, a los actos menos peligrosos y deshonrosos : 
vergilenza y honestidad en cuanto referidas a la virtud imperlecta o se- 
cundaria de que hablamos ; 

c) segunda aplicación, al acto más deshonroso, utás agraduble, más 
connatural y perfecto, si lo referimos a la generación : terglienza y ho- 
nestidad que coexisten en la castidad. 

e». y 


Anotemos también que la castidad suele distinguirse, cn cuanto al 
modo, en perfecta e imperfecta, según que se abstenga de todos los actos 
venéreos, incluso de los lícitos, o que se prive solamente de los actos 
ilícitos, 

Y en cuanto al estado, se divide en castidad matrimonial, viudal, ju- 
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venil o virginal, recogiendo todos los modos de vida en que puede encon-. 
traerse el hombre. En todos ellos señala el justo medio racional. 

Es, pues, de suma trascendencia que a través de todo lo recorrido 
brille la honestidad y el pudor instintivo, a fin de levantar sobre ella la 
virtud de la castidad en todos sus aspectos. Para conseguirlo, conviene 
insistir en la educación de la castidad ?, lo mismo que se habla de la for- 
mación y crecimiento de la honestidad y pudor. 

Mejor que hablar de educación de la castidad, sería tratar de la ednca- 
ción del hombre en materia de castidad. Verdad es que la educación per- 
fecta necesita estar acompañada y dirigida por la virtud de castidad ; pero 
la virtud no es propiamente la que se educa. 

En esta materia de educación sexual, de iniciación en el conocimiento 
y juicio sobre materias tan delicadas, hay que tener presentes las normas 
generales establecidas acerca del pudor instintivo. 

Se distingue a veces la iniciación y la educación sexual, confiando a 
la primera parte el desarrollo discreto del conocimiento de la vida huma- 
ne, de sus funciones específicas, de sus fines, medios, etc. ; y para le 
educación sexual se reserva exclusivamente el estudio de los órganos, pa- 
siones, actos conducentes a la concepción y su moderación. 

"Como es manifiesto a quien piense seriamente el problema, tanto lá 
iniciación como la educación debe hecerse con suma prudencia, no sea 
que nos adelantemos al despertar de los instintos o nos retrasemos, ocul- 
tanto, por equivocado pudor, las verdades prácticas que a su tiempo es 
preciso conocer para moderar la vida sexual. * e 

Corresponde a los padres de familia, a, los edncadores,.a las asocia- 
ciones juveniles, etc., el ir abriendo el camino con delicadeza exquisita, 
según enseña la eñcíclica Divini illius Magistri *. Esta delicadeza prohibe 
tratar el tema públicamente, a fin de que el ambiente no favorezca el des- 
orden moral, e impone el deber sagrado de instruir a los educadores, ins- 
titutrices, etc., no sea que sirvan para enseñar el mal en vez de pre- 
venirlo. : 

Hav sobre esta materia numerosas monografías recientes *; en ellas 
se plantea la lucha de los educadores católicos acordes con la enseñanza 
teológica de la Iglesia, guardián de la moral, y los que defienden la li- 
bLertad absoluta, dando pie a toda clase de licencias en cuanto a vestido, 
trato, espectáculos, charlas públicas indecorosas... E o 

La actitud serena de la Iglesia es la que postulan los mismos princi- 
pios naturales del pudor, de la honestidad, del fin a que están ordenados 
los actos humanos. No cabe, pues, tergiversación, 


2 Véase MERKELBACE, 0O.C., D.4585. 
3 AAS 22 (1930) 48-86. 
% Viase MERKEEEBACE, 1.c,; La VAISSIER, 1.C. 
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(In quatuor articulos divisa) 


De castitate 
De la castidad 


Deinde considerandum est de 
castitate (ef. q.146 introd.). Et 
primo, de ipsa virtute castitatis; 
secundo, de virginitate, quae est 
pars castitatis (q.152); tertio, de 
luxuria, quae est vitium opposi- 
tum (q.153). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. ; 
< utrum castitas sit vir- 


Secundo: utrum sit virtus ge- 
neralis. 

Tertio: utrum sit virtus distine- 
ta ab abstinentia. 

Quarto: quomodo se habeat ad 
pudicitiam. 


Otra parte subjetiva de la tem- 
planza es la castidad. En su exposi- 
ción señalaremcs tres cuestiones: pri- 
mera, sobre la castidad en sí mis- 
ma; Segunda, sobre la virginidad, que 
es parte de la castidad; tercera, so- 
bre la lujuria, que es el vicio opuestt. 

Acerca de la castidad en sí misma, 
cuatro artícilos: 

¡Primero: si la castidad es virtud. 

Segundo: si es virtud general. 

Tercero: si es virtud distinta de la 
abstinencia. 

Cuarto: qué relación guarda con 
el pudor. 


ARTIC U LO 1 
Utrum castitas sit virtus * 
Si la castidad es virtud 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod castitas non sit vir- 
tus. 

1. Loquimur enim nunc de vir- 
tute animae. Sed castitas videtur 
ad corpus pertinere: dicitur enim 
Aliguis castus ex eo quod aliqua- 
liter se habet ad usum quarun- 
dam corporis partium, Ergo cas- 
titas non est virtus. 


2. Praeterea, virtus est “habl- 
tus voluntarius”, ut dicitur In 
11 “Ethic.”? Sed castitas non vi- 
detur esse aliquid voluntarium: 
cum per violentiam auferri vi. 
deatur mulieribus vlolenter op- 
pressis. Ergo videtur quod casti- 
tas non sit virtus. 

3. Praeterea, nulla virtas est 
in infidellbus. Sed allqui infide- 


* In Heb, 12 lect.2; Ethic, 3 lect.zz. 
39.Tx., lect.?. 
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Dificultades. Parece que la casti- 
dad no es virtud. 


1. Llamamos casto al hombre que 
se guarda muy bien en el uso de cier- 
tas partes del cuerpo. Como la vir- 
tud es algo que pertenece al alma, 
y la castidad dice relación al cuer- 
po, Síguese que la castidad no es vir- 
tud 


2. La virtud es “hábito volunta- 
rio”, como enseña Aristóteles. Pero 
la castidad parece que no es algo 
voluntaria, dado que pueden ser pri- 
vadas de ella las mujeres violadas 
por fuerza. Luego parece que no es 
virtud. 


3. Los infielez no poseen virtud 


2 0.151 a.1 


SOBRE LA CASTIDAD 


156 


O m 


alguna y poseen a veces la castidad. 
Lueg go la castidad no es virtud. 

4. Los frutos se distinguen de las 
virtudes. La castidad se enumera en- 
tre los frutos del Espíritu Santo. 
Luego no es virtud. 


Por otra parte, San Agustín habla 
de la castidad como virtud: “Debien- 
do ir delante de tu esposa en el ca- 
mino de la virtud—<qpues virtud es la 
castidad—, caes tú ante el primer 
empuje de la pasión y quieres que 
ella salga vencedora”. 


Respuesta, “Castidad” procede del 
“castigo” que la razón impone a la 
concupiscencia, domándole como a 
un niño, como repite Aristóteles. Y 
es virtud porque reúne las condicio- 


nes de tal, es decir, es una fuerza' 


regulada por la razón. 


Soluciones. 1. Ed sujeto de la 
castidad es el alma, pero tiene por 
materia al cuerpo. Es misión de la 
castidad usar moderadamente de los 
miembros corporales conforme al jui- 
cio de la razón y a la elección de la 
voluntad. 

2. Dice San Agustín que, “mien- 
tras el alma persevere en su resolu- 
ción, por la cual el mismo cuerpo 
mereció ser santificado, la violencia 
impuesta a éste por la pasión que 
impele a otro sujeto no mancha :esa 
santidad”... “Es la castidad —añade— 
una virtud que, acompañada de la 
fortaleza, es capaz de sobrellevar 
cualquier mal autes de consentir al 


pecado”. 


3. Responde San Agustín: “Es 
imposible que exista verdadera vir- 
tud en quien no es justo, y es impo- 
sible que sea justo quien mo vive de 


ML 38,77 
Tect.22. 


2 S5erm. ud popul, serm.9 C.3: 
C.oz n.s (Bx 1119033); S.Tu., 
CB: ML 41,32. 
'Cio; ML 32,878. 
C.3: ML 44,745. 


les sunt casti. Non ergo castitas 


ost virtus. 
4. Praeterea, fructus a virtuti. 
bus distinguuntur. Sed castitas 


ponitur inter fructus, ut patet 
Gal. 5,23. Ergo castitas non est 
virtus. 


Sed contra est quod Augusti- 
nús dicit, in libro “De decem 
chordis” 2: “Cum debeas in virtu- 
te praecedere uxorem, quoniam 
castitas est virtus, tu sub uno 
impetu libidinis cadis, et vis uxo- 
rem tuam esse victricem”. 


Respondeo dicendum quod no- 
men “castitatis” sumitur ex hoc 
quod per rationem concupiscentia 
“castigatur”, quae: ad modum 
pueri est refrenanda, ut patet 
per Philosophum, in Il “Ethic.” * 
In hoc autem ratio virtutis hu- 
manae consistit quod sit aliquid 
secundum rationem modificatum, 
ut ex supra dictis patet (1-2 q.64 
a.1). Unde manifestum est cas- 
titatem esse virtutem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
castitas consistit quidem sicut in 
subiecto in anima: sed materiam 
habet in corpore. Pertinet enim 
ad castitatem ut secundum iudi. 
cium rationis et electionem. vo- 
luntatis, aliquis moderate utatur 
corporalibus membris. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in 1 “De 
civ. Dei” *, proposito animi per- 
manente, per quod etiam corpus 


“Ssanctificari meruit, nec ipsi cor- 


pori aufert sanctitatem violentia 
libidinis alienae, quam servat per. 
severantia continentiae suae”, Et 
ibidem %, dicit quod est “virtus 
animi, quae comitem habet forti- 
tudinem, qua potius quaelibet 
mala tolerare quam malo consen- 
tire decernit”. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit, in IV “Con- 
tra Iullan.” *: “Absit ut sit in ali- 


«quo vera virtus, nisi fuerit 1us- 
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tus. Absit autem ut sit justus ve- 
re, nisi vivat ex fide”. Et ideo 
concludit quod in infidelibus ne- 
yue est vera castitas, neque ali- 
qua alia virtus: quia scilicet non 
referuntur ad debitum finem. Et 
3aicut ibidem subdit, “non officiis”, 
ídest actibus, “sed finibus a vi- 
tiis discernuntur virtutes”. 

Ad quartum dicendum quod 
castitas, inquantum est quidem 
secundum rationem operans, ha- 
bet rationem virtutis: inquantum 
nutem habet delectationem in suo 
actu, connumeratur inter fructus. 


la fe”. De donde concluye que los 
infieles no tienen verdadera castidad 
ni verdadera virtud, por no estar or- 
denados convenientemente al fin le- 
gítimo; y “no es por las funciones, 
sino por los fines por lo que se di- 
ferencian las virtudes de los vicios”. 


4. La castidad tiene razón de vir- 
tud, en cuanto que obra conforme al 
dictamen de la razón; y es fruto del 
Espíritu Santo, en cuanto al gozo 
que en dicho acto existe. 


ARTICULO 2 


Utrum castitas sit virtus generalis 
Si la castidad es una virtud general 


Ad secundum sic proceditur. Vi. 
detur quod castitas sit virtus ge- 
neralis. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De mendacio” *, quod “cas- 
titas animi est ordinatus animi 
motus, non subdens maiora mi- 
noribus”. Sed hoc pertinet ad 
quamlibet virtutem, Ergo casti- 
tas est generalis virtus. 

2. Praeterea, nomen “castita- 
tis” a “castigatione” sumitur (a. 
1). Sed quilibet motus appetiti- 
vae partis debet castigari a ra- 
tione. Cum ergo per quamlibet 
virtutem moralem refrenetur ali- 
quis apetitivus motus, videtur 
quod quaelibet virtus moralis sit 
castitas. 

3. Praeterea, castitati fornica- 
tio opponitur. Sed fornicatio vi- 
detur pertinere ad omne genus 
peccati: dicitur enim in Ps, 72, 
27: “Perdes omnes qui fornican- 
tur abs te”. Ergo castitas est vir- 
tus generalis, 


Sed contra est quod Macro- 
bius $ ponit eam partem tempe- 
rantlae. 


Respondeo dicendum quod no- 
men castitatis dupliciter accipi- 


? C.d0: ML ¿0,sís 
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Dificultades. Parece que da Cas- 
tidad es una virtud general. 


1. Oigamos a San Agustín: “La 
castidad es un movimiento ordena.- 
do del alma que no subordira lo 
más grande a lo menor”. Esto lo 
hace cualquier virtud. Luego la cas- 
tidad es una virtud general. 


2. “Castidad” es palabra deriva- 
da de “castigo”. Como cualquier 


movimiento de la parte apetitiva 
debe ser castigado por la inteligen- 
cia mediante las virtudes morales 
parece que toda virtud moral es 
castidad. 


3. El vicio opuesto a la castidac 
es la fornicación, pecado que pose: 
también sentido genérico, pues dice 
el Salmo: “Perderás a todos los for 
nicarios, que son cuantos se alejar 
de ti”. Luego la castidad es virtuc 
general. 


Por otra parte, Macrobio enumer: 
la castidad como parte de la tem 
planza. 


Respuesta. El nombre de castida 
podemos tomarlo en dos acepciones 
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Si tomamos la castidad en un senti- 
do especifico, poste materia especial, 
a saber, los placeres venéreos. 

Si la tomamos en sentido metafó- 
rico, por analogía con la mixtión del 
cuerpo, de la que brota la delecta- 
ción venérea y sobre la cual versa 
propiamente la castidad y su vicio 
opuesto, es decir, la lujuria, existe 
también una castidad espiritual me- 
tafórica que considera la mixtión de 
la mente con los objetos bajos en 
cualquier materia, que da origen a 
la fornicación espiritual. Cuando la 
mente humana se recrea en la unión 
espiritual con Dios y se priva de los 
placeres opuestos al orden divino, se 
habla de una castidad espiritual, al 
modo como se expresa San Pablo: 
“Os he entregado a un esposo úni- 
CO, para presentaros a Cristo virgen 
pura”. Si, por el contrario, la men- 
te se recrea en los placeres. que con- 
trarían al orden divino, tenemos la 
fornicación espiritual, como refiere 
Jeremías: “Has fornicado . con tus 
muchos amantes”. En este sentido, 
la castidad es una virtud general, 
ya que por toda virtud se retrae el 
hombre de mezclarse en el placer de 
las cosas ilícitas, y tiene su expo- 
mente máximo en la caridad y demás 
virtudes teologales, por las que la 
inteligencia se une con Dios. 


Soluciones. 1. La objeción se 
funda en el sentido metafórico de 
castidad, 

2. La concupiscencia del placer 
se asemeja al niño, porque el ape- 
tito deleitable no es connatural, má.- 
xime respecto de los placeres del 
tacto, que se ordenan especialmente 
a da conservación de la naturaleza. 
De ahí procede el hecho de que, sí se 
atiende a las exigencias de esa con- 
cupíscencía, cobra fuerzas, como el 
niño que hace sus caprichos. Se ve, 
pues, clara la necesidad de castigar 
principalmente esta concupiscencia, 


tur. Uno modo, proprie. Et sie 
est quaedam specialis virtus, ha. 
bens specialem materiam, scilicet 
concupiscentias delectabilium 
quae sunt in venereis, 

Alio modo nomen castitatis ac- 
cipitur metaphorice. Sicut enim 
in corporis commixtione consistlt 
delectatio venereorum, circa quam 
proprie est castitas et oppositum 
vitium, sciliícet luxuria; ita etiam 
in quadam spirituali coniunctio- 
ne mentis ad res aliquas consis- 
tit quaedam delectatio, circa 
quam est quaedam spirítualis 
castitas metaphorice dicta, vel 
etiam sSpiritualis fornicatio, simi- 
liter metaphorice dicta. Si enim 
mens hominis delectetur in spiri- 
tuali coniunctione ad id cui de- 
bet coniungi, scilicet ad. Deum; 
et abstinet se ne delectabiliter 
aliis coniungatur contra debitum 
divini ordinis: dicetur castitas 
spiritualis, secundum jillud 11 ad 
Cor. 11,2: “Despondi vos uni viro, 
virginem castam exhibere Chris- 
to”, Si autem delectabiliter, con- 
tra debitum diviní ordinis, con. 
iungatur mens quibuscumque 
aliis rebus, dicetur fornicatio spi. 
ritualis secundum illud lerem, 3, 
1: “Tu autem fornicata es cum 
amatoribus multis”, Et hoc modo 
accipiendo castitatem, castitas est 
generalis virtus: quia per quam- 
libet virtutem retrahitur mens 
humana ne rebus illicitis delecta- 
biliter coniungatur. Principaliter 
tamen ratio huius castitatis con- 
sistit in caritate et in aliis vir- 
tutibus theologicis, quibus mens 
hominis coniungitur Deo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de castitate 
metaphorice dicta. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.142 a.2), 
concupiscentia delectabilis maxi- 
me assimilatur puero: eo quod 
appetitus delectabilis est nobis 
connaturalls, et praecipue delec- 
tabillum secundum tactum, quae 
ordinantur ad conservationem na- 
turae; et inde est quod, si nu- 
triatur horum delectabllium con- 
cupiscentla per hoo quod el con- 
gentiatur, maxime augebitur, alo- 
ut puer quí suae voluntatl relin- 


159 


SOBRE LA CASTIDAD 


2-2 q.151 a.3 


A ——X 


quitur. Et sic concupiscentla ho- 
rum delectabilium maxime Iindi- 
get castigarl. Et ideo circa hulus- 
"modi concuplscentias antonomas. 
tice dicitur castitas:; sicui et for. 
titudo est circa ea in quibus ma- 
xime indigemus animi firmitate. 

Ad tertium dicendum quod ob- 
lecto illa procedit de fornicatione 
spirituali metaphorice dicta, quae 
opponitur spirituall castitatl, ut 
dictum est. (in c). 


misión que corresponde antonomásti- 
camente a la virtud de la castidad, 
lo mismo que los casos en que se re- 
quiere firmeza de espíritu reclaman 
la existencia de la virtud de forta- 
leza. 


3. La objeción se refiere a lla for- 
nicación espiritual, metafórica, opues- 
ta a da castidad del mismo orden, 
como se acaba de decir. 


ARTICULO 3 


Utrum castitas sit virtus distincta ab abstinentia * 
Si la castidad se distingue de la abstinencia 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod castitas non sit vlr- 
tus distincta ab abstinentia. 

1. Quia circa materiam unius 
generis sufíficit una virtus- Sed 
unlus generis esse videntur qua* 
pertinent ad unum sensum, Cum 
igltur delectatio ciborum, circa 
quam est abstinentia, et delecta- 
tio venereorum, circa quam est 
castitas, pertineant ad tactum, 
videtur quod castitas non sit alia 
virtus ab abstinentia. 

2. Praeterea, Philosophus, in 
111 “Ethic.” (lc. nt.1), omnia vi- 
tia intemperantiae assimilat pue- 
rilibus peccatis, quae castigatio- 
ne indigent, Sed “castitas” nomli- 
natur a “castigatione” vitiorum 
oppositorum. Ergo, cum per abs- 
tinentiam cohibeantur quaedam 
vitia intemperantiae, videtur 
quod abstinentia sit castitas. 

y. Praeterea, delectationes alio. 
rum sensuum pertinet ad tempe- 
rantiam inguantum ordinantur ad 
delectationes tactus, circa quas 
est temperantia. Sed delectatio- 
nes ciborum, circa quas est abs- 
tinentia, ordinantur ad delecta- 
tiones venereorum, circa quas est 
castitas: unde Hieronymas dicit ?: 
“Venter et genltalla sibimetipsis 
vicina sunt, ut ox vicinitate mem. 
brorum confederatlo intelllgatur 
vitiorum”. JIErgo abstinentla et 


* Sent, 2 dq q3 ar adaz3 
2 Cf, GRATIANUS, Drerctum po 4 


Dificultades. «Parece que la casti- 
dad no se distingue de la abstinencia. 


1. Una virtud es suficiente cuan- 
do la materia se reduce a um solo 
género, como parece suceder con el 
objeto del tacto. Y como el placer 
de los manjares—objeto de la absti- 
nencia—y el placer de actos vené- 
reos—objeto de la castidad—se re- 
ducen al tacto, síguese que la casti- 
dad no difiere de la abstinencia. 

2. Aristóteles compara todos los 
pecados de intemperancia a los pe- 
cados de niños, que son dignos de 
castigo. La “castidad” significa “cas- 
tigo” de los vicios opuestos, Luego, 
al reprimirse por abstinencia ciertos 
vicios de intemperancia, siguese que 
la abstinencia es castidad. 


3. Los placeres de los otros sen- 
tidos se reducen a la templanza, por 
estar ordenados al placer del tacto, 
sobre el cual versa la templanza. Pe- 
ro los placeres de la comida, sobre 
los cuales se ocupa la abstinencia, se 
ordenan al placer venéreo, del que 
trata la castidad, conforme a la sen- 
tencia de San Jerónimo: “El vientre 
y las partes genitales están muy cer- 
canas, y, por la proximidad de miem- 
bros, se comprende la unión de vi- 
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cios”. Luego la castidad y abstinen- 
cia no son virtudes distintas, 


Por otra parte, el Apóstol añade 
la castidad al ayuno, acto de la abs- 
tinencia, 


Respuesta. La templanza tiene 
como objeto propio los placeres del 
tacto. Y donde exista lugar a la dis- 
tinción de placeres, hay que distin- 
guir también otras tantas virtudes 
subordinadas a la templanza, pues 
los placeres están en proporción con 
las operaciones. Y como es evidente 
que el uso de manjares, destinado a 


la conservación del individuo, es dis-. 


tinto del uso de la «voluptuosidad, 
destinada «a la conservación de la es- 
pecie, siguese que la castidad—.cuyo 
objeto son los placeres .venéreos—es 
distinta de la abstinencia, cuyo obje- 
to son los placeres de la comida. 


Soluciones. 1. La templanza no 
se ocupa principalmente de los place- 
res del tacto en cuanto al juicio del 
sentido acerca de los objetcs que se 
tocan—cosa que es de la misma condi- 
ción en todo caso—, sino en cuanto 
al uso de los objetos táctiles. Y co- 
mo es diverso motivo el que nos 
mueve a usar de la comida y bebi- 
da y el de los placeres venéreos, sí- 
guese que son dos virtudes distintas, 
aunque dentro del mismo orden. 

2. Los placeres venéreos son más 


vehementes y aprisionan más la ra- 
zón que los placeres de la comida. 
Por eso necesitan de un mayor fre- 
no y castigo; pues, si se le consiente, 
crece la concupiscencia y disminuye 
la energía racional. “Yo creo—-dice 
San Agustín—que nada debilita tan- 
to el espíritu humano como las cari- 


16 € 4 n.6.8 (Br 1374123 ; b31)5 05 .1 (Mx 1175021): 


11 Co ng (Bx 118429); S.Ta,, lect.20, 
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castitas non sunt virtutes ab in. 
vicem distinctae. 


Sed contra est quod Apostolus, 
11 ad Cor. 6,5-6, connumerát cas. 
titatem iejuniis, quae ad absti- 
nentiam pertinent, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.141 a.4), tempe- 
rantia proprie est circa concu- 
piscentias delectationum tactus. 
Et ideo oportet ut ubi sunt di.- 
versae rationes delectationis, ibi 
sint diversae virtutes sub tempe- 
rantia comprehensae. Delectatio. 
nes autem proportionantur opera. 
tionibus, quarum sunt perfectio- 
nes, ut dicitur X “Ehtic.” Ma. 
nifestum est autem quod alterius 
generis sunt operationes perti- 
nentes ad usum ciborum, quibus 
natura individui conservatur; et 
operationes pertinentes ad usum 
venereorum, quibus conservatur 
natura speciei. Et 'ideo castitas, 
quae est circa delectationes ve- 
nereorum, est virtus distincta ab 
abstinentia, quae est circa delec- 
tationes ciborum, 


Ad primum ergo dicendum 
quod temperantia non consistit 
principaliter circa delectationes 
tactus quantum ad iudicium sen- 
Sus de tangibilibus, quod est 
eiusdem rationis in omnibus: sed 
quantum ad ipsum usum tangi- 
gibilium, ut dicitur in HN 
“Ethic”, Y Est autem alia ratio 
utendi cibis et potibus, et vene- 
reis. Et ideo oportet esse diver- 
sas virtutes, licet sint unius sen. 
sus, 


Ad secundum dicendum quod 
delectationes venereae sunt vehe. 
mentiores et magis opprimentes 
rationem quam delectationes cail- 
borum, Et propter hoc magis in- 
digent castigatione et refrenatio- 
ne; quía si eis consentiatur, ma- 
gls ex hoc increscit vis concupis. 
centlae, et delicitur virtus men. 
tis. Unde dicit Augustinus, in 1 
“Soliloq.” *?: “Nihil esse sentio, 
quod magis ex arce doliciat ani- 


S,TA., lect.6.7. 
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mum virilem quam blandimenta 
feminae, corporumque ille con- 
tactus sine quo uxor haberi non 
potest”. 

Ad tertium dicendum quod de- 
lectationes aliorum sensuum non 
pertinent ad naturam hominis 
conservandam, nisi prout ordi- 
nantur ad delectabilia tactus. Et 
ideo circa huiusmodi delectatio- 
nes non est aliqua alia virtus sub 
temperantia comprehensa. Sed 
delectationes ciborum, quamovis 
aliqualiter ordinentur ad deleo- 
tationes venereorum, tamen 
etiam per se ordinantur ad vi- 
tam hominis conservandam. E6 
ideo etiam per se habent specia- 
lem virtutem: quamovis illa vir- 
tue, quae abstinentia dícitur, or- 
dinet actum suum ad finem cas- 
titatis. 
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cias femeninas y las intimidades in- 
separables al matrimonio”. 


3. Los placeres de llos otros senti- 
dos no se ordenan a la conservación 
de la naturaleza humana sino me- 
diante los placeres del tacto, y por 
eso no dependen de ninguna otra vir- 
tud comprendida bajo la templanza. 
Em cambio, los placeres de la comida, 
aunque en cierto sentido se ordenen 
a los venéreos, directamente se or- 
denan «a la conservación de la vida 
humana y exigen una virtud espe- 
cial, no obstante la ordenación del 
acto de abstinencia al fin de la vir- 
tud de la castidad. 


ARTICULO 4 
Utrum pudicitia pertineat specialiter ad castitatem * 
Si el pudor pertenece de modo especial a la castidad 


Ad quartum sic proceditur. Vi.- 
detur quod pudicitia non perti- 
neat specialiter ad castitatem. 


1. Dicit' enim Augustinus, 
1 “De civ. Dei” 23, quod “pudicitia 
est quaedam virtus animae”. Non 
ergo est aliquid ad castitatem 
pertinens, sed est per seipsam 
virtus a castitate distincta, 

2. FPraeterea, “pudicitia” a “pu. 
dore” dicitur, qui videtur idem 
esse verecundiae. Sed verecun- 
dia, secundum Damascenum 1, 
est “de turpi actu”: quod conve- 
nit omni actui vitioso., Ergo pu- 
dicitia non magis pertinet ad 
castitatem quam ad alias virtu- 
tes, 


3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in III “Ethic.” 1%, quod om- 
nis intemperantia generaliter est 
maxime “exprobrabilis”. Sed ad 
pudicitiam pertinere videtur fu- 
gere es quae exprobrabilia sunt. 


* Supra 0.143. 
13 C.18: ML 41,31. 
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Dificultades. ¡Parece que no per- 
tenece de modo especial a la casti- 
dad. 

1. “La pudicicia es una virtud del 
alma”, enseña San Agustín. Luego 
no pertenece a la castidad, sino que 
es virtud distinta. 


2. “Pudicicia” es palabra deriva- 
da de “pudor”, y que parece ser lo 
mismo que vergilenza. Pero la ver- 
glienza, según expone el Damasceno, 
tiene por objeto un “acto torpe”, co- 
sa en que convienen todos los vicios. 
Luego la pudicicia lo mismo pertene- 
ce a la castidad que a las demás vir- 
tudes, 

3. Toda intemperancia, dice Aris- 
tóteles, es sumamente “execrable”. 
Pero a lla pudicicia parece correspon- 
der la repulsión de todo lo execrable. 
Luego la pudicicia existe en todas 


14 De fide orth. La 0.15: MG 94,032. 
18 Cura n.9 (BR 1rrgazs): S.TH., lect.2z, 
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las partes de la templanza y no en la 
castidad principalmente. 


Por otra parte, San Agustín re- 
comienda “predicar la pudicicia, a fin 
de que quien tiene oídos para oír, no 
permita a sus miembros genitales 
ningún uso ilícito”. Como esto perte- 
nece a la castidad, .siguese que la 
pudicicia pertenece también a esta 
virtud. 


Respuesta, 
rivada ide “pudor”, palabra que indi- 
ca vergiienza. Por eso la ¡ppudicicia 
debe versar sobre aquellas cosas de 
que el hombre más'se avergúenza, 
cual son'los actos venéreos. De tal 
forma que incluso la honesta cópula 
carnal en el matrimonio no está pri- 
vada de cierta vergiierza. Y esto su- 
cede porque el movimiento de esos 
órganos no está sometido al dicta- 
men de la rázón como los otros actos 
de los miembros externos. Y mo vaya 
a pensarse que dicha vergúenza pro- 
cede únicamente de esa unión vené- 
rea, sino que incluso de sus signos 
como dice Aristóteles. La pudicicia 
tendrá, pues, por objeto especial pre- 
cisamente esos signos externos, Co- 
mo miradas impuras, ósculos, ¡toca- 
mientos, lque son actos más visibles e 
imperfectos, reservando para la cas- 
«tidad la unión venérea propiamente 


“Pudicicia” es voz de- 


dicha. ¡En conclusión, la pudicicia se 
ordena a la castidad, no como virtud 
distinta de ella, sino como ecircuns- 
tancia especial, Pero en el lenguaje 
ordinario se toma indistintamente 
una Cosa u otra. 


Soluciones. 1. ¡San Agustín iden- 
tifica ahí la castidad y pudicicia. 


A e ad 


Man: MÍ, 43,1025. 
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Ergo pudicitia pertinet ad om. 
nes partes temperantiae, non au- 
tem specialiter ad castitatem. 


¡Sed contra est quod Augusti.- 
nus. dicit, in libro “De perseve- 
rantia” 1*: “Praedicanda est pudi. 
citia: ut ab eo qui habet aures 
audiendi, nihil genitalibús mem- 
bris ¡Micitum perpetretur”. Sed 
usus genitalium membrorum pro- 
prie pertinet ad castitatem. Ergo 
pudicitia proprie ad castitatem 
pertinet. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (arg.2) nomen “pu- 


_dicitiae” a “pudore” sumitur, in 


quo verecundia 'significatur. Et 
ideo oportet quod pudicitia pro- 
prie sit circa illa de quibus ho- 
mines magis verecundantur, Ma- 
xime autem verecundantur homi- 
nes de actibus venereis, ut Au- 
gustinus dicit, in XIV “De civ. 
Dei”17: in tantum quod etiam 
concubitus coniugalis, qui hones- 
tate nuptiarum decoratur, vere- 
cundia non careat, Et hoc: ideo 
quia motus genitalium membro- 
rum non subditur imperio ratio- 
nis, sicut motus aliorum exte- 
riorum membrorum. Verecunda- 
tur autem homo non soluam de 


Philosophus dicit, in 11 Rhet.” * 
Et ideo pudicitia attenditur pro- 
prie circa venerea: et praecipue 
circa signa venereorum, sicut 
sunt- aspectus impudici, oscula 
et tactus. Et quía haec magis 
solent deprehendi, ideo pudicitia 
magis respicit huiusmodi exterio- 
ra signa: castitas autem magis 
ipsam veneream' commixtionem. 
Et ideo pudicitia ad castitatem 
ordinantur, non quasi virtus ab 
ipsa distincta, sed sicut expri- 
mens castitatis circumstantiam 
quandam. Interdum tamen unum 


pro alio ponitur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ¡Augustinus ibi accipit pudi- 
citiam pro castitate. —, 


$ 
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illa mixtione venerea, sed etiam- 
de quibuscumque signis ejus: ut 
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Ad secundum dicendum quod, 2. Todos los vicios son torpes, 
quamvis omnia vitia habeant tur-| pero más aún la intembperancia. 
pitudinem quandam, specialiter 
tamen vitia intemperantiae, ut ex |: 
supra dictis patet (aq.142 a.4). 

Ad tertium dicendum quod in-| 3, (Entre los vicios de intempe- 
ter vitia intemperantiao praéct- | rancia, los más execrables son los 
pue sunt exprobrabilia peccata | vonéreos, tanto por la desobediencia 


venerea. Tum propter inobedien- a l 
tiam genitalium membrorum. de los órganos genitales a la razón 


Tum propter hoc quod ratio ab¡ “6mo porque dominan a la inteligen- 
huiusmodi maxime absorbetur. cia. 
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SOBRE LA VIRGINIDAD 


En la cuestión precedente señalamos diversos grados en que se reali- 
za la virtud de la castidad. El más perfecto de todos exigía privación de 
los placeres carnales en forma absoluta, si bien admitía un doble estado, 
cual es la castidad juvenil y la viudal. Sobre este esquema indicaremos 
ahora el contenido de la virginidad. 


I. Naturaleza y excelencia de esta virtud ' 


Virginidad, dice Santo Tomás, es palabra derivada de verdor; pues, 
así como la planta está verde mientras no la queman los excesivos calo- 
res, la virginidad preserva al sujeto en que existe de los ardores de la 
concupiscencia. 

Y San Ambrosio lo confirma con su autoridad ;: Castidad virginal es 
integridad de una carne intacta, como puede verse en el texto del An- 
gélico. 

Conociendo un poquito siquiera la debilidad de nuestra naturaleza y Su 
propensión al mal, el brillo que comunica la virginidad a los actos hu- 
manos confiere a esta virtud una excelencia imponderable, si bien su 
misma esencia la catalogue en plano inferior respecto de otras muchas 
virtudes cristianas. ' 

La virginidad es virtud bella y excelente entre las virtudes que mere- 
cen el nombre de bellas. Colocada en la cumbre de la templanza, regulan- 
do los apetitos más bajos, hace que nuestro cuerpo y nuestra alma se. 
mantengan limpios de toda mácula carnal. 

Dos son los factores que concurren al esplendor propio de esta virtud : 
la integridad de cuerpo, o virginidad física, y la integridad de alma, 
o virginidad moral; y estos dos son también los elementos constitutivos 
de su esencia, El elemento formal de la virginidad es el propósito firme 
de perseverar en la abstención del placer venéreo, a fin de consagrarse 
a las cosas divinas (a.3). Eleménto material es la integridad de la carne, 
sín e£xperimentar el referido placer (ibid.). 

Veamos rápidamente el armonioso conjunto que forman los dos aspec- 
tos en la vida humana. Pisando el propio cuerpo y carne con sus apeti- 
tos, la razón descubre el encanto extraordinario de conservarse inconta- 
minada por los movimientos de la parte inferior, carnal. Y esto no pre- 
cisamente por egoísmo, por comodidad o gusto, sino por sacrificio, por 


1 Vease GARRIGOU LAGRANOL, O, P., La virginitá consacrée a Dieu selon S. Tha- 
mas; kevue Spirituclle, ro (1924) 533-550; NY, DOURASGA, La virginitó chrótienne 
(Montreal 1052); V. VIzMANO8, S, 1., Las virgenes cristianas (Madrid 1953). 
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triunfar de la carne halagadora. Un deseo natural ofrece al hombre ¡a 
posibilidad de comunicar su ser a otros seres, perpetuando así de alguna 
forma la naturaleza particular y contribuyendo a la conservación de la 
especie o naturaleza humana. Este deseo es indiscutiblemente algo natu- 
ral, primario, espontáneo. Arrancarlo en forma absoluta de la especie 
humana sería destruirla. Pero como la naturaleza racional tiene una parte 
infinitamente superior a las inclinaciones de la parte animal, también 
ella posee sus atractivos especiales, que sirven para dignificarla en medio 
de la masa común que lleva con los animales. Esta es a parte espiritual, 
Ja que mira directamente a las cosas altas, a Dios, a la verdad, al bien 
períecto. Y como sucede que, en la medida en que se condesciende con 
los apetitos inferiores, en esa misma medida se ve ligado el hombre por 
sus exigencias livianas, impidiendo la contemplación propia del hombre 
superior, de ahí nace la necesidad de renunciar a lo menos, a lo imper- 
fecto, para seguir a lo más, a lo perfecto, sacrificándose en lo menos. 

Esta consagración a lo divino, esta entrega a lo superior, es lo que 
hace en el hombre la virtud de la virginidad, mediante el propósito firme 
de no gozar los placeres inferiores, que impiden los más altos y dignos. 

Pero dicho carácter debe ser perpetuo. La virginidad no es virtud de 
un día ; de suyo es castidad absoluta a perpetuidad. Si se pone una meta 
en el tiempo, la virginidad será tal hasta el día en que se desflore en el 
matrimonio, pero no estará enriquecida con el propósito firme de perse- 
verar. Claro está que, a pesar de esto, la castidad perfecta antes del ma- 
trimonio es auténtica virginidad y de la misma especie que la virginidad 
perpetua, pero se limita a un tiempo reducido de la vida ”. 

, La virginidad formalmente consiste en el propósito firme e inviolable 
de no gozar los placeres de la carne, aunque sean buenos y lícitos en al- 
gún estado determinado de la vida humana. Esto es lo más importante, 
lo decisivo en la virtud de virginidad. 

Sin esa pureza absoluta del alma, todo lo demás es secundario. Así, 
por ejemplo, aunque'no hayamos profanado el cuerpo exteriormente, si 
por dentro nos corroe la concupiscencia y nos domina hasta consentir en 
un pensamiento o deseo "gravemente desordenado, la virginidad, según 
la noción precedente lo postula, moralmente queda corrompida. Bien re- 
pite el Santo en casi todas las cuestiones de esta segunda parte de la 
Moral que el pecado y la virtud no radican ni se forman primariamente 
en el cuerpo y en la materia, sino en el alma, en el espíritu, en la parte 
racional del hombre, que se dilata hasta las últimas ramificaciones de la 
gracia y, virtudes. Por eso la virginidad, formalmente, es propia del es- 
píritu y en él vive o se corrompe. Esta corrupción de la virginidad for- 
mal se dice irreparable cuando media un acto venéreo voluntario grave 
y completo, y reparable cuando media el propósito de contraer matrimo- 
nio o algún acto incompleto de delectación venérea gravemente culpable. 

Queda como segundo elemento constitutivo de la virginidad la integri- 
dad corporal. Como elemento secundario, no posee el mismo valor que la 
forma de que acabamos de ls Pero ¿€n qué consiste la integridad 
corporal ? 

Es un dou con el que ya nacemos. Antes del primer pecado personal, 
borrado el pecado original, la naturaleza está limpia de toda mancha y 
físicamente completa en sus Órganos. Un orden maravilloso de partes 
denuncia la mano de Dios. Pero pronto se despierta la lucha, pues uu 


4 


2 Véase REGATILLO-ZALBA, S. E,, Theoluglar Moralis Summo: BAC [Madrid 19531, 
val.o P.32998, 
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hay facultad o potencia que reniegue de su objeto en obsequio de ideales 
superiores, Desde ese instante es preciso que la razón y la voluntad se 
mantengan firmes y vigilantes para que los caballos de las pasiones no se 
enloquezcan y nublen “el mismo pensamiento. Uno de esos. caballos re- 
beldes, que sale casi inmediatamente a la plaza pública, es el apetito de 
placeres venéreos, el deseo de goces carnales. Y como la razón se da 
cuenta de que el gozo venéreo es algo que debe quedar íntimamente 
unido al uso recto del organismo, queda declarada la guerra: la razón, 
por una parte, iluminando el campo y trataudo de conservar el orden 
en el cuerpo; da pasión, por otra, con pretensiones de ofuscar a la 
mente para que salte la barrera del orden natural y recto de los cosas, 
violando las leyes del Creador en el uso desordenado de placeres. Si una 
vez triunfa el apetito sobre la inteligencia, cegaudo a la voluntad con 
falacia de placeres, y se produce la ruplura y violación del sello de VIF- 
ginidad en la mujer o la emisión de semen en el hombre, la integridad, 
el orden recto, han sido rotos ;. la virginidad—eu su aspecto materia] 
y corporal—se ha corrompido. 

Pero hay que fijarse bien en'la forma en que se ha propuesto la cues- 
tión : la emisión de semen en el hombre o la ruptura del sello virginal 
en la mujer corrompen material y físicamente la virginidad. Mas no 
vaya a creerse que cualquier, emisión de semen ni cúalquier ruptura del 
sello de virginidad llevan cousigo la corrupción de esta virtud divina en 
cuanto virtud moral. Para eso falta que la ruptura de ese sello de virgi- 
nidad o la emisión de semen sea voluntaria. De lo-"«contrario se perderá 
solamente la integridad material; y como no es en ella en lo que consiste 
la virtud, tampoco por' su corrupción involuntaría queda corrompida la 
virtud moral. Así, por ejemplo, a nadie se le ocurre pensar «ue la rup- 
tura física del sello virginal motivada por un ejercicio excesivo de equi- 
tación, de gimnasia, etc., es violación de la virginidad como virtud. Y lo 
mismo 'hay que decir de la emisión de semen producida por enfermedad 
o de la ruptura del sello virginal realizada en una operación quirúrgica 
necesaria para' poder extraer un miembro enfermo, etc. 

Moralmente se pierde la virginidad en forma irreparable cuando vo- 
luntariamente se consiente en un placer obsceno completo, es decir, que 
esté acompañado de violación del cuerpo en sus órganos genitales; en 
forma reparable, cuando se retracta el propósito de “abstención perpetua | 
o.se comete un pecado interno de lujuriá, La violación puramente ma- 
terial no mata la virtud. Y como aquí se está tratando de una. virtud 
moral, eso basta. Si el pecado no existe donde falta voluntariedad, tam- 
poco podrá desaparecer la virtud. 

En conclusión : la virginidad es una virtud moral, parte subjetiva de 
la templanza, que consiste eu un propósito firme de no gozar de los pla- 
ceres de la carne, aunque sean lícitos en ciertos estados. Esta virtud no 
se corrompe sino cuando moralmente queda rota la integridad ; para lo 
cual no basta estar físicamente privado del sello de virginidad, "sino que 
es de todo punto indispensable que medie una falta moral, que se co- 
rrompa la integridad moral. La integridad física-—<que es virginidad fí- 
sica—uo forma virtud, es don de la naturaleza y anterior a toda delibe- 
ración de la mente o apetito hiumano. La virginidad virtuosa queda a su 
modo violada desde ol immomento en que interiormente se consiente en 
un placer carnal, pes que exterior y corporalmente se peque o no, 
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II. Relación en que se encuentra respecto de otras 
virtudes 


Primeramente se debe comparar la virtud de la virginidad con la dig- 
nidad y santidad del matrimonio; luego se preguntará, en términos ge- 
nerales, si es la más grande de todas las virtudes. 

Sobre el primer punto : relación que media entre virginidad y matri- 
monio, existe un documento valiosísimo en la carta encíclica de Su San- 
tidad Pío XI sobre la virginidad. Pero ya anteriormente, en su AÁAlocu- 
ción a los moderadores generales de las Ordenes e Institutos de religio- 
sas ?, reunidas en el Congreso Internacional del 15 de septiembre de 1932, 
tiabía negado rotundamente el Padre Santo la superioridad del matrimo- 
«nio sobre la virginidad. No es cierto, añade en la encíclica, que, en virtud 
de ser un sacramento, quede el matrimonio a mayor altura que la virtud 
de la virginidad. Sacramentalidad y virtud no son precisamente dos tér- 
minos comparables para que podamos deducir que es más santificador el 
matrimonio que la virginidad. En el orden sacramental no cabe duda que 
el sacramento posee una perfección de que carece la virginidad. Pero en 
un plano de vida virtuosa, en cuanto a la excelencia y grandeza que por 
su misma naturaleza reclaman ambas partes, no cabe duda que la virgi- 
nidad es muy superior a la vida de matrimonio. La razón está ya apun- 
tada en el concilio de Trento (sess.24 c.10) : La virginidad aspira a nn 
bien más alto que el matrimonio; aspira a la vida contemplativa, a la 
vida del alma en Dios, mientras que el matrimonio se ordena al bien del 
cuerpo, a la propagación del género (humano, a la vida activa. 

" "Es exactamente lo que el Santo afirme en el artículo y, al que alude 
repetidas veces el Sumo Pontífice en la referida encíclica. 

San Pablo, en su primera Epístola a los Corintios (7,36-40), dejá zan- 
jada la cuestión en forma terminante: Si alguno estima decoroso para 
su hija doncella dejar pasar la flor de la edad y que debe casarla, haga 
lo que quiera; mo peca; que la casc. Pero el que, firme en su corazón, Hu 
necesitado, sino libre y de voluntad, determina guardar virgen a su hija, 
hace mejor. Quien, pues, casa a su hija doncella, hace bien, y quien no 
la casa, hace mejor. ] 

Toda la historia de la Iglesia es un testimonio magnífico de la estima 
en que se ha tenido siempre la virginidad entre los discípulos de Cristo. 
Y esto no con pretensiones de ser una carga para la sociedad, sino para 
mayor provecho de la misma, que tan necesitada se encuentra de almas 
consagradas a Dios, a la verdad, e las cosas altas, a fin de que, no +le- 
pendiendo de las mil ligaduras que atan a los casados, se puedan dedicar 
también más libremente al bien de sus hermanos *. 

- Siendo la virtud de la virginidad más excelsa que el matrimonio, 
quiere decirse que tantbién lo es el estado, de virginidad respecto del 
estado de casados. El Santo habla propiamente de la virtud, 

Sobre el segundo punto: relación de superioridad sobre las demás 
virtudes, basta también con una brevísima indicación. Una virtud es 
tanto más perfecta cuanto nos une más íntimamente con Dios. Esta añr- 
mación, referida a una sola virtud en diversos momentos, nos cuseña 
ye, permaneciendo uno mismo el objeto e idéntica la esencia, las vir- 
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tudes progresan en la medida en que nos unen más intensamente con el 
in de toda virtud y santidad; y, referida a distintas virtudes, nos in- 
culca que, cuando un objeto es más inmediato al fin, a la suma perfec- 
ción de la vida, tanto es mayor la virtud a que da lugar. 

Si aplicamos este principio básico, convendremos unánimemente en 
que las virtudes teologales, cuyo objeto es Dios mismo bajo aspectos va- 
riados, se hallan a una altura inmensamente superior al nivel ocupado 
por la virginidad. Igualmente, si comparamos esta virtud con la religión, 
parte potencial de la justicia, encontraremos que la unión con Dios que 
nos proporciona este culto divino es superior a la virginidad, que nos. 
hace prescindir de los placeres venéreos solamente. Incluso es superior, 
como repite Santo Tomás, la vida monástica, consagrada al servicio del 
Señor en todos los aspectos, que la simple virginidad, que deja al sujeto 
libre en otros mil aspectos. 

Pero todo esto no es obstáculo para «que sigamos cantando la hermo- 
sura de la virginidad, que sostiene al espíritu inmaculado en medio de 
tanta inmundicia. Dentro del orden de castidad, es el grado más alto. 
Y en una clasificación absoluta sigue a la religión. 

La doctrina enseñada en esta cuestión es de máxima actualidad en 
orden a la formación religiosa, moral y espiritual de tantas almas que 
voluntariamente *, y a veces por fuerza, renuncian a la vida conyugal 
en medio «del mundo. Para esas almas vírgenes escribe principalmente 
Pío XII sn luminosa encíclica, y a ellas deben dedicar también un cul- 
dado especial los directores de almas, sabiendo que, a pesar de las acu- 
saciones ridículas de ciertos escritores, la guarda de la castidad en modo 
alguno resulta dañosa a la naturaleza. Si alguna perturbación psicológica 
lega a observarse, no hay por qué atribuirla a la virginidad ; su causa 
es.otra muy distinta, como enseñan la moral cristiana y la medicina 
pastoral, . 


i CUESTION 152 


(In quinque artículos divisa) 
De virginitate 
De la virginidad 
Cuanto debemos enseñar acerca Deinde considerandum est de 


ini o reduciremos a | virginitate (ef. q.151 introd.). 
A | ¡Et circa hoc quaeruntur quin- 


que. 


Primero: en qué consiste la virgi- Primo: in quo consistit virgi- 
nidad. nitas. 

Segundo: si es lícita. | Secundo: utrum sit licita. 

Tercero: sí es virtud. Tertio: utrum sit virtus. 


Cuarto: sí es más excelente que| Quarto: de excellentia ejus re- 


ma spectu matrimonii. 
A más alonta que Quinto; de excellentia eius re- 


las otras virtudes, spectu aliarum virtutum. 


6 Véase ENRIQUE Rau, Teología del celibato virginal (Buenos “Aires 1949). 
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Utrum virginitas consistat in integritate carnis ” 
Si la virginidad consiste en la integridad de la carne 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod virginitas non consis- 
tat in integritate carnis. 


1. Dicit enim Augustinus, in 

libro “De nupt. et concup.” * quod. 
virginitas est “in carne corrupti- 
bili incorruptionis perpetua medi. 
tatio". Sed meditatio non perti. 
net ad carnem. Ergo virginitas 
non consístit in carne, 
2. FPraeterea, virginitas pudici- 
tiam quandam importat. Sed Au- 
gustinus dicit, in 1 “De civ. 
Pei” ”, quod pudicitia consistit in 
anima. Ergo virginitas non con- 
gsistit in carnís incorruptione. 

3. Praeterea, carnis integritas 
videtur consistere in signaculo 
virginalis pudoris. Sed quandoque 
absque virginitatis praeiudicio 
frangitur illud signaculum. Dicit 
enim Augustinus, in 1 “De civ. 
Dei” (1.c.), quod “membra illa 
possunt diversis casibus vulnera- 
ta vim perpeti; et medici ali- 
quando, saluti opitulantes, haec 
ibi faciunt quae horret aspectus; 
obstetrix etiam virginis cuiusdam 
integritatem manu velut explo- 
rans, dum inspicit, perdidit”, Et 
subdit: “Non” opinor quemquam 
tam stulte sapere ut huic periis- 
se aliquid existimet etiam de ip- 
sius corporis sanctitate, quamvis 
membri illius integritate ¡am 
perdita”. Ergo virginitas non 
consistit in carnis incorruptione. 


4. Praeterea, corruptio carnis 
maxime in seminis resolutione 
consistit: quae potest fieri sine 
concubitu, vel in dormiendo vel 
in vigilando. Sed sine concubite 
non videtur perdi virginitas: dicit 
enim Augustinus, in libro “De 
virginit.” (1.c. nt.1), quod “vir- 
-K£inalis integritas, et per piam 
continentiam ab omni concubitu 
AÁmmunitas, angelica portio est”. 


Dificultades. Parece que la virgi- 
nidad no consiste en la integridad 
de la carne. 

1. San Agustín define: “Esfuer- 
Zo continuo por mantener la inco- 
rrupción en da carne corrombpida”. 
Como ese esfuerzo no corresponde a 

| la carne, síguese que la virginidad no 
está len la carne. 

2. La virginidad implica cierto 
pudor. Ed pudor es del alma, como 
enseña San Agustín. Luego la “virgi- 
nidad no estriba en la incorrupción 
de la carne. 


3. La integridad de la carne pare- 
ce cifrarse en da conservación de ese 
sello que acredita el pudor virginal. 
Pero hay casos en que, sin ¡perderse 
la virginidad, se rompe dicho sello, 
como refiere San Agustin: “En cier- 
tos casos ¡puede rasgarse el sella; 
por ejemplo, cuando los médicos creen 
necesario ¡por motivos de curación, 
o cuando se somete a la virgen a 
ciertas clases de exploración del 
cuerpo, que llevan consigo la ruptura 
del velo virginal; en dichos casos 
—agrega el Santo—no creo que a na- 
die se le ocurra pensar que este cuerpo 
perdió algo de su santidad aunque 
se vea privado de la integridad”. 
Luego la virginidad no consiste en la 
incorrupción de la carne. 

4. La corrupción de la carne se 
realiza de modo principal por la emi- 
sión del semen, cosa que puede pro- 
ducirse sin coito alguno; por ejem- 
plo, durmiendo o en estado de vigi- 
lia, Como la virginidad parece que 
no se pierde si no existe coito, se- 
gún atestigua San Agustin, dicien- 
do que “la integridad virginal e in- 
munidad de todo coito carnal por pía 


* Sent. 4 d.33 43 8.1; Quodl. 6 q.10 a.1S, 


1 Cf, De virginit. c.13: ML 40,401 
4 0,118: ML 41,31. 
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continencia es Obra angelical”. Lue-¡ Ergo virginitas non consistit in 
so la virginidad no consiste en la in- | “arnis incorruptione. 


corrupción de la carne. 


Por otra parte, el mismo San 
Agustin la define como “continencia 
por la que la integridad de la carne 
se ofrece al creador del cuerpo y del 
alma, se consagra y se conserva”. 


Respuesta. *Virginidad” ¡parece 
derivar de “verdor”, pues, así como 
la planta está verde mientras no la 


queman los excesivos calores, la vir-. 


ginidad es preservación de la ¡perso- 
na que la ¡posee de los ardores de la 
concupiscencia, que tienen su hervor 
máximo en los placeres venéreos. Ya 
lo indicó San .Ambrosio: “Castidad 
virginal es integridad de una carne 
intacta”. / 

En el placer venéreo hay que con- 
siderar tres Cosas: - la: (primera, por 
parte del cuerpo, es la violación del 
signo de da virginidad; la segunda, y 
en ésta se junta lo que es del alma y 
del cuerpo, la emisión del semen, que 
produce deleite sensible; y. la terce- 

propia del alma únicamente, el 
propósito de alcanzar dicho placer. 
Lo primero es algo totalmente acci- 
dental respecto del acto moral, que 
no se considera ¡propiamente sino ¡por 
parte del alma. El segundo elemento 
es algo material respecto del acto 
moral, ya que las pasiones son ma- 
teria de los actos morales. El terce- 
TO e8 elemento formal y perfectivo, 
ya que la razón de moralidad provie- 
ne de ser racional. 

Como la virginidad se refiere a la 
ausencia de dicha corrupción, sígue- 
ge que. la integridad del miembro 
corporal -es accidental respecto de la 
virginidad; la inmunidad del placer 
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Sed contra est quod Augusti.- 
nus, in eodem libro *?, dicit quod 
virginitas est “continentia qua 
integritas carnis ¡psi Creatori 
animae et carnis vovetur, conse. 
cratur, servatur”. 


Respondeo dicendum quod no- 
men “virginitatis” a “virore" 
sumptum videtur. Et sicut illuad 
dicitur virens in suo virore per- 
sistere quod non est ex super- 
abundantia caloris adustionem 
expertum, ita etiam virginitas 
hoc importaft,. quod persona cui 
inest immunis sit a concupiscen- 
tiae adustione, quae esse videtur 
in consummatione maximae de- 
lectationis corporalis, qualis est 
venetreorum delectatio. Unde Am- 
brosius dicit, in libro “De virgi- 
nit.” *, quod “castitas virginalis 
est expiers contagionis integri- 
tas”. 

In delectatione autem venereo- 
rum tria est considerare. Unum 
quidem quod est ex parte corpo- 
ris: scilicet violatio signaculi vir- 
ginalis. Aliud autem est in quo 
coniungitur id quod est animae 
cum eo quod est corporis: scili- 
cet ipsa resolutio seminis delec- 
tationem sensibilem causans. Ter- 
tium autem est solum ex par- 
te animae: seilicet propositum 
perveniendi ad talem delectatio. 
nem. In quibus tribus, id quod 
primo positum est, per accidens 
se habet ad moralem actum, qui 
non eonsideratur per se nisi se- 
cundum ea quae sunt animas. 
Secundum vero materialiter se 
habet ad actum moralem: nam 
sensibiles passiones suni mate- 
ria moralium actuum. Tertium 
vero se habet formaliter et com- 
pletive: quía ratio moralium in 
eo quod est rationis completur. 

Quia igitur virginitas dicitur 
per remotionem praedictae cor- 
ruptionis, consequens est quod 
integritas membri corporalis per 
accidens se habeat ad virginita- 
tem. Ipsa autem immunitas u 
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delectatione quae consistit in se- 
minis resolutione, se habet ma- 
terialiter. fIpsum autem proposi- 
tum perpetuo abstinendi a tali 
delectatione se habet formaliter 
et completive in virginitate, 


Ad primum ergo dicendum 
quod illa definitio Augustini tan- 
git quidem in recto id quod est 
formale in virginitate: nam per 
“meditationem” intelligitur pro- 
positum rationis. Quod autem ad- 
ditur, “perpetua”, non sic intelli- 
gitur quod oporteat virginem 
semper actu talem meditationem 
habere: sed quia hoc debet in 
proposito gerere, ut perpetuo in 
hoc perseveret. Id vero quod est 
materiale, tangitur in obliquo, 
cum dicitur, “incorruptionis in 
carne corruptibili”. Quod additur 
ad ostendendam virginitatis dif- 
ficultatem: nam si caro corrum- 
pi non posset, non esset difficile 
perpetuam incorruptionis medita- 
tionem habere. 

Ad secundum dicendum quod 
pudicitia est quidem essentialiter 
in anima, materialiter autem in 
carne: et, similiter virginitas. Un- 
de Augustinus dicit, in libro “De 
vírginit.” * (1.c. nt.3), quod “licet 
virginitas in carne servetur”, ac 
per hoc .corporalis sit, “tamen 
spiritualis est quam vovet et ser- 
vat continentia pietatis”. 

Ad tertium dicendum auod, sic- 
ut dictum est (in ce), integritas 
corporalis membri per accidens 
se habet ad virginitatem: in- 
quantum scilicet per hoc quod ex 
proposito voluntatis albstinet quis 
a delectatione venerea, remanet 
integritas in membro corporeo. 
Unde si contingat quod per alium 
modum aliquo casu membri inte- 
gritas corrumpatur, non magis 
praeiudicat virginitati quam si 
corrumpatur manus aut pes. 

Ad qnartum dícendum auod de- 
lectatio quae est ex seminis re- 
solutione dupliciter potest contin- 
gere, Uno modo, ut procedat ex 
mentis proposito. Et sic tollit vir- 
Kinitatem, sive fiat per concubi- 
tum sive absque concubitu. Fa- 
cit autem mentionem Augusti- 
nas de concubitn, quia hulusmo- 
di resolutio communiter et natu- 
-raliter ex conoubitu conusatur.— 
Allo modo potest provenire prae- 


producido por la emisión del semen 
es algo material, y el propósito firme 
de abstenerse de tal placer es ele- 
mento formal de la virginidad. 


Soluciones. 1. ¡En da defimición 
de San Agustín se expresa directa- 
mente el elemento formal de la vir- 
ginidad, pues “cuidado” indica pro- 
pósito de la razón, La particula que 
se le añade, “perpetuo”, no quiere 
significar que debemos estar siem- 
pre pensando en dicho acto de refle- 
xión, sino que indica el alcance de 
dicho propósito. El elemento mate- 
rial aparece sólo indirectamente, al 
decir que es “incorrupción en carne 
corruptible”, y alude más bien a la 
dificultad de la virginidad, ya que, si 
la carne fuese incorruptible, nó sería 
costoso tener cuidado de perpetua 
incorrupción. 


2. Lo mismo el pudor que la vir- 


.| ginidad radican formalmente en el 


alma, materialmente en el cuerpo. 
“Aunque la virginidad se dé en el 
cuerpo—y sea, por tanto, corporal—, 
“la continencia de la piedad que ella 
fomenta y guarda es espiritual”. 


3. La integridad corporal es ar- 
cidental respecto de la virginidad, a 
saber, en cuanto que, si uno se abs- 
tiene voluntariamente del placer ve- 
néreo, permanece dicha integridad. Y 
si por otro conducto llega a violarse, 
es lo mismo que si se violara la in- 
tegridad del pie y mano. 


4. El placer producido por la emuú- 
sión de semen puede considerarse de 
dos formas. Primero, en cuanto pro- 
cede de una intención de la mente, 
y en este caso ronype la virginidad, 
bien sea que se realice por coito 0 
de otra forma, San Agustin mencia- 
na el primer caso porque es como ar- 
dinaria y naturalmente se produce.— 
Segundo, como cosa ajena a toda in- 
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tención, cual sucede en el sueño, en 
la violación por la fuerza, momentos 
en que la razón no consiente por más 
que la carne sienta el placer; lo mis- 
mo sucede cuando se produce todo 
eso por enfermedad. Estos actos no 
hacen perder la virginidad, pues no 
son fruto de impureza, que es lo que 
la virginidad excluye. 
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ter propositum mentis, vel in 
dormiendo; vel per violentiam 


illatam, cui mens non consentit, 
quamvis caro delectationem ex- 
periatur: vel etiam ex infirmita- 
te naturae, ut patet in his qui 
fluxum seminis patiuntur. Et sic 
non perditur virginitas: quia ta- 
lis pollutio non accidit per impu- 
dicitiam, quam EniaS exclu- 
dit. 


ARTICULO 2 
Utrum virginitas sit illicita * 
Si la virginidad es ¡lícita 


Difícultades. 
nidad es ilícita. 


1. Contrariar a un precepto: na- 
tural es ilícito, y tan contrario es al 
precepto de conservar la especie 
—*“creced y multiplicaos y llenad la 
tierra”—-—el abstenerse de todo acto 
generativo, cual hace la virginidad, 
como privarse de todo alimento aten- 
tando al precepto de conservar la wi- 
da: “Come de todo lo que hay en el 
paraiso”. En ambos casos sería ¡pe- 
cado. 


2, :Appartarse del justo medio de 
la virtud es vicio. Como la virgini- 
dad, privando de todo placer vené- 
reo, se aparta de dicho medio, pues 
dice Aristóteles que “quien es dueño 
de sus -apetitos es moderado, y quien 
huye de todo placer es hombre agres- 
te e insensible”. Luego la virginidad 
es un extremo vicioso. 


2. Solamente el vicio es castiga- 
do. Pero en la antigúedad se castiga- 
ba a los que guardaban vida de cé- 
libes, según atestigua Máximo Va- 


nia 


* Sent, 4 d.26 £.x1 a.2; das q3 a.2 ad 1.2; 


malo q.15 4.2 ad 13; De virtut, quí az ad 6 


*C.2 07 (BR 110422) : S.TH., lect.2, 


Parece que la virgi- |] 


Cont. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod virginitas sit jlli- 
cita. 

1]. Omne enim quod contraria- 


tur praecepto legis naturae est 


ilicitum. ¡Sed sicut praeceptum 
legis naturae ad conservationem 
individui est quod tangitur Gen. 

2,16, “De omni ligno quod est in 
Paradiso, comede”; ita etiam 
praeceptum legis naturae est ad 
conservationem speciel, quod po- 
nitur Gen, 1,28: “Crescite et mul. : 
tiplicamini, et: replete terram”. 


Ergo, Sicut peccaret qui abstine- 
ret ab omni cibo, utpote faciens 


contra bonum individui; ita etiam 
peccat qui,ominino abstinet ab 


-actu generationis, utpote faciens 


contra bonum speciei. | 

2. Praeterea, omne id quod re- 
cedit a medio virtutis videtur es- 
se vitiosum. Sed virginitas rece- 
dit a medio virtutis ab omnibus 
delectationibus venereis absti- 
nens: dicit enim Philosophus, in 
11 “Ethic.” 5, quod “qui omni vo- 
luptate potitur, neque ab una re- 
cedit, intemperatus est; qui au- 
tem omnes fugit, agrestis est et 
insensibilis”. Ergo virginitas est 
aliquid vitiosum. 

8. Praeterea, poena non debe- 
tur nisi vitio. Sed apud antiquos 
puniebantur secundum leges ill 
qui semper caéelibem vitam duce- 


Gent. 3,136, Ethic, a lect.2; De 
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bant, ut Maximus Valerius dicit *. 
Unde et Plato, secundum Augus- 
'tinum, in libro “De vera relig.” ”, 
“gacrificasse dicitur ut perpetua 
eius continentia tanquam pecca- 
tum aboleretur”. Ergo virginitas 
est peccatum. 


Sed contra, nulluum peccatum 
recte cadit sub consilio. Sed vir- 
ginitas recte cadit sub consilio: 
dicitur enim J ad Cor. 7,25: “De 
virginibus autem praeceptum Do- 
mini non habeo, consilium autem 
do”. Ergo virginitas non est ali- 
quid illicitum. 


Respondeo dicendum quod in 
hunanis actibus ilud est vitio- 
sum quod 'est praeter rationem 
rectam.: Habet autem hoc ratio 
recta, ut his quae sunt ad finem 
utatur aliquis secundum eam 
mensuram qua congruit fini. Est 
autem triplex hominis bonum, ut 
dicitur in 1 “Ethic.” 3: unum qui. 
dem quod consistit in exterioribus 
rebus, puta divitiis; aliud autem 
quod consistit in bonis corporis; 
tertium autem quod consistit in 
bonis animae, inter quae et bona 
contemplativae vitae sunt potiora 
bonis. vitae activae, ut Philoso- 
phus probat, in X “Ethic.” *, et Do- 
minus dicit, Lc. 10,42: “Maria op- 
timam partem elegit”. Quorum 
bonorum exteriora quidem ordi- 
nantur al ea quae sunt corpo- 
Tis; ea vero quae sunt corporis, 
ad ea quae sunt animae; et ulte- 
rius ea quae sunt vitae activae, 
ad ea quae sunt vitae contem- 
plativae. Pertinet igitur ad rectl- 
ludinem rationis ut aliquis utatur 
exterioribus bonis secundum eam 
- mensuram qua competit corpori; 
et similiter de aliis. Unde si quis 
nbstineat ah aliquibus possiden- 
dis, quae alins esset bonum pos- 
Sidéere, ut consulat saluti corpo- 
rali, vel ett .m contemplationi ve- 
ritatis, non esset hoc vitiosum, 
sed secundum rationem rectam. 
Et similiter si quis abstineat a 
delectationibus corporalibus ut 
liberius vacet contemplationi ve- 


lerio, y el mismo Platón “ofreció sa- 
crificios para expiar su continencia”, 
como refiere San Agustín, Luego la 
virginidad es pecado. 


Por otra parte, ningún pecado es 
aconsejable, mientras que la virgini- 
dad lo es, en la mente de San Pa- 
blo: “Acerca de las vírgenes no be 
recibido ningún precepto del Señor, 
pero voy a aconsejaros”. Luego la 
virginidad no es ilícita. 


Respuesta. En los actos humanos 
es vicioso todo do que se aparta de 
la recta razón, que señala la medida 
en que debemos hacer uso de los me- 
dios en orden a la consecución del 
fin. Pero los bienes del hombre son 
de tres clases, a saber: bienes exte- 
riores, como las riquezas; bienes del 
cuerpo y bienes del alma, entre los 
cuales hay que colocar los de la vida 
contemplativa sobre los pertenecien- 
tes a la vida activa, según atestigua 
el Señor diciendo que “María eligió 
la mejor parte”. Aihora bien, la razón 
dice que los bienes exteriores se nr- 
denen al bien del cuerpo, y los bie- 
nes del cuerpo a los bienes del alma. 
y los bienes de la vida activa a los 
de la vida contemplativa, todo con- 
forme a la medida más prudente. 
Por consiguiente, la abstención de 
los bienes exteriores, que en otras 
circunstancias sería conveniente ¡po- 
seer, es racional por la salud del 
cuerpo o por la contemplación de la. 
verdad, y en esa misma línea se en- 
cuentra la privación de placeres car- 
porales a fin de entregarse a la con- 
templación de la verdad. 

No es otro el fin de la virginidad. 
que aspira a entregarse a la con- 
templación, como enseña el Apóstol: 
“La mujer que no tiene marido y la 
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virgen piensan en las cosas del Se- 
ñor, a fin de santificanse en cuerpo 
y alma; en cambio. lla casada, en las 
cosas del mundo, para agradar a su 
marido”. Luego la virgimidad no es 
ilicita, sino muy laudable. 


Soluciones. 1. Todo precepto impo- 
ne un deber que cumplir. Pero hay pre- 
ceptos que recaen sobre uno ¡ppersonal- 


mente y de obligan a cumplirlos bajo 


pecado; hay otros que recaen sobre 
la multitud y no obligan a cada uno 
a cumplirlo, pues muchas cosas son 
necesarias en la multitud que mo pue- 
den cumplirse sino ¡por el concurso 
de todos.—Así, el precepto de la co- 
mida recae sobre cada uno en par- 
ticular, ya que-de otra suerte el in- 
dividuo no podría subsistir. En cam- 
bio, el precepto de la generación se 
refiere a da colectividad, que debe 
multiplicarse corporalmente y per- 
feccionarse también espiritualmente. 
Es, ¡por tamito, suficiente que algunos 
cumplan esa misión de ¡tener hijos 
corporalmente y que otros, «ubste- 
niéndose de esos actos, se dediquen a 
la contemplación de las verdades d1- 
vinas para meyor belleza y ¡prosperi- 
dad de la humanidad. Es lo mismo 
que en un ejército: unos defienden 
los campamentos, otros llevan lla 
bandera, otros luchan con espadas. 
Todo es necesario, pero no todo obli- 
ga a cada soldado. 


2. 'Quien se abstiene de todo pla- 
cer, traspasando «el orden de la ra- 
zón, aborreciéndolo, es insensible, 
corno el rústico. La virgen no se abs- 


HU 


12 (3,44 46.23 q.109 0.5 ad 1; (.122 0.7. 


ritatis, pertinet:hoc ad rectitu- 
dinem rationis. 

Ad hoc autem pia virginitas ab 
omni delectatione venerea absti- 
net, ut liberius divinae contem- 
plationi vacet: dicit enim Apos- 
tolus, I ad Cor. 7,34: “Mulier in- 
nupta et virgo cogitat quae JDo- 
mini sunt, ut sit sancta et corpo- 
re et spiritu: quae autem nupta 
est, cogitat quae sunt mundi, 
quomodo placeat viro”. Unde re- 
linquitur quod virginitas non est 
aliquid vitiosum, sed potius lau- 
dabile. 


Ad primum ergo dicendum quod 
praéceptum habet rationem debi- 
ti, ut supra dictum est“, Dupli- 
citer autem est aliquid debitum. 
Uno modo, ut impleatur ab uno: 
et hoc debitum sine peccato prae- 
teriri non potest. Aliud autem 
est debitum -implendum a multi- 
tudine. Et ad tale debitum im- 
plendum non tenetur quilibet de 
multitudine: multa enim sunt 
multitudini: necessaria ad quae 
implenda unus non sufficit,. sed 
implentur a multitudine dum unus 
hoc, alius illud facit.—Praecep- 
tum igitur legis naturae homini 
datum de comestione, necesse est 
quod ab unoquoque impleatur: 
aliter enim individuum conserva- 
ri non posset. Sed praeceptum 
datum de generatione respicit to- 
fam multitudinem hominum: cui 
necessarium est non solum quod 
multiplicetur corporaliter, sed 
etiam quod spiritualiter proficiat. 
Et ideo sufficienter providetur 
humanae multitudini si quidam 
carnali generationi operam den6: 
quidam vero, ab hac abstinentes, 
contemplationi divinorum vacent, 
ad totius humani generis pulchri- 
tudinem et salutem. Sicut etiam 
in exercitu quidam castra custo- 
diunt, quidam signa deferunt, 
quidam gladiis decertant: quae 
tamen omnia debita sunt munlti- 
tudini, sed per unum impleri non 
possuntf. 

Ad' secundum dicendum. quod 
lle qui abstinef ab omnibus de- 
lectationibus praeter rationem 
rectam, quasi delectationos se- 
cundum se abhorrens, est insen- 
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sibilis, sicut agricola. Virgo au- 
tem non abstinet ab omni delec- 
tatione, sed solum a delectatione 
venerea: et ab hac abstinet se- 
ecundum rationem rectam, ut dic- 
tum est (in c). Medium autem 
virtutis non secundum quantita- 
tem, sed secundum rationem rec- 
tam determinatur, ut dicitur in 
11 “Ethic.” ** Unde de magnanimo 
dicitur, in IV “Ethic.” %, quod 
“est magnitudine extremus: eo 
autem quod ut oportet, medius”. 

Ad tertium dicendum quod .le- 
ges feruntur secundum ea quae 
ut in pluribus accidunt. Hoc au- 
tem rarum. erat apud antiquos 
ut aliquis amore veritatis con- 
templandae ab omni delectatio- 
'ne venerea abstineret: quod so- 
lus Plato legitur fecisse. Unde 
non sacrificavit quasi hoc pecca- 
tum reputaret, “sed perversae 
opinioni civium cedens”, ut ibi- 
dem Augustinus dicit. 
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tiene de ¡todo placer, sino sólo del 
venéreo, y esto por motivos altos. El 
medio virtuoso no se mide por la 
cantidad, sino por la recta razón. 
Por eso se dice del magnánimo que 
es “en grandeza de ánimo extremo- 
so; [pero viendo que este extremo es 
razonable, lo convierte en justo me- 
dio”. 


3. Las leyes se fijan en lo más 
común de la vida. Y entre los anti- 
guos era raro que un hombre se abs- 
tuviese de esos placeres por amor a 
la contemplación, cosa que se dice 
expresamerite de Platón. Y no sacri- 
ficó porque creyera que esa conducta 
era pecaminosa, sino “accediendo a 
la ¡perversa opinión de los ciudada- 
nos”, como añade el mismo San 
Agustin. -- 


ARTICULO 3 


Utrum vtrgeinitas sit virtus * 


Si la virginidad es virtud 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod virginitas non sit vir- 
tus. 

1. “Nulla” enim “virtus inest 
nobis a natura”, ut Philosophus 
dicit, in 11 “Ethic.” 13 Sed virgi- 
nitas inest a natura: quilibet 
enim mox nasus virgo est. Ergo 
virginitas non est virtus. 

%. Praeterea, quicumque habet 
unam virtutem, habet omnes, ut 
supra babitum est (1-2 q.65 a.1). 
Sed aliqui habent alias virtutes 
qui non habent virginitatem: allo. 
quin, cum sine virtute nullus ad 
regnum caelorum perveniat, nul- 
lus sine virginitate ad ipsum pos- 
set pervenire; quod esset mastri- 
monium damnare. Ergo virgini- 
tas non est virtus. 


Dificultades. Parece que la virgi- 
nidad no es virtud. 


1. “Ninguna virtud es innata”, 
dice Aristóteles. La virginidad es 
cualidad de la naturaleza, pues todo 
hombre es virgen cuando nace. Lue- 
go no es virtud. 

2. Quien posee una virtud, las po- 
see todas. Como son muchos los que 
poseen las demás virtudes sin poseer 
la virginidad, pues, de lo contrario, 
nadie podría entrar en la gloria sin 
ser virgen, condenando asi de un plu- 
mazo el matrimonio, siguese que la 
virginidad no es virtud. 


11 C.ó n.15 (BR 1107941): S.ThH., lect.7. 
12 C3 nS (Br 1123b30): S.Tau., lect,S. 


% 1-3 QG,64 a.1 ad 3, Seat. 4 d33 Q.33 09.3, 29.23 Cont. Gont. 3.135; 
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penitencia, mientras que la virgini- 
dad no se recupera. “Todo lo demás 
lo puede Dios, pero no puede reparar 
la virginidad perdida”, dice San Je- 
rónimo. Luego la virginidad no es 
virtud, 

4. Ninguna virtud se pierde sin 
pecar. La virginidad puede perderse 
sin pecado, como por el matrimonio. 
Luego no es virtud. 


9. día virginidad se contradistin- 
gue de la viudez y pudicicia conyu- 
gal. Como ninguno de esos extremos 
se lama virtud, tampoco debe lla- 
marse la virginidad. 


Por otra parte, dice San Ambrosio: 
“El amor de la virginidad nos invita 
a hablar, a fin de no dejar en silen- 
cia esta virtud, que es una de las 
principales”. . ? 


Respuesta. ¿El elemento formúl de 
la virginidad es el ¡propósito firme 
de perseverar en la abstención del 
placer venéreo, a fin de consagrarse 
a la contemplación de las cosas di- 
vinas, y esto es daudable; elemento 
material es la integridad de la car- 
ne, sin experimentar el placer vené- 
reo. Como donde existe una materia 
especial con excelencia ¡propia hay 
un motivo distinto para caracterizar 
a una virtud, cual sucede, por ejem- 
plo, en la magnificencia, que ver- 
sa sobre los grandes gastos, siendo 
distinta de la liberalidad, que modera 
el uso general de las riquezas, en la 
inmunidad de toda experiencia del 
placer venéreo encontramos también 
una excelencia digna de alabanza, 
más que por la sola inmunidad del 
placer carnal, dando origen a ung 
virtud especial que se relaciona con 
la castidad, lo mismo que la magni- 
ficencia respecto de la liberalidad. 


14 Ep.22 Ad Eustoch.: ML 22,397. 
$ Lor c.3: ML 16,202. 


9. Toda virtud se repara por la; 


3. Praeterea, omnis virtus re. 
stituitur per poenitentiam. Sed 
virginitas non reparatur per poe- 
nitentiam: unde Hieronymus di. 
cdt 11: “Cum cetera Deus possit, 
non potest virginem post ruinam 
reparare”, Ergo videtur quod vir- 
ginitas non sit virtus. 

4. Praeterea, nulla virtus per- 
ditur sine peccato. Sed virginitas 
perditur sine peccato, scilicet per 


_matrimonium, Ergo virginitas 


non est virtus. 

5. FPraeterea, virginitas condi. 
viditur vyiduitati et pudicitiae 
coniugali. Sed neutrum ¡llorum 
ponitur virtus. Ergo virginitas 
non est virtus. 


A 


Sed contra, est quod Ambro- 
sius dicit in libro “De virginit,” 5: 
“Invitat virginitatis amor ut ali. 
quid de virginitate dicamus: ne 
veluti transitu quodam .perstric- 
ta videatur quae principalis est 
virtus”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (a.1.2) in vir- 
ginitate est sicut formale et com- 
pletivum propositum perpetuo 
abstinendi a delectatione vene- 
rea: quod quidem propositum lau- 
dabile redditur ex fine, inguan- 
tum scilicet hoc fit ad vacandum 
rebus divinis. Materiale autem 
in virginitate est integritas car- 
nis absque omni experimento ve- 
nereae delectationis. Manifestum 
est autem quod ubi est specialis 
materia: habens specialem excel- 
lentiam, ibi invenitur specialis 
ratio virtutis: sicut patet in mag- 
nificentia, quae est circa magnos 
sumptus, et ex hoc est specialis 
virtus a liberalitate distincta, 
quae communiter se habet circa 
omnem pecuniarum usum, Hoc 
autem quod est conservare se 
immunem ab experimento vene- 
reae voluptatis, habet quandam 
excellentiam laudis supra hoc 
quod est conservare se immunem 
ab inordinatione venereae volup- 
tatis, Et ideo virginitas est quae- 
dam speclalis virtus, habens se 
ad castitatem sicut magnificen- 
tia ad liberalitatem. 
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Ad primum ergo dicendum quod: 
homines ex sua nativitate habent 
id quod est materiale in virgini- 
tate, scilicet integritatem carnis 
immunem ab experimento vene- 
reorum. Non tamen habent id 
quod est formale in virginitate: 
ut scilicet habeant propositum 
servandi huiusmodi integritatem 
propter Deum. Et ex hoc habet ra. 
tlonem virtutis. Unde Augustinus 
dicit, in libro “De virginit.” 16; 
“Nec nos in virginibus praedica- 
mus quod virginis sunt: sed quod 
Deo dicatae pia continentia vir- 
ginis”. 

Ad secundum dicendum quod 
comnexio virtutum accipitur s$se- 
cundum id quod est formale in 
virtutibus, idest secundum cari- 
tatem vel secundum prudentiam, 
ut supra habitum est (q.129 a.3 
ad 2), non autem. secundum id 
quod est materiale in virtutibus. 
Nihil enim prohibet alicui virtuo- 
so suppetere materiam unius vir- 
tutis, non autem materiam alte- 
rius: Sicut pauper habet mate- 
riam temperantiae, non autem 
materilam magnificentiae. Et hoc 
modo alicui habenti alias virtu- 
tes deest materia virginitatis, 
idest praedicta integritas carnis. 
Tamen potest id quod est forma- 
le in virginitate habere: ut sci- 
licet in praeparatione mentis 
praedictae integritatis conservan. 
dae propositum, si hoc sibi com- 
peteret. Sicut pauper potest in 
praeparatione animi habere pro- 
positum magnificos sumptus fa- 
ciendi, si sibi competeret: et si. 
militer ille qui est in prosperita- 
te habet in praeparatione animi 
propositum adversa aequanimiter 
tolerandi. Et sine hac praepara- 
tione animi non potest esse. ali- 
quis virtuosus. 

Ad tertium dicendum quod vir- 
tas per poenitentiam reparari po- 
test quantum ad id quod est for- 
male in virtute: non autem quan. 
tum ad id quod est materlale in 
ipsa. Non enim si quis magnifi- 
0us consumpsit suas divitias, per 
poénitentiam peccatl restituuntur 
el dlvitiae, Yt similiter ile qui 
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Soluciones. 1. Por nacimiento 
tiene el hombre el elemento material 
de la virginidad, es decir, la integri- 
dad de la carne e inmunidad de toda 
experiencia de placer venéreo. Pero 
no tiene el elemento formal de la 
misma, a saber, propósito firme de 
conservar dicha integridad para glo- 
ria de Dios, y esto es lo ¡propio de 
la virtud. Por eso decía Sam Agus- 
tín: “No alabamos en las vírgenes 
el simple hecho de serlo, sino el estar 
consagradas a Dios por la religión 
y continencia”. 

2. 'El elemento unitivo de las vir- 
tudes hay que tomarlo de la parte 
formal, es decir, de la caridad y pru- 
dencia, no del elemento material. No 
hay inconveniente en que a un homi- 
bre le falte la materia propia de una 
virtud y no la de otra, como sucede 
al pobre, que tiene la materia de la 
templanza, pero no de da magnificen- 
cia; y lo mismo puede faltar a un 
virtuoso lla materia de la virginidad, 
es decir, la integridad corporal, po- 
seyendo el elemento fornral o propó- 
sito firme de conservar la integri- 
dad, en cuanto a su disposición de 
espíritu, .si eso fuera de su compe- 
tencia, Así, el pobre puede estar dis. 
puesto a hacer grandes actos de 
magnificencia, si esto le fuese permi- 
tido, y lo mismo tiene disposición 
de tolerar con ¡paciencia todas las 
adversidades el que vive en medio 
de la prosperidad. Sin esta disposi- 
ción de espíritu, nadie es virtuoso. 


3. La virtud se repara por la pe- 
nitencia en su aspecto formal, no 
en el aspecto material. Si uno, por 
prodigalidad, se ha arruinado, no 
recupera la riqueza perdida median- 
te la penitencia, lo mismo que quien 
perdió la virginidad no puede recu- 
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perarla por la penitencia; recupera 
el propósito de perseverancia. 
Tocante a la materia propia de la 
virginidad, cabe el hecho de que mi.- 
lagrosamente se reintegre el miem- 
bro corrompido, que dice relación me- 
ramente accidental a la vintud. Pero 
ni el mismo Dios puede hacer que 
no haya existido un placer venéreo 
que el hombre experimentó en el pe- 
cado de violación de la virginidad. 
Esto ni Dios puede hacerlo, como 
dijimos en la Primera Parte. 


 %. La virginidad formal, que es 
propósito finme de conservar la inte- 
gridad, nunca se ¡pierde si no es por 
pecado, como enseña San Agustín: 
“La integridad de la carne se ofre- 
ee, consagra y conserva para Dios”. 


5. La castidad conyugal recibe su 
excelencia de la abstención de ¡place- 
res ilícibos, y no añade excelencia 
especial sobre la castidad en general. 
La viudez añade algo a la castidad 
común, pero no «alcanza la perfección 
de esta materia, es decir, la absolu- 
ta inmunidad del placer venéreo, co- 
mo la virginidad. Por eso, únicamens 
te la virginidad es virtud especial 
dentro de la castidad, como la mag- 
nificencia dentro de la liberalidad. 


- 
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peccando virginitatem amisit, per 
poenitentiam non recuperat vir- 
ginitatis materiam, sed recupe- 
rat virginitatis propositum. 
“Circa materiam autem virgini. 
tatis est aliquid quod miraculose 
reparari poterit divinitus, scilicet 
integritas membri, quam diximus 
(a.1) accidentaliter se ad virgini- 
tatem habere. Aliud autem est 
quod nec miraculo reparari pot- 
est, ut scilicet qui expertus est 
voluptatem veneream, fiat non 
expertus: non enim Deus potest 
facere ut ea quae facta sunt non 
sint facta, ut in Primo habitum 
est (q.25 a.1). Ñ | 

Ad quartum dicendum quod vir- 
ginitas, secundum quod est vir- 
tus, importat propositum voto 


- firmatum integritatis perpetuo 


servandae: dicit enim Augusti- 
nus, in libro “De virginit.” (lc, 
nt.3), quod per virginitatem “in- 
tegritas carnis ipsi Creatori ani- 
mae et carnis vovetur, consecra- 
tur, servatur”. Unde virginitas, 
secundum quod est virtus, nun- 
quam amittitur nisi per pecca- 
tum. 

Ad quintum 'dicendum quod 
castitas coniugalis ex :hoc solo 
laudem habet quod abstinet ab 
íMeitis voluptatibus: unde non 
habet aliquam excellentiam su- 
prá communem castitatem. Vi- 
duitas autem addit quidem ali- 
quid supra communem castita- 
tem: non tamen pervenit ad id 
quod est perfectum in materia 
ista, scilicet ad omnimodam im- 
munitatem venereae voluptatis, 
sed sola virginitas. Et ideo sola 
virginitas ponitur virtus specia- 


lis supra castitatem, sicut mag- 
nificentia supra liberalitatem. 


ARTICULO 4 


Utrum virginitas sit excellentior matrimonio * 


Si la virginidad es más excelente que el matrimonio 
d £ 


Dificultades, Parece que la virgi- 
nidad no es más excelente que el ma- 
trimonio, | 


A 


2 Infra q.is3 us ad 1; Cont, Gent. 3,130-137, 


Ad quartum sie proceditur. Vi. 


detur quod virginitas non sit ex- 
cellentlor matrimonio. 
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1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De bono coniugali” *: “Non 
impar meritum continentiae est 
in Joanne, qui nullas expertus 
est nuptias, et in Abraham, qui 
filios generavit”. Sed maioris vir- 
tutis maius est meritum. Ergo 
virginitas non est potior virtus 
quam castitas coniugalis. Ñ 

2. Praeterea, ex virtute depen. 
det laus virtuosi. Si ergo virgi- 
nitas praeferretur continentiae 
coniugali, videtur esse consequens 
quod quaelibet virgo esse lauda- 
bilior qualibet coniugata. Hoc au- 
tem est falsum. Ergo virginitas 
non praefertur coniugio. 


3. Praeterea, bonum commune 
potius est bono privato: ut patet 
per Philosophum, in 1 “Ethic.” 18 
Sed coniugium ordinatur ad bo- 
núm commune: dicit enim Au- 
gustinus, in libro “De bono con- 
iugali” +: “*Quod est “cibus ad 
salutem hominis, hoc est concu- 
bitus ad salutem humani gene- 
ris”, Virginitas autem ordinatur 
ad bonum speciale: ut seilicet vi- 
tent “tribulationem carnis”, quam 
sustinent coniugati, sicut patet 
per Apostolum, I ad Cor. 7,28, 
Ergo virginitas non est potior 
continentia coniugali. 


Sed contra est quod dicit Au- 
egustinus, in libro “De virginit.” 20: 
“Certa ratione et sanctarum 
Scripturarum auctoritate,' nec 
peccatum esse nuptias invenimus, 
nec eas bono vel virginalis con- 
tinentiae, vel etiam vidualis, ae- 
quamus”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut patet in libro Hieronymi “*Con- 
tra Iovin.” , hic. error fuit Jovi. 
niani, qui posuit virginitatem non 
esse matrimonio praeferendam. 
Qui quidem .error praecipue de. 
struitur et exemplo Christi, qui 
ct matrem Virginem elegit, et ip- 
se virginitatem servavit; et ex 
doctrina Apostoli, qui, 1 ad Cor. 
7,25 sqq., virginitatem consuluit 
tanquam meltus bonum; et etiam 
ratione. Tum quia bonum divi- 


17 C.21 ML 0,301. 
AC. n.S (Br 1o94DS). 
19 C.ró6: ML ¿0,355. 


1]. ¿Habla San Agustín: “Es igual 
el mérito de la continencia en Juan. 
virgen, que en A'brahán, padre de 
familia”. Como a mayor virtud co- 
rresponde mayor mérito, síguese que 
la virginidad no es más excelente que 
el matrimonio. 


2. ¡La alabanza de un hombre vir- 
tuoso ¡procede de su virtud. Si la vir- 
ginidad es más excelente que la cas- 
tidad conyugal, es lógico que cual- 
quier virgen será más digna de ala- 
banza que un casado. Como esto es 
falso, síguese que fa virginidad no es 
más excelente que el matrimonio. 

3. El bien común es mejor que el 
bien privado, dice el Filósofo. Como 
el maftrimonio se ordena al bien co- 


 mún, conforme a la gráfica expresión 


de San Agustin: “El matrimonio es 
para la sociedad como el alimento 
para el imdividuo”; y la virginidad 
se grdena «al bien especial, a saber, 
a evitar “la tribulación de la car- 
ne”, propia de los casados, como 
dice el Alpóstol. Luego la virginidad 
no es mejor que la continencia con- 
yugal. 


Por otra parte, dice San Agustin, 
“es evidente a la razón, y está co- 
rroborado ¡por las Escrituras, que el 
matrimonio no es pecado, ¡pero no 
lo igualemos al bien de la continen- 
cia .virginal o de la viudez”. 


Respuesta. Pué error de Jovinia- 
no, nos dice San Jerónimo, defender 
el bien del matrimonio sobre el bien 
de la virginidad. Esta doctrina está 
refutada por el ejemplo de Cristo, 
que eligió por madre a una virgen, 
guardando El mismo virginidad, y 
por la doctrina del Apóstol, que lo 
declara explicitamente. Pero incluso 
la razón llega a descubrir esta ver- 
dad. En efecto, el bien divino es su- 


29 Cro: ME yo, 05. 
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perior al humano; el bien del. alma, 
superior al del cuerpo; el de la vida 
contemplativa, al de la activa. Pues 
bien; la virginidad se ordena al bien 
del alma, que es la vida contempla- 
tiva— “pensar las cosas de Dios”—, 
mientras que el matrimonio se orde- 
na al bien del cuerpo, por la multi- 
plicación corporal del género huma- 
no, y tiene que dedicarse a la vida 
activa, pues el hombre y la mujer 
casados necesitan “pensar en las co- 
sas del mundo”, como enseña San. 
Pablo. Luego es indiscutible que la 
virginidad debe preferirse a la con- 
tinencia conyugal: 


Soluciones. 1. El mérito no se 
mide tanto por el acto como por la, 
disposición del ánimo de quien obra. 
: Abrahán estuvo tan entregado al Se- 
for, que su voluntad hubiera sido 
, guardar “virginidad- si fuera conve- 
niente. Por eso, el mérito de su, con- 
tinencia conyugal se equipara al de 
la virginidad de San Juan, en cuan- 
to al premio esencial, no respecto del 
accidental. “El celibato de uno y el 
matrimonio del otro, conforme a la 
diferencia de los tiempos, militó en 
favor de los deseos de Jesucristo 
—mos dice San Agustin—; pero San 
Juan practicó la continencia perfec- 
ta, mientras que Abrahán sólo po- 
seía la disposición de ánimo”. 

2. Aunque, absolutamente hablan- 
do, es mejor la virginidad que el ma- 
trimonio, un casado puede ser me- 
jor que otro wirgen por dos razones: 
primera, por la misma castidad. Hs 
posible que el casado tenga mejor 
disposición de ánimo para conservar 
la virginidad—si fuese conveniente— 
que el otro actualmente virgen. San 
Agustín introdujo esta considera- 
ción, diciendo ¡por labios de una vir- 
gen: “No soy mejor que Abrahán, 
pero la castidad de los célibes sí es 
mejor que la continencia conyugal”; 
y luego lo razona:. “Porque Jo que 
yo hago, ellos lo hubieran hecho me- 


1 Co: ML 40,392. 


num est potius bono humano. 
Tum quia bonum animae praefer- 
tur bono corporis. Tum etiam 
quia bonum contemplativae vitae 
praefertur bono activae. Virpi- 
nitas autem ordinatur ad bonum 
animae secundum vitam contem- 
plativam, quod est “cogitare ea 
quáe sunt Dei”. Coniugium au- 
tem ordinatur ad bonum corpo- 
ris, quod est corporalis multipli- 
catio generis humani: et pertinet 
ad vitam activam, quia vir et 
mulier in matrimonio viventes né- 
cesse habent “cogitare quae sunt 
mundi”, ut patet per Apostolium, 
I ad Cor. 7,33-34, Unde indubitan- 
ter virginitas praeferenda est 


| continentiae coniugali. 


Ad primum ergo dicendum 
quod meritum non solum pensa- 
tur ex genere actus, sed magis 
ex animo operantis. Habuit au- 
tem Abraham animum sic' dispo- 
situm ut paratus esset virginita- 
tem servare si esset tempus con- 
gruum. Ex quo meritum ceonti- 
nentiae coniugalis in ipso aequa- 
tur merito continentiae virgina- 
lis in Joanne. respectu praemii 
substantialis: non autem respec- 
tu praemii accidentalis. Unde 
Augustinus dicit, in libro “De 
bono coniugali” (le. nt.17), quod 
“Ioannis caelibatus ef Abrahae 
connubium pro temporum distri- 
butione Christo militaverunt: sed 
continentiam Joannes etiam in 
opere, Abraham vero in solo ha- 
bitu habebat”.  ' 

Ad secundum dicendum quod, 
licet virginitas sit melior quam 
continentia coniugalis, potest ta- 
men coniugatus esse melior quam 
virgo, duplici ratione. Primo qui- 
dem, ex parte ipsius castitatis: 
si scilicet ¡lle qui est coniugatus, 
habeat animum magis paratum 
ad virginitatem servandam, si 
oporteret, quam ille qui est virgo 
actu. Unde Augurtinus instruit 
virginem, in libro “De bono con- 
iugali” 2, ut dicat: “Ego non sum 
molior quam Abraham: sed me- 
llor est castitas oaelibum quam 
castitas nuptiarum”. Ef rationem 
postea subdit, dicens: “Quod 
enim ego nunc ago, melius illl 
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egissent, si tunc agendum esset: 
quod autem illi egerunt, sic ego 
non agerem, etiam si nunc agen- 
dum esset”.-—Secundo, quia forte 
jlle qui non est virgo, habet ali- 
quam excellentiorem  virtutem. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
“De virginit.” 2: “Unde scit vir- 
go, quamvis sollicita quae sunt 
Domini, ne forte, propter ali- 
quam sibi incognitam infirmita- 
tem, non sit matura martyrio: il- 
la vero mulier cui se praeferre 
gestiebat, ¡am possit bibere ca- 
licem Dominicae passionis?” 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num commune potius est bono 
privato si sit eiuzsdem generis: sed 
potest esse quod bonum privatum 
sit melius secundum suum ge- 
nus. Et hoc modo virginitas Deo 
dicata praefertur fecunditati car- 
nali. Unde Augustinus dicit, in 
libro “De virginit.” %, quod “fe- 
cunditas carnis, etiam>- illarum 
quae in hoc tempore nihil aliud 
in coniugio quam prolem requi- 
runt quam mancipent Christo, 
pro amissa virginitate compensa- 
ri non posse credenda est”. 
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jor; 


cree preceder en excelencia, 
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y lo que ellos hicieron, yo no 
lo haría, si hubiera obligación de 
hacerlo”.—En segundo término, por- 
que quien no es virgen puede poseer 
otras virtudes más excelentes. Pue- 
de suceder, añade San Agustin, que 
“la virgen, ocupándose de las cosas 
del Señor, no posea, sin embargo, la 
madurez de la mujer casada, a quien 
pues 
ésta se halla dispuesta al martirio, y 
la otra no”. 


3. |El bien común es mejor que el 
privado cuando ambos pertenecen al 
mismo género, ¡pero no cuando son 
de diversa clase. En este sentido, la 
virginidad consagrada a Dios es me- 
jor que la fecundidad carnal, como 
explica San Agustin: “Creo que la 


fecundidad carnal, aun en aquellas 


mujeres que no buscan en el matri- 
mcnio otra cosa que procrear hijos 
para Cristo, no compensa el bien de 
la virginidad perdida”. 


- 


ARTICULO 5 
Utrum virginitas sit maxima virtutum * 
Si la virginidad es la mayor de las virtudes 


. AG quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod virginitas sit maxima 
virtutum, 

1. Dicit enim Cyprianas, in li. 
bro “De virginit.” %: “Nunc no- 
bis ad virgines sermo est. Qua- 
rum quo sublimior gloria est, 
maior et cura. Flos est ille ec- 
clesiastici. germinis, decus atque 
ornamentum gratiae spiritualis, 
ilustrior portio gregis Christi”. 

2. Praeterea, maius praemium 
debetur maiori virtutl. Sed virgi- 
nitati debetur maximum prae- 
mium, soilicet fructus centesimus: 
ut patet Mt. 13,23, in Glossa ?%%, 
Ergo virginitas est maxima vir- 
tutum, 


a Sent. 4 d.33 43 2.3 
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, 


v3 De habitu virgin: 
24 Ord.: 


Dificultades. Parece que la virgi- 
nidad es la mayor de las virtudes. 


1. Lo declara San Cipriano: “Ha- 
blo a las vírgenes, cuyo cuidado debe 
ser mayor cuanto mayor es la gloria. 
Son la flor del jardin de la Iglesia, 
decoro y ornamento de da gracia, la 
porción más escogida de la grey de 
Cristo”. 

2, A mayor vintud, mayor pre- 
mio. A la virginidad corresponde el 
máximo premio, es decir, el ciento 
por uno. Luego es la mayor virtud. 


MI. <,CLL. 
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cuanto más nos configura a Cristo. 
La virginidad es la virtud que mejor 
cumple esa misión, ¡pues son las “vír- 
genes quienes acompañan al Corde- 
ro en todas partes y quienes cantan 
el cántico nuevo que solamente ellas 
saben cantar”. Luego es la mayor de 
las virtudes. 


Por otra parte está la autoridad 
de San Agustín: “Nadie trató de an- 
teponer da virginidad al claustro”. 
“Tenemos, además de esto, un clarí- 
simo testimonio en la autoridad de 
la Iglesia, porque todos los fieles sa- 
ben en qué lugar de la misa se re- 
citan los mombres de los mártires y 
de las monjas difuntas”. Con ello se 
da a entender que el mantirio se debe 


anteponer a la virginidad e igual- 


mente la vida monástica. 


"Respuesta. Una cosa ¡puede ser la y 


más excelente de dos maneras: pri- 
mero, en un orden relativo de valo- 
res, yen este sentido la virginidad 
es virtud de grandísima excelencia, 
trascendiendo la castidad dde la viu- 
dez y la conyugal. Y como a la cas- 
tidad se atribuye por antonomasia 
la belleza, a la' virginidad correspon- 
de una hermosura excepcional, como 
atestigua ¡San Ambrosio: “¿Quién 
puede encontrar una hermosura ma.- 
yor que la belleza de la virgen, ama- 
da por el Rey, ¡probada ¡por el Juez, 
consagrada a Dios, ofrecida al Se- 
ñor?” 

Podemos considerar esa misma ex- 
celencia en un orden absoluto, y.en 
ese caso la virginidad no es la. vir- 
tud más excelente, ya que el fin debe 
siempre anteponerse a los medios, 
que son tanto mejores cuanto más 
eficazmente cooperan. a la obtención 
del fin. El fin que hace digna de alas 
hanza da virginidad es la consagra- 
ción a las cosas divinas; fin, como 


e a O ri 
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3. Praeterea, tanto aliqua vir. 
tus est maior, quanto per eam 
magis aliquis Christo conforma- 
tur. Sed maxime aliquis confor- 
matur Christo per virginitatem: 
dicitur enim Apoc. 14,3-4 de vir- 
ginibus, quod “sequuntur Agnum 


.QUOCUMque ierit”, et quod “can- 


tant canticum novum, quod ne- 
mo alius poterat dicere”. Ergo 


Virginitas est maxima virtutum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De virginit.””: 
“Nemo, quantum puto, ausus fuit 
virginitatem praeferre monaste- 
rio”. Et in eodem libro % dicit: 
“Praeclarissimum  testimonium 


-perhibet ecclesiastica auctoritas, 


in. qua fidelibus notum est quo 
loco : martyres, et quo defunctae 
sanctimoniales ad altaris sacra- 
menta recitentur”. Per quod, da- 
tur intelligi quod martyrium vir- 
ginitati “praefertur, et similiter 


'"monasterii status. 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid potest dici excellentissimum 
dupliciter. Uno modo, in aliquo 
genere. Et sic virginitas est ex- 
cellentissima, scilicet in genere 
castitatis: transcendit enim et 
castitatem vidualem et coniuga- 
lem, Et quia castitati antonomas- 
tice attribuitur decor, ideo virgi- 
nitati per consequens attribuitur 
excellentissima pulchritudo. Un- 
de et Ambrosius dicit, in libro 
“De virginit.” 2: “Pulchritudinem 
quis potest maiorem aestimare 
decore virginis, quae amatur a 
Rege, probatur a Iudice, dedica- 
tur Domino, consecratur Deo?” 

_Alio modo potest dici aliquid 
excellentissimum simpliciter. .Et 
sic virginitas non est excellentis- 
sima virtutum. Semper enim fi- 
nis excellit id quod est ad finem: 
et quanto aliquid efficacius ordi- 
natur ad finem, tanto melius est. 
Finis autem ex quo virginitas 
laudabilis reditur, est vacare re- 
bus diívinis, ut dictum est (a.2-3). 
Undo ipsac virtutes theologicae, 
ct etiam virtus religionls, quarum 
actus est ipsa ocenpatio circa res 
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divinitas, praeferuntur virginitati, 
Similiter etianm vehementius ope- 
rantur ad hoc quod inhaereant 
Deo martyres, qui ad hoc postpo- 
nunt propriam vitam; et viventes 
in monasteriis, qui ad hoc posí- 
ponunt propriam voluntatem et 
omnia quae possunt habere; quam 
virgines, quae ad hoc postponunt 
venereas voluptates. It ideo vir- 
ginitas non simpliciter est maxií.- 
ma virtutum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virgiínes sunt “illustrior portio 
grogis Christi”, et est earum “su- 
blimior gloria”, per comparatio- 
-_neém ad viduas et coniugatas. 


Ad secundum dicendum quod 
centesimus fructus attribuitur 
virginitati, secundum Hierony- 
mum %, propter excellentiam 
quam habet ad viduitatem, cui at- 
tribuitur sexagesimus, et ad ma- 
.trimonium, cui attribuitur tricesi- 
mus. Sed sicut Augustinus dicit, 
in libro “De quaest. Evang.” Y, 
“centesimus fructus est marty- 
rum, sexagesimus virginum,. et 
tricesimus coniugatorum”. Unde 
ex hoc non sequitur quod virgini- 
tas sit simpliciter. maxima om- 
nium virtutum, sed solum aliis 
gradibus castitatis. 

Ad tertium dicendum quod vir- 
gines “sequuntur Agnus quocum- 
que ierit”, quia imitantur Chris- 
tum non solum in integritate 
mentis, sed etiam in integritate 
carnis, ut Augustinus dicit, in 
libro “De virginit.” 2: et ideo in 
pluribus sequuntur Agnum. Non 
tamen oportet quod magis de 
propinquo: quia aliae virtutes fa- 
ciunt propinquius inhaerere Deo 
per imitationem mentis.—“Canti- 
cum” autem “novum” quod solas 
virgines cantant, est gaudium 
quod habent de integritate car- 
nis servata. 


30 Ep.123 Ad Agseruch.: ML 
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logales y a la misma religión, cuyos 
actos son ya ocupación en las cosas 
divinas. — Igualmente, se entregan 
con mayor vehemencia a esa obra 
divina los mártires, que dan su vida, 
y los hombres o mujeres que sepul- 
tan su vida en los claustros de un 
monasterio, renunciando a su propia 
voluntad por las cosas divinas, que 
las vírgenes, que renuncian por las 
cosas divinas solamente a los place- 
res venéreos. Luego la virginidad no 
es la más excelente de las virtudes. 


Soluciones. 1. Las vírgenes son 
el “grupo más escogido de la grey 
del ¡Señor, y su gloria es más subh- 
me”, por comparación con la viudez 
y matrimonio. 

2. ¡San Jerónimo atribuye a la vir- 
ginidad el ciento por uno, por rela- 
ción a la viudez, que ¡posee el sesen- 
ta por uno, y al matrimonio, que re- 
cibe el treinta. Pero San Agustin 
cambia, diciendo que el “ciento co- 
rresponde a los mártires; el sesenta, 
a las virgenes, y el treinta, al ma- 
trimonio”. De ahí no se sigue que 
la virginidad sea la mayor de las 
virtudes, sino dentro de la castidad. 


y 


3. Se dice que las virgenes “acom- 
pañan «Al Señor por todas partes”, 
porque le imitan en la integridad 
de mente e incluso en la integridad 
de cuerpo, como afirma San Aygus- 
tín, siguiendo al Señor por más mo- 
tivos de semejanza. Con lo cual no 
se pretende inculcar que de sigan 
más de cerca, ¡pues esto corresponde 
a las virtudes que unen más intima- 
mente el espiritu a Dios.—-El “can- 
to” que sólo las virgenes cantan es 
el gozo que tienen por su integridad 
corporal. 
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SOBRE LA LUJURIA 


Nominalmente, a es la acción de soltar las ligaduras que la vir- 
tud pone a la voluptuosidad (a.1). 

Realmente es un vicio directamente contrario a la virginidad. Y si 
“antes dijimos que la virginidad formalmente consistía en el propósito 
firme de no hacer uso de los placeres de la carne, y que físicamente re- 
' quería—<como aspecto material y secundario—la integridad corporal, ahora 
tendremos que afirmar exactamente lo contrario, a saber : El mwicio de 
lujuria consiste formalmente en el apetito desordenado del placer car nal. 

Con estas palabras hacemos referencia al objeto propio y específico 
de le injuria, sobré todo interna: apetito anterior del placer carnal. 

Y es que, como sucede en todas las virtudes y vicios, lo más inipor- 
tante de la Injuria no es el acto externo—uso o excitación de los órganos 
genitales—o la intensidad de placer que' el sentido puede experimentar 
en ese mismo acto ; lo decisivo es el apetito interior, que se deja cauti- 
vár y ligar por la: concupiscencia (a.2 ad 2). a 

A fin de percatarnos del alcance que posee esta Cro propon- 
gamos los puntos fundamentales que rigen la vida moral y la vida física 
hnumane en este punto : 

1.2 El hombre posee naturalmente disposición para' unirse con la 
mujer a fin de engendrar hijos dentro de la misma especie. Esto no pue- 
de réalizarse sino por la cópula carnal. Por tanto, la cópula carnal, de 
suyo, debidamente regulada, no es opuesta a la natutaleza, es niás bien 
exigencia de la misma. | 

2.0 La cópula carnal, que es mixtión de 10 órganos genitales del hom- 
bre y de la mujer en orden a la fecundación de “ésta, está ordenada por 
la misma naturaleza, no al placer y goce de quienes la realizan, sino 
a la procreación. El goce no es más que un incéntivo para la mejor mar- 
cha de las cosas. 

3.0 Ese placer o deleite que produce el comercio carua. en el sen- 
tido del tacto es cosa puramente natural, es senseción. Por tanto, en sí 
misma, es cosa buena, y varía en intensidad según las disposiciones del 
sujeto (a.z ad 2). Esto sólo es materia remota de la virtud o vicio. 

4. Ese mismo p.ecer-senseción despierta en nosotros una sed cre- 
cienfe de poner el acto carnal, a fín de gozar más y más. Este apetito de 
placer es una pasión «ue, recogiendo el impulso de la sensación, trata de 
extralimitarlo. 

5.2 La virtud moral tiene por misión regular, moderar, reducir a sus 
justos límites los movimientos de la carne, del apetito de pasión, Y, a 
su vez, el vicio contrario consiste en dejarse arrastrar por la pasión 
y eucadenarse en ese juego de placeres para alimentarlos interiormente 
y, sí es posible, incluso exteriormente por la consumación de los actos 


sespectivos. 
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6.0 La virginidad prescinde para siempre de ese placer; la lujuria 
lo fomenta y acaricia; la virginidad pide incluso preservar el cuerpo 
de toda violación ; la lujuria suspira por llegar al comercio carnal, y, sí 
no lo consigue, se denomina más bien lujuria interna. 

. 7. Cuando dicho comercio carnal se realiza dentro del amplísimo 
campo de la moralidad, el acto es bueno, cual sucede en el matrimonio ; 
cuando, por el contrario, se busca satisfacción fuera del matrimonio, se 
¡comete pecado de lujuria. De él trataremos detalladamente en la cues- 
tión 1 54, al enumerar las diversas especies. 

8.0 Este vicio merece el nombre de capital, debido e que, poseyendo 
an fin tan sumamente apetecible, da origen a mumerosos pecados deri- 
vados, cuales son : ceguera de mente, iuconsidereción, precipitación, in- 
constancia, egoísmo, odio a Dios, horror o desesperación de la vida fn- 
tura, etc. (a. 4-5). 

9.2 Condenar, pues, como ilícito todo comercio carnal, es antinatu- 
ral; y dar rienda suelta a la pasión es igualmente antinatural. Lo pri- 
mero es vicio de insensibilidad, si es que mo se siente ni siquiera el 
deseo del placer lícito; y lo segundo es vicio de lujuria, pecado que 
arrastra a la mayoría de Jos hombres y y proporciona mayor número 
de condenados al infierno. 

10. En conclusión : la lujuria es un vicio opuesto e la virginidad, 
un apetito que busca el placer carnal fuera del orden señaledo por la 
razón. Lo formal del mismo no es' la magnitud del placer experimenta- 
do, que puede variar grandemente según los distintos sujetos en que se 
realiza ; ni siquiera el hecho de la incompatibilidad de este acto vené- 
réo con el uso de la razón en el instante en que el acto se lleya a etec- 
to; sino el apetito interior que se liga a tal placer (a.2 ad 2). 

11. Su gravedad es también manifiesta : toda delectación venérea vo- 
Iuntaria y directamente producida es pecado mortal. No queremos decir 
con esto que toda mirada, que todos los ósculos, etc., sean pecado mor- 
fal, sino únicamente los que buscan directamente el deleite venéreo v 
llevan el consentimiento en él, como puede verse en cualquier manual 
de teología. . 


CUESTION 153 


(In quinque artículos divisa) 
De vitio luxuriae 
A | De la lujuria 


Ss y 
Deinde considerandum est de] El vicio opuesto a la castidad es 
vitlo luxuriae, quod opponitur [la lujuria. Hablaremos de ella; pri- 


castitati (cf, q.151 introd.), Et a gen . ! E 
primo de ipsa in generali; secun- Rea qa eral; después, de sus es 
do, de speciebus elus (q.154), P A dE ; 

Circa primum quaeruntur quin- Acerca de la lujuria en general 


que. se nos ofrecen cinco cuestiones: 
Primo: quia sit materia luxu-| Primera: cuál es la materia pro- 
rlae, pia de la pri 


Secundo: utrum ile concu-| Segunda: si todo comercio carnal 
bitus sit (Moitun, es ilícito, 
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Tercera: si la lujuria es pecado. 
Cuarta: si es vicio capital. 
Quinta: cuáles son sus hijas. 


Tertio: utrum luxuria sit pec- 
catum mortale. 
Quarto: utrum luxuria sit vi- 


tium capitale. 


Quinto: de filiabus eíus. 


ARTICULO 1 


Utrum materia luxuriae sit 


solum concupiscentiae 


et delectationes venereae * 


Si la materia de la lujuria son únidamente los deseos 
y placeres venéreos 


Dificultades. Parece que el objeto 
de la lujuria no son únicamente los 
deseos y placeres venéreos. 


1. “La dujuria reclama para si 
abundancia y saciedad”. Como la sa- 
ciedad es cosa de alimentos, y la 
abundancia, de riquezas, síguese que 
la lujuria no tiene ¡por objeto los 
deseos y placeres venéreos exciusi- 
vamente. 


2. .“El vino es cosa lujuriosa”, re- 
za el Proverbio. El vino pertenece al 
placer de la comida y bebida. Luego 
la lujuria las comprende. 

3. Lujuria es “apetito de volup- 
tuosidad carnal” Como esta volup- 
tuosidad existe no sólo en el placer 
venéreo, sino en otros casos, síguese 
que la lujuria mo se reduce a deseos 
y placeres venéreos. 


Por otra parte, recrimina San 
Agustín a los lujuriosos: “Quien 
siembra en la carne, recoge corrup- 
ción”. Como el semillero de la carne 
son los placeres venéreos, síguese 
que de ellos se ocupa la lujuria. 


Respuesta, “Lujurioso” es, como 
enseña San Isidoro, el hombre “en- 
tregado a la voluptuosidad”. Como' 
la voluptuosidad carnal es da que 


a la 1 Tim. s lect.2. 

"Le2csb: MJ. 32,680, 

2 CL ALPX. IJALENS., Simma [heol, 
2 ALGUSE, 1.3: Mi. 34,125. 

ido ad btt L: MJ, 82,393, 


D,3 ((.144 


_ Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod materia luxuriae non 
sit solum concupiscentiae et de- 
lectationes venereae. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Confess.” *, quod *“luxuria 


ad satietatem, atque abundantiam 


se cupit vocari”. Sed satietas per- 
tinet ad cibos et potus, abun- 
dantia autem ad divitias. ¡Ergo 
luxuria non est proprie circa con- 
cupiscentias et voluptates vene- 
reas. 

2. Praeterea, Prov. 20,1 dici- 
tur: “Luxuriosa res est vinum”. 
Sed vinum pertinet ad delecta- 
tionem cibi et potus. Ergo circa 
has maxime videtur esse luxu- 
ría. 

3. Praeterea, luxuria esse di- 
citur “libidinosae voluptatis ap- 
petitus” ?. Sed libidinosa voluptas 
non: solum est in venereis,. sed 
etiam in multis aliis. Ergo luxu- 
ria non solum est circa concupis- 
centias et voluptates venereas. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro “De' vera relig.”*: “Dicitur 
luxuriosis: Qui seminat in/' car- 
ne, de carne metet corruptionem”., 
Sed seminatio carnis fit per vo- 
luptates venereas. Ergo ad has 
pertinet luxuria. 


¡Respondeo dicendum quod, sic- 
ut YIsidorus dicit, in libro “Ety- 
mol.” +, “Luxuriosus” aliquis dici- 
tur “quasi solutus in voluptates”. 
Maxime autem voluptates vene- 


membDb.r, d 
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reae animum hominis solvunt. Et 
ideo circa voluptates venereas 
maxime luxuría consideratur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut temperantia principa- 
liter quidem et proprie est circa 
delectationes tactus, dicitur au- 
tem ex consequenti et per simi- 
Jitudinem quandam in quibusdam 
aliis materiis; ita etiam luxuria 
principaliter quidem est in vo- 
Juptatibus venereis, quae maxime 
et praecipue animum hominis re- 
sO0lvunt; secundario autem dicitur 
in quibuscumque aliis ad exces- 
sum pertinentibus. Unde Gal. 5,19, 
dicit Glossa* quod luxuria est 
“quaelibet superfluitas”. 

Ad secundum dicendum quod 
vinum dicitur esse res luxuriosa, 
vel secundum hunc modum quo 
in qualibet materia abundantía 
ad luxuriam refertur (cf. ad 1). 
Vel inquantum *superfluus ,usus 
vini incentivum voluptati vene- 
reae praebet,. 

Ad tertium dicendum quod li- 
bidinosa voluptas etsi in adiis 
_materlis dicatur, tamen speciali- 
ter hoc nomen sibi vindicant ve- 
néreae delectationes: ¡in quibus 
etiam specialiter- libido dicitur, ut 
Augustinus dicit, XIV “De civ. 
Dei” 6. . 


La LUJURIA 


2-2 4.153 a.2 


más degrada la mente, en ella prin- 
cipalmente se ceba la lujuria. 


Soluciones. 1. Así como la tem- 
planza se ocupa principalmente de los 
placeres de tacto, y se emplea indi- 
rectamente y por analogía en las 
otras materizs, así también la luju- 
ria tiene como objeto principal la 
voluptuosidad, según ya hemos di- 
cho; pero en forma secundaria com- 
prende todo lo que es pecado por ex- 
ceso, conforme al sentir de la Glosa: 
“Todo exceso es lujuria”, 

2. El vino es lujurioso, bien por- 
que da abundancia en cualquier ma- 
teria lleva a lujuria, bien porque el 
exceso de vino es un incentivo del 
pecado carnal. 


3. Aunque se aplique a otras ma- 
terias el nombre dde voluptuosidad, 
la propia son los placeres venéreos, 
en los cuales existe un motivo espe- 
cialísimo de complacencia. 


- 


ARTICULO 2 


Utrum aliquis actus venereus possit esse sine peccato ” 
Ni puede existir algún acto venéreo sin pecado 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod nullus actus vene- 
reus possit esse sine peccato. 

1. Nihid enim videtur impedire 
virtutem nisi peccatum. Sed om- 
nis actus venereus maxime im- 
pedit virtutem: dicit enim Augus- 
tínus, in Y “Soliloq.” 7: “Nihil es. 
se sentiío quod magis ex arce 
deiilcilat animum virilem quam 
blandimenta feminae, corporum. 
que llle contactus”. Ergo nullus 
actus venereus videtur esse sino 
pecaato. 

* Sent. 4 d.26 q.1 43; Cont. Gent, 

5 [nterl.; LOMBARDI: MIL 19:,159. 

*C.a15.16: ML 41,424. 


Dificultades. Parece que todo ac- 
to venéreo debe ser pecaminoso, 


1. ¡Sólo el pecado impide la exis- 
tencia de la virtud. Coma todo acto 
venéreo es un impedimento, pues dice 
San Agustin que “nada reblandece 
tanto el ánimo varonil como las ca- 
ricias femeninas y las intimidades 
matrimoniales”. Luego ningún acto 
venérea puede existir sin pecado. 


tios De malo Qu15 4,r. 


tes DEL 24NES, 
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2. Todo lo que es superfino y nos. 
aleja de da rectitud racional es vi- 
cioso, ya que la virtud se corrompe 
“por exceso o por defecto”, como en- 
seña Aristóteles. Ein todo acto ve- 
néreo existe sobregbundancia de pla- 
cer, hasta el punto de “incapacitar 
ese momento para la reflexión inte- 
lectual”, según atestigua San Jeróni- 
mo cuando confiesa que en los profe. 
tas, al realizar dicho acto, parecía 
estar lejos el espíritu de profecía. 
Luego ningún acto venéreo puede 
darse sin pecado. 


3. La causa es superior al efecto. 
Pero en dosis niños el pecado original 
deriva de la concupiscencia, sin la 
cual no hay acto venéreo, como de- 
clara 'San Agustín. Luego ningún 
acto venéreo ¡puede darse sin pecado. 


Por Otra parte, insiste el mismo 
San Agustín, hablando de da poli- 
gamia de los patriarcas: “Los herejes 
debían comprender, si pudieran ha- 
cerdo, que no hay pecado en lo que 


al uso, ni al precepto”. Luego no to- 
do acto venéreo es pecado. 


Respuesta. Pecado es el acto que 
traspasa el orden de la razón, que 
refiere todas las cosas a su fin pro- 
pio. Por consiguiente, no es pecado 
el que la razón utilice determinados 
medios en la forma conveniente, con 
tal que el fin sea bueno. Y si es ver- 
dadero bien la conservación de la 
propia vida, más excelente bien debe 
ser la conservación de la especie hu- 
pana. Luego tanto mejor debe “ser 
el acto que conduce a la conserva- 
ción de la especie, que el conducente 
a la conservación de la vida indivi- 
dual. Ya lo explicó San Agustín, di- ' 


8 Ca 1.7 (BR 1104918) : S.H., Ject.11. 
y Con. (Bx 11i52b18: S.TH., lect.ti, 
19 Cf, ORIGINEM, ln Num. homil 6* 
41 L,1 0,24: ML 44,429. 

12 C.oag: ML 40,395 
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2. Praeterea, ubicumque inve- 
nitur aliquid superfluum per quod 
a bono rationis receditur, hoc.est 
vitiosum: quia virtus corrumpi- 
tur per “superfluum et diminu- 
tum”, ut dicitur in 11 “Ethic.” * 
Sed in quolibet actu venereo est 
superfluitas delectationis, quae in 
tantum absorbet rationem quod 
“impossibile est aliquid intellige- 
re in ipsa”, u% Philosophus dicit, 
in VII “Etbic.” %: et sicut Hiero- 
nymus dicit*, in illo actu spiri- 
tus prophetiae non tangebat 
corda prophetarum. Ergo nullus 
actus venereus potest esse sine 
peccato. 

3. Praeterea, causa potior est 
quam efíectus. Sed peccatum ori- 


ginale in parvulis trahitur a con- 


cupiscentia, sine qua actus vene- 
reus esse non potest: ut patet 
per Augustinum, in libro “De 
nuptiis et concup.” * Ergo nullus 
actus venereus' potest esse sine 


. peccato. 


Sed contra est quod. Augusti- 
nus dicit, in libro “De bono con- 
iug-”%: “Satis responsum est 
haereticis, si tamen capiunt, non 
esse peccatum quod, neque con- 
tra naturam committitur, neque 
contra. morem, neque contra prae- 
ceptum”, Et loquitur de actu .ve- 
nereo uo antiqui Patres pluribus 
coniugibus utebantur. Ergo non 
omnis actus venereus est pecca- 
tum. j 


Respondeo dicendum quod pec- 
catum in humanis actibus est 
quod est contra ordinem rationis. 


-Habet autem hoc ratobis ordo, 


ut qualibet conveñlenter ordinet 
in suum finem. Et ¡ideo non est 
peccatum si per rationem homo 
utatur rebus :aliquibus ad finem 
ad quem sunt, modo! et ordine 
convenienti, dummodo ile finis 
sit aliquod vere bonum. Sicut au- 
tem ést vere bonum auod conser- 
vetur corporalis natura unius in- 
dividui, ita etiam est quoddam 
bonum excellens quod conserve- 
tur natura specilei humanae. Sic- 
ut autem ad conservationem vi- 


MG 12,610. 


139 


SOBRE LA LUJURIA 


2-2 q.153 a.2 


tae unins hominis ordinatur usus | ciendo que “el alimento desempeña 
ciborum, ita etiam ad conserva-| en la vida individual el papel del acto 


tionem totius humani generis 
usus venereorum; unde Augusti. 
nus dicit, in libro “De bono con- 
iug.” 1%: “Quod est cibus ad sa- 
lutem hominis, hoc est concubi- 
tus ad salutem generis”. Ef ideo, 
sicut usus cibkborum potest esse 
absque peccato, si fiat debito mo- 
do et ordine, secundum quod 
competit saluti corporis; ita etiam 
el usus venereorum potest esse 
absque omni peccato, si fiat de- 
bito modo et ordine, secundum 
quod est conveniens ad finem ge- 
nerationis humanae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquid potest impedire virtutem 
dupliciter. Uno modo, quantum 
ad communem statum virtutis: 
et sic non impeditur virtus nisi 
per peccatum. Alio modo, quan- 
tum ad perfectum virtutis sta- 
tum: et sic. potest impediri virtus 
per aliquid quod non 'est pecca- 
tum, sed est minus bonum, Et 
hoc modo usus feminae deiicit 
animum, non a virtute, sed “ab 
arce”, idest perfectione virtutis. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
“De bono coniug.” : “Sicut bo- 
num erat quod Martha faciebat 
occupata circa ministerlum sanc- 
torum, sed wmelius quod Maria 
audiens' verbum Dei; ita etiam 
bonum Susannae in castitate con- 
iugali laudamus, sed bonum vi- 
duae Amnae, et magis Marine Vir. 
ginis, anteponimus”. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra * dictum est, medium 
virtutis non attenditur secundum 
quantitatem, sed secundum qupd 
convenit rationi rectae. Et ideo 
abundantia delectationis quae est 
in actu venereo secundum ratio- 
neéem ordinato, non contrariatur 
medio virtutis.—Et praeterea ad 
virtutem non pertinct quantum 
sensus exterior delectetur, quod 
consequitur corporis dispositio- 
nem: sed quantum appetitus in- 
terior ad hulusmodi delectatlones 
nfficiatur.—Nec hoc etiam quod 
ratío non potest liberum actum 


18 C.16: MIL q0,383. 
14 C.8: ML 379. 
18 Quiyo a.e ad 2; 12 q,09 3.2. 


generativo de da vida colectiva”. Y 
así como el uso de la comida, debi- 
damente moderado, puede tenerse 
sin pecado alguno, puede también 
existir acto venéreo en que no haya 
pecado, ajustándose al debido orden 
y fin de la generación humana. 


Solución. 1. Hay dos modos de 
impedir la existencia de la vintud. 
Uno, eliminándola en su misma ra- 
zón de virtud, como hace el pecado; 
otro, privándole de la ¡perfección to- 
tal, cosa que puede hacer un bien 
menor, pero que no es pecado. El 
uso de la mujer en el matrimonio no 
es pecado, sino que nos priva de la 
mayor perfección. “Era bueno lo que 
hacia Marta—declara San Agustin—, 
pero mejor obraba María escuchan-' 
do das palabras del Señor. Era hue- 
na da castidad conyugal de Susana; 
pero era mejor da viudez de Ana, y 
aún más la de la Virgen María”. 


2. El medio virtuoso no se mide 
por la cantidad, sino por la recta 
razón, que señala también en el acto 
venéreo qué es lo conveniente a la 
virtud.—A la virtud no corresponde 
propiamente la magnitud del placer 
del sentido, cosa que puede variar 
con la disposición del sujeto, sino el 
apetito interior que se liga a tal 
placer.—Ni siquiera el hecho de la 
incompatibilidad de este acto venté- 
reo con la reflexión intelectual ar- 
guye la existencia de pecado si esta 
interrupción del acto racional se ha- 
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Ce conforme a la misma razón. De 
lo contrario, sería mayor pecado el 
irse a dormir. 
Ed hecho de que la concupiscencia 
y placer venéreo mo estén sometidos 
al imperio de la razón es. pena del 
pecado original; la rebelión de la car- 
ne es merecida respuesta a la rebe- 
lión de la mente contra Dios, como 
explica Agustín. 


3. ¡El mismo santo da la respues- 
ta: “De la concupiscencia, hija del 
pecado, ¡pero no imputable a los na- 
cidos, mace el hijo sometido. al peca- 
do original”. De lo cual no se sigue 
que aquel acto sea pecado, sino que 
en él existe aligo con razón de pena, 
derivado del primer pecado. 


ARTICU 


$ 


rationis ad spiritualia consideran. 
da simul cum illa delectatióne 
habere, ostendit quod actus ilie 
sit contrarius virtuti. Non enim 
est contrarium virtuti si rationis 
actus aliquando intermittatur ali- 
quo quod secundum rationem tit: 
alioquin, quod aliquis se somino 
tradit, esset contra virtutem. 
Hoc tamen quod concupiscentia 


,€t delectatio venereorum non sub- 


iacet imperio et moderationi ta- 
tionis, provenit ex poena primi 
peccati: inqguantum scilicet ratio 
rebellis Deo meruit habere suhmn 
carnem 1ebellem, ut patet per: Au. 
gustinum, XIII “De civ. Dei” ?”. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus ibidem dicit (nt. 
11), quod “ex concupiscentia car- 
nis, quae regeneratis non impu- 
tatur in peccatum, tanquam ex 
filia peccati, proles nascitur ori- 
ginali obligata peccato”. Unde non 
sequitur quod actus ille sit pec- 
catum: sed quod in illo actu sit 
aliquid poenale a peccato primo 


derivatum. 


LO-3 


' Utrum luxuria quae est circa, actus venereos possit 
esse peccatum * 


Si la lujuria, que versa sobre los actos venéreos, 
¡puede ser pecado 


Dificultades. Parece que la luju- 
ria, en actos venéreos, no puede ser 
pecado. 


1. ¡Por el acto venéreo se emite el 
semen, que — según Aristóteles — es 
lo superfluo del alimento”. Como en 
la emisión de las demás cosas super- 
fluas no existe pecado, tampoco debe 
existir en los actos venéreos, 


2. Todos pueden hacer uso de lo 


que es suyo, procediendo con recti- 


tud, Como en el acto venéreo el hom- 


£ Cont, Gisont, 3,122% 


Ca: MÍ. 41,30. 
Bj es? (áx 720426). 


De melo quis 1.1; [a 


f Cor. 


Ad tertium sic próceditur. Vi- 
detur quod luxuria quae est circa 
actus venereos, non possit esse 
aliquod peccatum. 

'l. Per actum enim: venereum 
semen emittitur, quod est “super- 
fluum alimenti”, ut patet per Phi. 
losophum, in libro “De generat. 
animal.” 17 Sed in emissione alia- 
rum superfluitatum non attendi- 
tur aliquod peccatum. Ergo ne- 
que circa actus venereos potest 
esse aliquod peccatum. 

2, Prneterea, quilibet potest li. 


cite uti ut libet, eo quod suum 
est. Sed in actu venereo homo 
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non utitur nisi eo quod suum est: 
nisi forte in adulterio vel raptu. 
Ergo in usu venereo non potest 
esse peccatum. Et ita luxuria 
non erit peccatum. 


3. Praeterea, omne peccatum 
habet vitium oppositum. Sed lu- 
xuríae nullum vitium videtur es- 
se. oppositum. Ergo luxuria non 
est peccatum. 


Sed contra est quod causa est 
potior effectu. Sed vinum prohi- 
betur propter luxtriam: secun- 
dum idud Apostoli, Eph. 5,18: 
“Nolite inebriari vino, in quo est 
luxuria.” Ergo luxuria est prohi- 
bita. 

2. Praeterea, Gal, 5,19, enume- 
ratur inter opera carnis. 


Respondeo dicendum quod 
quanto aliquid est magis necessa- 
rium, tanto magis oportet ut cir- 
ca illud rationis ordo servetur. 
Unde per consequens magis est 
vitiosum si ordo rationis praeter- 
mittatur. Usus autem venereo- 
rum, sicut dictum est (a.2), est 
valde necessarius ad.bonum com- 
mune, quod est conservatio hu- 
mani generis. Et ideo circa hoc 
maxime attendi debet ratlonis or- 
do. Et per consequens, si quid 
<irca hoc fiat praeter id quod 
ordo rationis habet, vitiosum erit. 
Hoc autem pertinet ad rationem 
luxvuriae, ut ordinem et modum 
rationis excedat circa venerea. 
Et ideo absque dubio luxuria est 
peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Philosophus, in eodem libro 
(ib.), dicit, “semen est super- 
fluum -quo indigetur”: dicitur 
enim superfluum ex eo quod resi. 
duum est operationis virtutis nu- 
tritivae, tamen indigetur eo ad 
opus virtutis generativae. Sed 
aliae superfluitates humani cor- 
poris sunt quibus non indigetur. 
Et ideo non refert qualitercum- 
que emittantur, salva decentia 
convictus humani. Sed non est 
simile in seminis emissione, quae 
taliter debet tieri ut conveniat 
fini ad quem eo indigetur. 


Ad secundum dicendum «quod, 
sliout Apostolus dicit, Y ad Cor. 
6,20, contra luxuriam loqueng: 


bre usa de algo que es suyo, a no ser 
en el adulterio y rapto, síguese que 
en el acto venéreo no puede haber 
pecado. Luego la lujuria no es pe- 
cado. 

3. Todo «pecado tiene un vicio 
opuesto. La lujuria no lo tiene. Lue- 
go no es pecado, 


Por otra parte, la causa es supe- 
rior al efecto. Pero el vino está pro- 
hibido por razón de la lujuria, como 
enseña el Apóstol. Luego da lujuria 
está prohibida por mayor motivo. 


2. (El mismo San Pablo enumera 
la lujuria como vicio carnal. 


Respuesta. Cuanto una cosa *s 
más necesaria, tanto más debe brillar 
en ella el orden de la recta razón, sien- 
do más viciosa su transgresión. El 
uso de los «actos venéreos es suma. 
mente necesario al bien común, es 
decir, a la conservación de la especie. 
Luego la razón debe fijarse en ello 
especialisimamente, desechando como. 
vicioso lo que contradiga ese orden. 
La lujuria es un exceso, una trans 
gresión del orden en dichos actos ve- 
néreos, y es, por tanto, pecado. 


Soluciones. 1, “El semen es una 
cosa superfla, pero necesaria”, dice 
Aristóteles. Superfiua, por presentar- 
se como residuo de la operación nu- 
tritiva; necesaria, para la virtud ge- 
nerativa. En cambio, las otras cosas 
superfluas del organismo no las ne- 
cesitamos para nada, y no hay regla 
que señale el modo como deben emi- 
tirse, salva la decencia social, No 
hay comparación con la emisión del 
semen, que está sujeta al orden de 
la naturaleza, 


2. Hablando contra la lujuria, es- 
cribe San Pablo: “Habéis sido res- 
catados a gran precio, Glorificad y 
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llevad a Dios en vuestro cuerpo”. 
Y cuando uno hace mal uso de su 
cuerpo en actos de lujuria, hace in- 
juria a Dios, señor de nuestro propio 
cuerpo. También lo declara San Agus- 
tín: *“Díos, que gobierna a sus sier- 
vos para el bien de éstos. y no suyo, 
impuso este precepto a fin de impe- 
dir que, por actos ilícitos, se disol- 
viera el templo por El creado”. 


3. El vicio contrário no se encuen- 
tra muchas veces, porque los hombres 
son propensos más bien a la lujuria, 
Pero ese vicio existe, a” saber, la “in- 
sensibilidad”, vicio por el que ni 6i- 
quiera a la propia mujer se concede 
el acto a que tiene derecho. 
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I 
“Empti estis pretio magno: glori. 
ficate ergo et portate Deum in 
corpore vestro”. Ex eo ergo quod 
aliquis inordinate suo corpore uti.- 
tur per luxuriam, iniuriam facit 
Domino, qui est principalis domi. 
nus corporis nostri. Unde et Au- 
gustinus dicit, in libro “De decem 
chordis” 1: “Dominus, qui guber- 
nat servos suos ad utilitatem il- 
lorum, non suam, hoc praecepit, 
ne per illicitas voluptates corruat 
templum eius, quod esse coepis- 
e o 


Ad tertium dicendum quod op- 
positum luxuriae non contingit 
in multis: eo quod homines ma- 
gis sint proni ad: delectationes. 
Et tamen oppositum vitium con- 
tinetur sub “insensibilitate”. Ef 
accidit hoc vitium in eo quí in 
tantum detestatur mulilerum 
usum quod etiam uxori debitum 
non reddit. 


Utrum luxuria sit vitium capitale * 
Si la lujuria es vicio capital 


Dificultades. Parece que la lujuria 
no es vicio capital, y 


1. Lujuria suena lo mismo que 
“inmundicia”, leemos en la Glosa, La 
inmundicia es hija de la gula, como 
quiere San Eb Luego la lujuria 
no es vicio capital 


2. ¡San Isidoro: “La soberbia de 
la mente conduce a la prostitución 
del placer; y la humildad, a la cas- 
tidad de la carne”. Como es condi- 
ción necesaria para ser vicio capital 
mo nacer de otro anterior, síguese que 
la lujuría no do es. 


Ad quartum sic oct vi- 
detur quod luxurla non sit vi- 
tium capitale. 

J. Luxuria enim videtur idem 
esse “immunditiae”: ut patet per 
Glossam ?*?, Eph. 5,3. Sed immun- 
ditia est filia gulae: ut patet per 
Gregorium, XXX “Moral.” % Ergo 
luxuria non est vitium capitale. 

2, Praeterea, Isidorus dicit, in 
libro "De summo bono” ?!, quod 
“sicut per superbiam mentis itur 
in ¡pprostitutionem libidinis, ita 
per humilitatem mentis salva fit 
castitas carnis”. Sed contra ra- 
tionem capitalis vitii esse vide- 
tur quod ex alio vitio oriatur. 
Ergo luxuria non est vitinm ca- 


|pitale, 


3. ¡La lujuria procede: de la deses- 
peración, enseña San Pablo: “Deses- 
perados, se entregaron a la inmundi. 
cia”, La desesperación no es vicio ca- 


3. Praeterea, usina causatur 
ex desperatione: secundum iliud 
Eph. 4,19: “Qui, desperantes, seip-. 
sos tradiderunt impudicitiae”.. 
Sed desperatio non est vitium 


* 12 44 a4; Sent. 2 dz q.2 4,3; De malo q.8 a,t; 1.15 2.4. 
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capitale: quinimmo ponitur filia 
acediae, ut supra habitum est 
(q.35 a.d ad 2). Ergo multo mi- 
nus luxuria est vitium capitale. 


Sed contra est quod Gregorius, 
XXXI 'Moral.” (1.c. nt.20), ponit 
luxuriam inter vitia: capitalia. 


, Respondeo dicendum quod, sic. 
ut ex dictis 2 patet, vitium capi- 
tale est quod habet finem mul. 
tum appetibilem, ita quod ex 
eijus appetitu homo procedit ad 
multa peccata perpetranda, quae 
omnia ex ijilo vitio tanquam ex 
principali oriri dieuntur. Finis 
autem luxuriae est delectatio ve- 
nereorum, quae est maxima. Un- 
de huiusmodi delectatio est ma- 
xime appetibilis secundum appe- 
titum sensitivum: tum propter 
vehementiam delectationis; 
etiam  propter connaturalitatem 
huius concupiscentiae. Unde ma- 


nifestum est quod luxuria est 


vitium capitade. 


Ad primum ergo dicendum quod 
immunditia, secundum quosdam 2, 
quae ponitur filia gulae, est quae- 
dam immunditia corporalis, ut 
supra dictum est (q.148 a.6): Et 
Sic obiectio non est ad proposi- 
tum. | 

Si. vero accipiatur pro immun- 
ditia luxuriae, sic dicendum quod 
ex gula causatur materialiter, in. 
quantum scilicet gula ministrat 
materiam corporalem Jluxurlae: 
non autem secundum rationem 
causae finalis, secundum quam 
potissime attenditur origo alio- 
o vitiorum ex vitiis capitali- 

us. 

Ad secundum 'dicendum quod, 
Sicut supra dictum est (q.132 a. 
2d 1), cum de inani gloria age- 
retur, superbiw ponitur commu- 
his mater omnium peccatorum: 
et ideo etiam vitia capitalia ex 
Superbia orluntur. 

Ad tertium dicendum quod a 
delectationibus luxuriae praeci- 
pue aliqui abstinent propter spem 
futurae gloriae, quam desperatio 
Subtrahit. Et ideo causat luxu- 


tam sicut removens prohibens:: 


hon sicut ¡per se causa, quod vi. 
detur requirí ad vitia capitalia. 


22 0.148 A.5; 1-2 Q.34 4.3.4. 


tum | 


pital, Sino hija de la acidia. Luego 
mucho menos será vicio capital la lu. 
juria. ( 


Por Otra parte, enumera San Gre- 
gorio la lujuria como vicio capital. 


Respuesta. Vicio capital es el que 
posee un fin sumamente apetecible, 
de suerte que su deseo dé origen a 
muchos pecados derivados. El fin de 


-la lujuria es el placer venéreo, placer 


sumamente grande, con fuerza para 
atraer intensamente el apetito sensi- 
tivo, bien por la vehemencia con que 
llama, ¡bien por la connaturalidad de 
dichas sensaciones. Luego es justo 
poner la lujuria como vicio capital. 


Soluciones. 1. La inmundicia, hi- 
ja de la gula, es—según algunos—in- 
mundicia corporal, y está, por tanto, 
fuera de nuestra cuestión. 

¡Si se toma como inmundicia de la 
lujuria, procede materialmente de la 
gula, ya que es este vicio quien pro- 
porciona materia; pero no procede 
de ella desde el punto de vista de la 
causa final, que es la razón potísi- 
ma para distinguir y poner vicios 
capitales, 


2. Ya dijimos cómo la soberbia 
es madre común de todos los pera- 
dos, incluso de los vicios capitales. 


3. Para abstenerse de los pecartos 
de lujuria, ayuda la esperanza de la 
gloria futura, que por la desespera- 
ción se corta, dando lugar a que ésta 
se convierta en causa de la lujuna, 
no directamente, camo se requiere en 
el vicio capital, sino en cuanto que 
quita el sostén del bien obrar, 


“2 Loc, nt20; ALEX. HALENS., Summa Theol. 3-2 m.Óy4r. 
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ARTICULO 5 
Utrum convenienter assignentur filiae luxuriae 


Si están bien clasificadas las hijas de la lujuria 


Dificultades. Parece que no están 
bien señaladas las hijas de la luju- 
ria: “ceguera de mente, inconsidera- 
ción, inconstancia, precipitación, 
egoísmo, odio a Dios, amor de la vida 
presente y horror o desesperación de 
la futura”. | 
dí. ¡La ceguera de mente, inconsi- 
deración y ¡precipitación ¡pertenecen 
a la imprudencia, existente en todo 
acto de pecado, como la prudencia 


existe en toda virtud. Luego no de-. 


ben señalarse como hijas de la luju- 
ria. 

2. ¡La constancia es parte de la 
fortaleza. Pero la lujuria no se opo- 
ne a la fortaleza, sino a la templan- 

za. Luego la inconstancia no es hija 
de la lujuria. 

3. “El amor de sí mismo hasta el 
desprecio de Dios” es el origen de 
todo pecado, como declara San Agus 
tín. Luego no debe señalarse Como 
hijo de la lujuria. 


4. San Isidoro «señala cuatro, a 
saber, “palabras deshonestas, necias, 
eo y fatuas”. Luego la: enume- 

ación anterior ¡parece superflua.- 


Por otra parte está la autoridad 
de San Gregorio. 


Respuesta, Cuando las facultades 
inferiores son afectadas violentamen- 
te por sus objetos respectivos, las 
superiores se ven imposibilitadas y 
desordenades en los suyos. Como por 
el vicio de lujuria el apetito infe- 
rior es grandísimamente atraído por 
su objeto; es decir, por la vehemen- 
cía del deleite, es lógico que las ener- 


gías superiores de la voluntad y ra-' 


AA a A 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
uetur quod inconvenienter dican. 
tur esse filiae luxuriae “caecitas 
mentis, inconsideratio, inconstan. 
tia, praecipitatio, amor sui, 
odium :Dei, afíectus praesentis 
saeculí, horror vel desperatio fu- 
turi”. 

1. Quia caecitas mentis el in- 
considerat:o et praecipitatio per- 
tinent ad imprudentiam, quae in- 
venitur in omni ¡peccato, síicut et 
prudentia in omni virtute. Ergo 
non debent did speciales. filiac 
luxuriae, ' 

2. Praeterea, constanlia poni- 
tur ¡pars' fortitudinís, ut supra ** 
habitum est. ¡Sed luxuria non op- 
ponitur fertitudini, sed tembperan- 
tiae. Engo inconstantia' non est 
filia Iuxuriae. é 

3. Praeterea, “amor sui usque 
ad contemptum Dei” est princi- 
pium omnis.péccati: ut patet per 
Augustinum, XIV “De civ. Dei” ?*. 
Non ergo debet poni filia luxu- 
riae. 

4. Praeterea, JIsidorus *% ponit 
quatuor: scilicet “turpilocquia, 
seurrilia, ludicra, stultiloquia”. 
Ergó praedicta enumeratio vide- 
tur esse superfina. 


Sed contra est auctoritas Gre- 
gorii, iS icdaiós ”" (Le. nt. 20). 


onda dicendum.- quod 
quando inferiores potentiae vehe- 
menter afficiuntur ad sua obiec- 
ta, consequens est quod: superio- 
res vires imbpediantur et deordi- 
nentur in suis actibus. Per vi- 
tium autem luxuriae maxime ap- 
petitus inferior, scilicet coneupis- 
cibilis, vehementer intendit suo 
obiecto, .scilicet delectabili, prop- 
ter vehementiam delectationis. 
Et ideo consequens est' quod per 


a Smjast 0.135 4,373 Gu) it4; (4.53 1.6; De malo (.15 4.4. 
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quxuriam maxime superiores ví- 
res deordinentur, scilicet ratio «et 
voluntas. 


simplex intelligentia, quae appre- 
hendit aliquem finem ut bonum. 
Ei hic-actus impeditur per luxu- 
riam: secundum illud Dan. 13,56: 
“Species decepit te, et concupis- 
centia subvertit cor tuum”. Tbt 
quantum ad hoc, ponitur “caeci. 
tas mentis”.—Secundus actuscest 
consilium de his quae sunt agen- 
da ¡propter finem, Et hoc etjam 
impeditur per concupiscentiam 
luxuriae: unde Terentius dicit, 
in “Eunucho” *?, loquens' de amo- 
re libidinoso: “Quae res in? se 
neque' consilium neque modum 
habet ullum, eam c<onsilio regere 
non ¡potes”. Et quantum ad hoc, 
ponitur “praecipitatio”, quae im- 
portat subtractionem consilii, ut 
supra habitum est (q.53 a.3).— 
Tertius autem actus est ¡udicium 
de agendis. Et hoc etiam imippe- 
dítur per luxuriam: dicitur ehim 
Dan. 13,9, de senibus luxuriosis: 
“Averterunt sensum suum, ut hon 
recordarentur iudiciorum iusto- 
rum”. Et quantum ad. hoe, poni- 
tur “inconsideratio".—Quartus 'au- 
tem actus est praeceptum ratio- 
nis de agendo. Quod etiam impe- 
ditur per luxuriam: inquantum 
Scilicet homo impeditur ex impe- 
tu 'concupiscentiae ne exequatur 
id quod decrevit esse faciendum. 
Unde 'Perentius dicit, in “Ennu- 
cho” '(Lc.: v.23), de quodam qui 
dicebat se recessurum ab. amica: 
“Haec verba una falsa lacrimula 
restringet”. , 

Ex ¡parte autem voluntatis, con- 
Sequitur duplex actus inordina- 
tus, Quorum unus est appetitus 
finis. Et quantum ad hoc, poni. 
tur_ “amor sui”, quantum scilicet 
ad delectationem quam inordina- 
te appetit: et per oppositum po- 
Nitur “odium Dei”, inquantum sci- 
licet prohibet delectationem con- 
Cupitam.—Alius autem est appe- 
tites. eoram quae sunt ad finem. 
Et quantum ad hoc, ponitur “af. 
feotus praesentis saeculi”, in quo 
Scilicet aliquis vult frui volupta. 
8: et per oppositum ponitur 
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Sunt autem rationis quatuor 
actus in agendis. Primo quidem, 
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zón se sientan grandemente desor- 
denadas. 

¡Cuatro actos de la razón son ne- 
cesarios en la vida moral Primero, 
la simple inteligencia, que percibe 
la bondad de un fin. Este acto se ve 
impedido por la lujuria, como ense- 
ña Daniel: “La hermosura te ha en- 
gañado, y la concupiscencia pervirtió 
tu corazón”. Es la “ceguera de men- 
te” —Segundo acto, deliberación acer- 
ca de los nedios a elegir. La lujuria 
pone también sus obstáculos; pues, 
como dice Terencio, “no admite de- 
liberación ni consejo, mi lo tiene en sí 
mismo”. Por eso ponemos la “precipi- 
tación”, que es privación del consejo 
debido.—“FPercer acto, juicio sobre lo 
que debemos hecer. También lo im- 
pide la lujuria, comio dice Daniel: 
“Los ancianos pervirtieron su sentido 
y no se acordaron de los juicios jus- 
tos”. Es la “inconsideración”. —Cuar- 
to acto, el imperio de la razón. Lo 
impide también la lujuria, ya que 
obstaculiza la ejecución del decreto 
de lla mente. Terencio lo aplicó de 
esta forma a quien prometia renun- 
ciar a su amiga: “Bellas palabras: 
una lágrima hará cambiar de juicio”. 

Por parte de la voluntad encontra. 
mos dos actos derivados de la lujuria, 
en Correspondencia con los dos actos 
de la voluntad. El primero, al fin, y 
es el egoísmo o “amor propio”, que 
busca un placer desordenado y es 
causa del “odio a Dios”, impidiendo, 
con la misma fuerza de la concupis- 
cencia, el amor de Dios.,—El otro es 
apetito de los medios; “amor de la 
vida presente”, en la que se encuentra 
placer, y “desesperación de la vida 
futura”, ya que quien no reprime los 
placeres carnales no se preocupa de 
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adquirir los espirituales, sino que 
siente fastidio de ellos, 


Soluciones. 1, Aristóteles enseña 
que la intemperancia es grandemen- 
te corruptora de la (prudencia, pu- 
diendo ser origen de los vicios opues- 
tos a esta, virtud, ya que la lujuria 
es especie principal de la intempe- 
rancia, 

2. ¡La constancia en casos difíciles 
y terribles es obra de la fortaleza, 
En cambio, la constancia en abste- 
nerse de los ¡placeres carnales es obra 
de la continencia, parte de la tem- 
planza. Luego la inconstancia debe 
ponerse como hija de la lujuria. 


Pero aun aquella inconstancia pro- 
cede también de da lujuria, que hace 
demasiado muelle y afeminado al co- 
razón del hombre, como dijo Oseas: 
“La fornicación, el vino iy la emibria- 
guez quitan el corazón”. Y Vegecio 
añade: “Menos teme la muerte quien 
menos delicias conoció en la vida”. 
No ¡hace falta, como dijimos más ve- 
ces, que los hijos de un vicio capital 
coincidan en la materia con él, 

3. El amor de sí mismo, referido 
a los bienes que uno ¿busca para sl, 
es principio común de todos los pe- 
cados. Pero, en cuanto :'al apetito de 
los placeres carnales, el principio es 
la Jujuría y de ella procede. 


4, ¡San Isidoro menciona ciertos 
actos exteriores desordenados que son 
principalmente pecados de palabra, y 
que pueden dividirse en cuádruple ca- 
tegoría. Primera, en cuanto a la ma- 
teria del discurso: como “la boca ha- 
bla de la abundancia del corazón”, el 
lujurioso escupe las “torpezas” de su 
ínterior.—Segundo, por parte de la 
causa, Como la lujuria produce incon- 
sideración y precipitación, es fácil que 
se precipite en palabras ¡poco pensa- 
das, que llamamos “tontas”. —Terce- 


e 


2 Cr 6 (Br 1140b13): S.Tu., lect 4. 


“desperatio futuri saecali”, quia 
dum nimis detinetur carnalibus 
delectationibus, non curat perve. 
nire ad spirituales, sed fastidit 


€as. 


Ad primum ergo díicenduin 
quod, sicut Philosophus dicit, in 
VI “Ethic.” ”, intemperantia ma- 
xime corrumpit prudentiam. El 
ideo vitia opposita prudentíae 
maxime oriuntur ex luxuria, quae 
est praecipua intemperantiae sp 
cies, 

Ad secundum dicendum quod 
constantia in arduis et terribili. 
bus ponitur pars fortitudinis. Sed 
constantiam habere in abstinendo 
a delectationibus pertinet ad con. 
tinentiam, quae ponitur pars tem- 
perantiae, ut supra dictum est 
(q.143). Et ideo inconstantia quae 
ei opponitur, ponitur filia luxu- 
Tiae, 

. Et tamen etiam prima ¡ncon- 
stantia ex luxuria causatur: in- 
quantum emoillít cor hominis et 
effeminatum reddit, secundunm 
illud Osee 4,101: “Fornicatio, et 
vinum et. ebrietas, aufert cor”. 
Et Vegetius dicit, in Jibro “De 
re militari” (c.3), quod “minus 
mortem metuit qui minus delicia- 
rum novit in vita”. Nec oportet, 
sicut saepe dictum est (q.118 a.8 
ad 1), quod flliae vitii capitalis 
cum eo0.in materia conveniant.. 

, Ad tertium dicendum quod 
amor sui quantum ad quaecum- 
que bona quae sibi allauis appe- 
tit, est commune principium pec- 
catorum. Sed quantum .ad hoc 
specialiter quod aliquis appetit si- 
bi delectabilia carnis, ponitur 
amor sui filía luxuriae, 

Ad quartum dicendum quod il- 
la quae Iridorus ponit, sunt qui- 
dam inordinatil actus exteriores, 
et praecipue ad locutionem perti- 
nentes. In qua est aliquid inor- 
dinatum quadrupliciter. Uno mo- 
do, propter materiam, Et sic 
ponuntur “turpiloquia”, Quía enim 
“ex abundantla cordis os loqui- 
tur”, ut dicitur Mf, 12,394, luxu- 
riosí, quorum cor est turpibus 
concupiscentlis plenum, de facili 
ad turpla verba prorumpunt.— 
Secundo, ex parte causae. Quin 
enim luxuria inconsfiderationem el 
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praecipitationem causat, conse. 
guens est quod faciat prorumpe- 
re -in verba leviter et inconside- 
rate dicta, quae dicuntur “scurri- 
lia”. —Tertío, quantum ad finem. 
Quia enim luxuriosus delectatio- 
nem quaerit, etiam yerba sua ad 
delectationem ordinat: et' sic pro- 
rumpit in verba “ludicra”.— 
Quarto, quantum ad sententiam 
verborum, quam pervertit luxu- 
ria, propter caecitatem mentis 
quam causat, E% sic prorumpit in 
“stultiloquia”: utpote cum suis 
verbis praefert delectationes quas 
appetit, quibuscumque aullis re- 
bus. 


ro, en cuanto al fin: como el lujurio- 
so busca placer, ordena sus palabras 
a ese fin, prorrumpiendo en expresio- 
nes “jocosas”.—Cuarto, en cuanto al 
sentido de las palabras: como la lu- 
juria produce ceguera de mente, pro. 
rrumpe en “necedades”, cambiando el 
sentido de las palabras para exptre3ar 
sus concupiscencias. 
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SOBRE LAS ESPECIES DEL PECADO DE LUJURIA 


Anunciamos en la cuestión que precede el lugar reservado a la eln- 
meración de los pecados en que se divide la lujuria. Trátaremos de ellos 
en este lugar. Pero en forma clara y sencilla. Es la materia más repeti- 
da, casi la única que suele explicarse con detención en los textos de mo- 
ral en torno e la virtud de da templanza, y la que goza de primacía en 
las conferencias morales, sermones, etc. No obstante esta principalidad 
práctica, doctrinalmente y en la auténtica formación de la conciencia dele 
estar en segundo plano. La: vida moral no se funda en lo que no -pode- 
mos o no debemos hacer, sino en el cultivo de la gracia por las virtudes. 
De este aspecto negativo, del conocimiento de las vías prohibidas, «es 
preciso tener ideas claras ; pero'es funesto no conocer dde dónde proviene 
la.luz que se proyecta sobre ellas. Esa luz nace de las virtudes, de la 
riqueza sobrenatural de la gracia o de la riqueza natural del adina ::acio- 
pal, y hay que esforzarse por darla solidez, para no sepultarnos en el vi- 
cio que estudiamos como objeto del que debemos prescindir. Unamos el 
pudor-vergiienza instintivo y la honestidad con la virtud de la castidad, 
w dejemos en lugar secundario los vicios, por más numerosos que sean. 
La recuperación de las almas vendrá preferentemente por: la dignifica- 
ción de la persona y la formación del sentido de rectitud y de pudor y 
de sacrificio. Y, dicho esto, vengamos al detalle de las especies o peca- 
dos de lujuria. | 


o. 


Especies en que se divide la lujuria 


Fundándose en el concepto dado de- lujuria : apetito desordenado de 
placeres carnales que busca la consumación del acto, distingue Santo “To- 
más siete clases de pecados de lujuria : simple fornicación, estupro, rapto, 
adulterio, incesto, sacrilegio, pecado contra. la naturaleza. | 

Y justifica su división, advirtiendo que, donde existe objeto moral- 
mente distinto, hay también distinción de pecado y de virtud. Toda la 
dificultad estriba en la demostración de que verdaderamente "entre todos 
esos grupos de pecados media diversidad moral. Acudamos, pues, al prin- 
cipio general y observenos el proceso de cada uno. La Injuria es abuso 
del placer ventreo, bien por oponerse al fin propio a que dichó placer y 
acto se ordenan, bien por conculcar los derechos de otras personas al 
zealizar el acto pecaminoso. 

Por el primer capítulo—oposición al in natural del acto—, nos encon- 
tramos con «los vicios : el vicio contra la naluraleza, consistente en rea- 
Jizar el acio ventreo de forma «que no pueda seguirse la concepción y 
generación, y la simple fornicación, que es comercio carnal plenamente 
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realizado entre hombre y mujer solteros. Este no se opone al fin del acto 
en cuento que se impida la concepción y generación, sino en cuanto Que 
dos solteros no pueden atender cristiana y humanamente a la educación 
de los hijos, misión que es también fin natural del acto carnal v ma- 
trimonio. 

-Por el segundo capítulo—realización del acto carnal conculcando los 
derechos de otras personas—, suelen señalarse cuatro grupos de pecados : 
primero, el comercio carnal desordenado con una mujer a quien se dele 
honor y respeto por razón de afinidad o consanguinidad de lugar al pe- 
cado ds incesto; segundo, el abuso cometido con una mujer que en jus- * 
ticia pertenece ya a su esposo da lugar al pecado de adulterio; tercero, 
el comercio carnal con una virgen que está bajo la custodia de sus pa- 
dres origina el pecado de estupro cuando se comete sin recurrir a la yio- 
lencia ; cuarto, si el pecado PS se comete por violencia, tenenios 
el' rapto. 

En el artículo primero no enumera el Santo más que esas sels , espe- 
cies referidas. Pero lo hace, indudablemente, por reverencia e quienes así 
piensan, como observa Cayetano en su comentario, pues en el artículo dé- 
cimo afirme explícitamente que el. sacrilegio, cometido por el alma que 
consagró a Dios su pureza, es especie distinta de todas las precedentes. 

Claro que, aun admitiendo las siete especies, necesitaríamos subdivi- 
dir algunas 'por razón de das circunstancias que concurren a viciar el 
acto, como sucede en el pecado contra la naturaleza. En efecto, no es lo 
mismo el onanismo que la bestialidad y otros pecados incluídos bajo esa 
denominación común. Pero de ellos se tratará en su lugar. 

Todas estas especies requieren un estudio especial, que Santo Tomás 
hace en sucesivos artículos. Vamos á recorrerlos, comenzando por el me- 
nos grave de todos ellos : la simple fornicación ; advirtiendo previamen- 
te que estas especies se diversifican más bien teniendo en cuenta a la 
mujer que al hombre. Y la razón aducida por el Santo es que, en el acto 
venéreo, la mujer se. comporte como parte pasiva, como materia, mieu- 
tras que el hombre se.conduce. a modo de arente (a.1). 


y Simple fornicación.—La hemos definido como comercio carnal de un 
hombre y de una mujer no casados. Esta definición no es suficiente. Hay 
que añadir : comercio carnal de un hombre con una mujer ya corrompida 
por algún pecado, a viceversa, de mutuo consentimiento. Si suprinimoas 
el hecho de haber «roto la virginidad previamente, no sebríamos distin- 
guir este pecado de la violación por el estupro. Y si no agregamos du 
mutuo consentimiento, habría que reducirla al pecado de rapto. 

La historia de los diversos pueblos nos ofrece no pequeña dificultad 
en orden a la determinación dela gravedad de esta falta. Entre los pa- 
ganos no es raro encontrar afirmaciones absolutas sobre la boudad del 
comercio carnal entre hombre y mujer uo ligados por vínculo alguno 
matrimonial. E:incluso entre los cristianos se ha discutido ampliamente 
sobre este particular, no obstante la voz terminante del Evangelio y dle 
las epístolas paulinas ' . que exigen incluso a los gentiles el eumplimicn- 
to del precepto natural. 

TInocencio XT, el 2 de marzo de 1679 (prop.4S) condenaba la siguien- 
te afirmación : Es tan evidente que la fornicación cn sé misma no en- 
vuclve malicia y que sólo es mala por haber sido prohibida, que lo con- 
'rario parece totalmente irracional (Dz 1108). Y Pío XU ha vuelto a 
insistir sobre el mismo punto (Dz 2230) como todos sus predecesores. 


Nr cir 


WVénse Gal 3 1215 1 Cor. 6% ni Epho 5,36 
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Santo Tomás, cuya autoridad he sido decisiva para tachar de intrín- 
secamente melo el acto de fornicación, no dude lo más mínimo en con- 
denarlo como mortal. En su demostración considera que todo cuanto 
directamente se comete contra la vida del hombre es mortal, y la for- 
nicación atenta contra ese precepto fundamental. A primera vista no lo 
parece, pero realmente es así, ya que, por ley general, el hijo que de tal' 
forma es concebido no tendrá los cuidados y solicitud a que tiene derecho 
toda criatura en orden e su educación y formación. Las excepciones que 

_a tel regla pueden presentarse no vician el grave precepto impuesto por 
la naturaleza. 

Á este mismo género de pecado se reducen el concubinalo y el me- 
retricio; pues el primero no es más que comercio carnal y cohabitación 
del hombre con más de una mujer, o viceversa (poligamia o poliandria), 
y el segundo es comercio con pecadores o pecadoras públicas. Son éstas 
circunstancias que no forman especies nuevas, sino que cualifican la mis- 
me fornicación. 

Poligamia, poliandria y meretricio son pecados gravísimos de lujuria, 
como do acredita la conciencia recta de todos los hombres y la ley divina 
v eclesiástica. Las leyes civiles que permiten los dos primeros pecados 
son totalmente condenables, y en cuanto a la permisión del meretricio 
se discute entre los mejores moralistas. De hecho es muy de temer que, 
en vez de solucionar problémas de honor, etc., ofrezca ocasión continua 
a los menos pudorosos. Es sumamente difícil la justificación de estas 
permisiones y tolerancias. e | A 

Juuto a esta doctrina fundementel propone Santo Tomás, en los ar- | 
tículos '3, 4 y 5, algunas notas especiales ; a saber : si la fornicación es el 
pecado más grave; si en los ósculos, tocamientos y acciones semejantes 
puede existir pecádo mortal; si la polución nocturne es falta grave. Es 
suficiente su lectura para convencer. Los ósculos, abrazos.... no son <gra- 
ves en sí mismos, -pero pueden serlo si van acompañados de deleite pe- 
caminoso consentido y mortal. La polución "nocturna, tenida en sueños, 
nunca es pecado, pero puede ser consecuencia de un pecado anterior (a.s)” 
y más o menos grave, según que el pecado anterior también lo fuere. 


El estupro.—En orden de gravedad, el estupro supera a la simple for- 
nicación. En cuento a su concepto, hay una parte en que convienen to- 
dos los teólogos y otra en que difieren. Convienen en que se requiere 
violación de una virgen; difieren en que unos exigen que haya violericia 
en dicho acto, mientras que otros reducen a la tiisma especie: de estupro 
tanto el pecado consentido como el violento. En uno y otro grupo figu- 
ran teólogos de primer orden, si bien la cuestión es de poca monta. Lo 
importante es que tanto el pecado de violación de una virgen con con- 
sentimiento pór su parte como el realizado contra su voluntad tienen la 
malicia específica de fornicación con injuria para la' virgen, que supone 
además una invitación al meretricio y un posible impedimento para el 
matrimonio y su felicidad (a.6) *. pe 

Se trata, por tanto, de una falta en sí misma grave y específicamente 
distinta de la simple foruicación, que lleya consigo la mayoría de las 
veces una pérdida del pudor:o una pasión de'ira y desesperación, que di- 
fícilmente se domina. | l 

El rapto (a.7).—Nueva especie de lujuria, que se propone también en 
dos formas un tanto diversas, Santo Tomás parece definirlo así : violencia 
comelida contra una persona o contra sus custodios a fin de satisfacer el 


e: a 


2 Veanse Jan penas canónicas en «que incurre quien comete este pecado (C, D, C., 
“0,2357:3359p). " 
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apetito carnal. Entre los modernos suele a veces proponerse con sentido 
más restringido : conducción violenta de una persona para satisfacer com 
“ella el placer carnal. Nos atendremos al concepto más amplio de Santo 
“Tomás, porque realmente uo hay motivo especíal para reducir ei rapto, 
moralmente hablando al menos, a la conducción violenta de una persona 
de un lugar a otro. Basta que por violencia, cometida contre ella misma 
o incluso contra sus tutores, el intruso pretenda gozar del deleite ve- 
néreo. | 

Como dicha acción puede cometerse con una virgen, con una mujer 
ya deflorada o incluso con una casada, tendremos en el primer caso un 
rapto con estupro; en el segundo, un rapto simple, y en el tercero, un 
rapto con adulterio. Pero en cualquiera de estos casos permanece la ra- 
ón propia de rapto por parte del raptor, según la doctrina deal Santo, 
bien sea que la mujer cousienta en el pecado, bien que resista con erdor 
al tentador ; e inciuso bastaría que, llabiendo obrado con violencia con- 
tra sus tutores, éstos resistan negando su consentimiento, aun cuando la 
mujer dé el suyo (a.7). El concepto de injuria cometida contra una ter- 
cera persona se cumple en cualquiera de los casos y vicia especialmente 
al pecado de lujuria. 

Cuanto se dice acerca del rapto en este lugar, hay que entenderlo por 
referencia al placer carnal, ya que substraer violentamente a una hija 
del poder de sus padres por otros motivos y fines es problema totalmente 
distinto. | Ss 

Los inconvenientes canónicos que de este acto se originen se estu- 
Ciarán en orden al matrimonio, se detallarán en el tratado acerca de los 
sacramentos ?. , 


El adulterto.—Continuamos subiendo en la escala de gravedad. Adul- 
terio es un pecado de lujuria, consistente en violar el tálamo ajeno, es 
decir, en cometer pecado carnal con la esposa de otro hombre o con el 
marido de otra mujer. 

También sobre esta cuestión nos ofrece la historia casos singuiares de 
incomprensibie alucinación y perversión. No es raro, en efecto, que, por 
deliberación plena y cou absoluta voluntarieded, el marido convenga «on 
alguno de sus amigos en permitir que haga uso de su propia esposa pare 
lograr el hijo que de da suya mo alcanza, o por otros fines más bhjos 
- todavía. 

Inocencio XI, en marzo del 1679, -condenó la siguiente proposición : 
La cópula carnal con una mujer casada, si lo consiente el marido, no es 
adulterio; por tanto, en la confesión basta decir que se ha cometido pe- 
tado de fornicación (prop.so : Dz 1200). Y el concilio de Trento señazó con 
carácter manifiesto lo nefando de este vicio, que daña el honor, la pure- 
za y la justicia (véase ses.24 c.S). | 
- Se trata, pues, de un pecado sumamente grave, aunque relativamente 
Írecuente, tanto por razón del hecho lujnrioso como por la nota singular 
de cometerlo con una desposada. Son estas nociones tan comúnmente 
admitidas, que apenes se encuentra hoy quien, pensándolas, las niegue. 
Y, si lo hace, más bien habría que inclinarse e sospechar que busca pro- 
vecho propio y placer que justicia y verded, ya que no es difícil descubrir 
la doble maldad impresa en tal conducta. Si mo es por pudor, al menos 
Será por justicia. , 

Tres grados suelen distinguirse en el adulterio : el cometido por una 
hrujer solflera con un casado; el de una mujer casada con un soltero, y 
el de dos casados. No parece arbitraria le clasificación, va que el incon- 
ME Ñ 


" Véase cn.1074, 
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veniente que se sigue de la unión de una mujer con varios honibres es 
mayor que el producido por la unión de un hombre con. varias mujeres ; 

y el comercio carnal entre dos casados supera a todas luces la iniquidad 
de los dos casos anteriores. ¡En orden a! matrimonio véanse los cn.10758s. 


El imcesto.—Se define : cópula carnal entre un hombre y una mujer 
que son entre sé consanguíneos o afines. 

La nota de consenguimidad es algo totalmente natural. El hecho de 
formar parte de una familia, como padres e hijos, como hermanos o pri- 
mos, es efecto de la generación carnal. Igualmente, el hecho de incorpo- 
rarse a la vida «dle una nueva familia por la afinidad establece también 
lazos especiales, que socialmente se valoran en mucho, aunque la sangre 
no unifique interiormente como en la relación de consanguinidad. 

Pero, como la: ley natural no delimita exactamente hasta qué punto 
debe "extenderse este lazo de consanguinidad para rio romper el recto or- 
den de naturaleza, necesitamos atender al dictamen de la ley positiva. 
La ley natural condena evidentemente el comercio carnal de padres. e 
hijos y de hermanos entre sí. Es tal, en efecto, el respeto mutno que 
enseña a guardar entre los miembros de una familia, que un sentido 
elemental de pudor v de delicadeza nos aparta del comercio carnal. Y si, 
traspasando ese sentido de rectitud, nos dejáramos arrastrar por la pa- 
sión, la familia sería un inferno de pasiones y apetitos que de continuo 
se engreirían excitados por la.conversación y trato. diario. 

Es, pues, algo muy sagrado el oficio que desempeña la piédad, el pu- 
dor, la mutua reverencia, en la vida humana, para que queramos dismi- 
nuir la culpabilidad de este pecado gravísimo. 

Mas, como el derecho positivo señala el Jímite de tercer grado de con- 
sánguinidad y segundo de afinidad en línea colateral, y todos los grados 
de línea recta, tanto en consanguinidad como en afinidad, 'como incluídos 
en ese campo de prohibición, liasta ahí debemos extender también el pe- 
cado de incesto, si bien la deformidad. sea mayor o menor conforme a los 
mismos grados aludidos. , 

El sacrilegio carnal la. 10). —El artículo 10 está dedicado al estudio del 
sacrilegio carnal, especie distinta de las precedentes dentro del género 
lujuria, y que se define como violación por un acto venéreo de una cosa 
sagrada. 

Tres cosas sagradas debemos distinguir a fin de comprender el alcan- 
ce de este sacrilegio carnal. Cosa sag orada son las personas dedicadas ofi- 
cialmente al servicio y culto de Dios, como los sacerdotes, religiosos y 
cuantos hayan hecho voto público de conservar la castidad ; sagrados 
son también los lugares consagrados oficialmente el culto de Dios; como 
Jas iglesias, capillas, etc. ; por in, son sagradas las cosas que se destinan 
al servicio de ese mismo culto ; por ejemplo, los vasos, ornamentos, etc. 

El sacrilegio carnal puede cometerse en cualquiera de esos tres órdenes 
de valores. Por razón de la persona, cuando uno que está consagrado de- 
sea poner el acto carnal, o lo pone de hecho, con otra que puede estar o no 
estar consagrada.—Por “razón del Ingar, cuando en la iglesia se consuma 
un acto externo carnal. —Por razón de las cosas, cuando se utilizan como 
instrumentos objetos consagrados. 

La gravedad de este pecado es inmensa, por el carácter, de sacrilegio 
de que está revestido, ya que todos los aotos reciben su especie última del 
fin a que están ordenados y del fin a que traicionan. En la persona, lugar 
o cosa consagrada a Dios, todo atenta contra el culto, contra el servicio 
de Dios, contra la religión. De ahí nace su maidad, desconocida en las 


especies anteriormente eradha: 
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El vicio contra la naturaleza (a.11).—En la cumbre de la escala, con 
gravedad excepcional, se encuentran los pecados contra la naturaleza. 

Entendemos por tales todos los actos lujuriosos que repugnan al orden 
y modo establecido por la naturaleza para realizar el acto venérco, cuyo 
fin es la concepción y generación. Y «¡lecimos que en él culinina la gra- 
vedad de estas especies de pecado precisamente porque corrompe el mis- 
mo principio del que todos los otros dependen (a.12). Hasta el presente, 
la lujuria se mantenía dentro de las normas señaladas por la natura.eza 
para poder conseguir el fin del acto; todos conducían a la concepción 
humana. En el vicio contra la naturaleza se rompe incluso ese orden al 
fín, se obstaculiza, se impide la consecución del mismo. Se mantiene todo 
lo que hay de placer venéreo, pero se rompe el proceso normal de con- 
cepción. Por ese motivo se ha convenido en llamarlo vicio contra la na- 
turaleza. 

" (Mas, como para la concepción se exige comercio carnal de hombre y 
inujer, conforme al modo impuesto por la naturaleza, este vicio se pre- 
senta bajo diversos aspectos : Ñ 

Primero, producción del placer venéreo sin cópula carnal, en un acto 
solitario con polución seminal; es lo que sucede en el pecado le inmun- 
dicia o molicie, y que vulgarmente se califica la masturbación, o pecado 
solitario. Es siempre grave por razón del objeto desordenado. 

. Segundo, producción del placer venéreo mediante el coito carnal con 
seres de especie distinta de la racional; € el vicio denominado bestiali- 
dad. Es gravísimo y extremadamente bochornoso. 

Tercero, producción del deleite carnal mediante el coito con otro del 
mismo sexo : de hombre con hombre o de mujer con mujer; y se llama 
sodomía o vicio sodomítico, en el cual se elimina toda posibilidad de 
concepción. Es siempre mortal. 

Cuarto, producción de dicho placer con una mujer, pero en órgano 
distinto del genital ; o' también producción del deleite carnal que comien- 
za «con coito normal y termina expulsando el semen fuera del vaso feme- 
nino; es el onanismo. Vicio que generalmente se hella en los casados 
por evitar el fin del matrimonio. 

Quinto, producción del placer carnal, de cualquiera de las formas que 
hoy se conocen, simulando órganos genitales masculinos, 2tc. 

¡Aunque la sola razón es suficiente para enseñarnos la verdad sobre 
este cúmulo de pecados hediondos, sin embargo, ha sido necesaria la in- 
tervención de la Iglesia en algunos casos para refrenar el laxismo que 
pretendía introducirse. Así, Alejandro VII, en septiembre del 1665, con- 
denaba la proposición siguiente: El pecado solitario, cl sodomático y la 
bestialidad son pecados de la misma especie infima; por tanto, basta con 
confesar que se ha tenido polución (Dz 1124). Inocencio ITI volvió a repe- 
“tir la condenación que afirmaba sin escrúpulo: El pecado solitario no 
está :prohibido por la naturaleza. Si Dios no lo hubiese condenado, muchas 
veces sería acto bueno .y algunas hasta moralmente obligatorio bajo pe- 
cado mortal (prop.49, 1679 ; Dz 1199). 

Respecto del onanismo conyugal, las normas de la santa madre Iglesia 
son sumamente rigurosas ; de ellas se tratará en el volumen corre3pon- 
diente a los sacramentos. Para nosotros basta con enumerar los viciox, 
determinar su maldad especifica y catalogarlos en el lugar que Santo 
Tomás les concede. y 

Sólo necesitamos añadir que todas estas especies de pevado pueden 
distinguirse en pecado interno y externo. El pecado interno es la compla- 
cencia en el pensamiento corrompido, el deseo de poner por obra el pro 
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pio pensamiento perverso, y el gozo del pecado consumado.—Pecado 
externo son los actos a que hemos hecho referencia, y que admiten cier- 
ta valoración según que designan da obra plenamente realizada o los actos 
secundarios con lujuria incompleta, y tiene mayor o menor importancia 
según la proximidad en que nos colocan moralmente respecto del con- 
sentimiento y acto externo consumado. De ellos forman parte los toca- 
mientos, abrazos, besos, conversaciones obscenas, lecturas amatorias, etc., 

que excitan interiormente las pasiones e inclinan al mal, constituyendo 
verdadero peligro para el alma. 

En el pecado interior—pensamiento moroso, deseo y gozo—se comien- 
za.a pecar gravemente cuando la advertencia plena de la razón se suma 
al consentimiento perfecto de la voluntad en el deleite. Mientras la con- 
ciencia quede finctuendo, perpleja entre el sí y el no, aun no existe peca- 
do grave, aunque el objeto de suyo lo sea. Para la distinción numérica, 
Santo Tomás ha expuesto su doctrina en la Primera Parte. A ella debe 
recurrir también el lector. 

La especie de estos pecados : cier debe determinarse por orden al 
objeto en que piensa, se deleita, desea o goza *. No difiere en especie 
completa del mismo acto externo, y a él tiende por su: propio impulso, 
para constituir adulterio, sacrilegio, estupro, etc. 

Con estas ligeras indicaciones queda abierto el camino para recorrer 
los doce artículos que posee esta'cuestión. Las enfermedades y otras con- 
secuencias que estos múltipleS pecados originan pueden verse en los tra- 
tados de moral y de medicina *.. Para nosotros, las consecuencias .fisioló- 
gicas son secundarias ; la moralidad es en sí misma suficiente para con- : 
denarlos como malos. 

La dificultad que cada uno de estos vicios crea para eel director de las 
almas, sólo podrá percibirse en el trato íntimo con el pecador. Es preciso 
Negar a restaurar el equilibrio racional, reponiendo el orden de valores 
que se ha perdido, y esto supone un esfuerzo triple : primero, esfuerzo 
en orden a persuadir al penitente de la bajeza de esta vida. licenciosa ; 
segundo, esfuerzo por hacer que renazca el sentido de pudor y honesti- 
dad, y tercero, esfuerzo por reducir a segundo plano en la vida moral 
la cuestión sexual. A base de preocupación, no haremos sino reproducir 
las tentaciones. Hace falta elevar la psicología hundida y convencer al 
pecador de que pues imponer su autoridad en el mundo de las pa- 
siones * 

Para ello se iendrán muy en cuenta las cansas que en Contrato infin- 
yeu en la caída; pues los hay que actúan más bien sobre el cuerpo 
(bebidas; gula, enfermedad gástrica, poco cuidado bigiénico...) ; otros que 
actúan sobre los sentidos (educación, molicie, ociosidad, enfermedades 
nerviosas...), y otros que actúan sobre el alma (amores sensuales, espec- 
táculos, lecturas...). Conociendo las causas, valorarán los etectos y aplica- 
rán el remedio natural, psicológico, higiénico, espiritual... ; que el con- 
fesor, maestro, médico..., procurarán conocer * 


4 Véase REGATILLO- -ZALBA, 1,C., p.39588. 

S Véase SURBLED, 0.C.; REGATILLO-ZALBA, S. L, lc., P.20T8SS. 

* En cuanto a la gravedad de todos estos vicios y los catremos anormales a 
que pucden Jlegor, védse MERKELBACH, De castitate ct luxuria p.80ss. 


* Vease MEUKELBACH, 1,C., D.I0S5S. 
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CUESTION 154 


(In duodecim articulos divisa) 


De speciebus luxuriae 


Sobre las especies de la lujuria 


Deinde considerandum est de 


Jluxuriae partibus (ef. q.153 'in- 


trod.). 

Et circa hoc quaeruntur duo- 
decim., 

Primo: de divisione partium lu- 
xurlae, 

_—Secundo: utrum fornicatio sim- 
plex sit peccatum mortale, 

Tertio: utrum sit maximum 
peccatorum. 

Quarto: utrum in tactibus et 


—osculis et allis huiusmodi illece- 


bris consistat peccatum mortale. 
Quinto: utrum nocturna pollu- 
tio sit peccatum, j 
Sexto: de stupro. 
Septimo: de raptu. 
Octavo: de adulterio. j 
Nono: de incestu. | 
Decimo: de sacrilegio. 
Undecimo: de peccato contra 
naturam. 
Duodecimo; de ordine gravita- 
tis. in praedictis speciebus. 


Explicado el concepto de lujuria, 
veamos sus especies, Doce artículos: 

Primero: división de las partes de 
la lujuria. 

Segundo: si la fornicación simple 
es pecado mortal. 

Tercero: si es el mayor de los pe- 
cados, 

Cuarto: si en los tactos, besos y 
actos semejantes puede haber peca- 
do mortal, 

Quinto: si la ¡polución nocturna es 
pecaminosa, 

Sexto: el estupro. 

Séptimo: el rapto. 

Octavo: el adulterio. 

Noveno: el incesto. 

Décimo: el sacrilegio. 

Undécimo: el pecado contra la na- 
turaleza. 

Duodécimo: orden de gravedad en- 


tre estos distintos pecados. 


ARTICULO 1 
Utrum convenienter assignentur sex «species duxurtae ” 
- Si la división de la lujuria en seis especies es buena 


'4d primum sic proceditur. Vi. 
detur quod inconvenienter assig- 


Nnentur sex species luxuriae, scl- 


licet, “fornicatio simplex, adulte- 
rium, incestus, stuprum, raptus 
et vitium contra naturam”. 

1. Diversitas enim materiae 
non diversificat speciem. Sed 
Praedicta divisio sumitur secun- 


dum materias diversitatem: prout' 


Sollicet aliquis commiscetur con- 
lugate, vel virgini, vel alterius 


o e ot up 


Dificultades. ¡Parece que no está 
bien dividida la lujuria en seis es- 
pecies, a saber: *“fornicación simple, 
adulterio, incesto, estupro, rapto y 
vicio contra la maturaleza”. 

1. La diversidad de materia no 
funda diversidad de especies, Coamo 
la división citada tiene por funda- 
mento una diversidad material, en 
cuanto que un sujeto cualquiera pue- 
de pecar con una mujer “casada, con 


* Sent. y d.yr uy que; De malo quis 8.3. 
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una virgen o con otra de diversa con- 
dición, siguese que por este capítulo 
no se debe establecer la división de 
la lujuria en sus especies, 

2. Las especies de 'un vicio cual- 
quiera no se distinguen por razones 
que pertenecen a otro vicio. Pero el 
adulterio no se distingue de la for- 
nicación simple sino en cuanto supo. 
ne el uso de la mujer ajena come- 
tiendo una clara injusticia... Luego 
parece que el adulterio no es una 
especie nueva dentro del género de 
lujuria. | 

3. JAsi como ¡púede suceder que 
un individuo peque con una mujer 
casada, puede también darse el caso 
de. pecar con una mujer consagrada 
a Dios por voto. Luego, así como el 
adulterio se dice especie de la'luju- 
ria, también debe serlo el sacrilegio. 


| E qn 
4: Quien está casado peca si go- 
za de otra mujer y si usa mal de la. 
suya propia. Luego, este pecado, que. 
es nueva especie de lujuria, debió 
numerarse entre las.eanteriores. 


5. ¡El apóstol ¡San Pablo escribe a, 
los Corintios: “Dios me conceda no 
verme humillado nuevamente cuan: 
do llegue. a visitaros y no llorar el 


pecado de muchos que ¡pecaron an-: 


teriormente y no hicieron ¡penitencia 
por las inmundicias,  fornicación e 
impurezas cometidas”. Como el San- 
to habla de “inmundicias” e “impu- 
rezas”, éstas deben ser dos especies 
de lujuria. 

6. Lo dividido no debe-figurar- co- 
mo parte en la clasificación. Pero se 
da el caso de que, según el Apóstol, 
las obras de la carne son “fornica- 
ción, inmundicia, impureza, lujuria”. 
Luego Ja fornicación no debe contar- 
se como especie de la lujuria. 


Por otra parte, está la autoridad 
de Jas Decretalen, 
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conditionis mulieri. Ergo videtúr 
quod per hoc species luxuriae non 
diversificentur. 


2. Praeterea, species vitii 
unius non videntur diversificari 
per ea quae pertinent ad aliud 
vitium. Sed adulterium non dif- 
fert a simplici fornicatione nisi 
in hoc quod aliquis accedit ad 
eam quae est alterius, ef sic in- 
iustitiam committit. Ergo videtur 
quod adulterium non debet poni 
species luxuriae. 


3. Praeterea, sicut contingit 


| quod aliquis commiscetur mulie- 


ri quae est alteri viro per matri- 
monium .obligata, ita etiam «con- 
"tingiv quod aliquis commiscetur 
mulieri quae est obligata Deo per 
votum. Sicut ergo adulterium po- 
nitur species.luxuriae, ita et “sa- 
crilegium” species luxuriae ponl 
debet. —. | 

4. Praeterea, ille qui est ma- 
trimonio iunctus non solum pec- 
cat si ad aliam mulierem acce- 
dat, sed etiam si sua coniuge 
inordinate utatur. Sed hoc pecca- 
tum sub luxuria continetur. JEr- 
go deberet inter species luxuriae' 
computari, o y 

5. (Praeterea, Apostolus, II ad 
Cor. 12,21, dicit: “Ne iterum, cum 
venero, humiliet me Deus apud 
vos, et lugeam multos ex his qui 
ante peccaverunt, et non egerunt 
poenitentiam super immunditia et 
-fornicatione et impudicitia quam 
gesserunt”. Ergo ¡videtur quod 
etiam “immunditia et impudici- 
tia” debeant poni species luxu- 


riae, sicut et fornicatio. . 
6. Praeterea, divisum non con- 


dividitur dividentibus. Sed luxuria 
condividitur- praedictis:  dicitar 
enim Gal. 5,19: “Manifesta sunt 
opera carnis: quae sunt fornica- 
tio, immunditia, impudicitia, lu- 
xuria”. Ergo videtur quod-incon- 
venienter fornicatio ponatur spe- 
cies luxuriae. o 

Sed contra est: quod praedicta 
divisio ponitur in :(Docretis, 
XAXXVI (Onus., q,1 1 , 


orasiante, Drcretióm pos enusa 36 q1 append, ad en.2 Lex dla, 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.-153 a.3), pecca- 
tum Jluxuriae consistit in hoc quod 
aliquis non secundum rectam ra- 
tionem delectatione venerea uti- 
tur. Quod quidem contingit du- 
pliciter: uno modo, secundum 
materiam in qua huiusmodi de- 
'“lectationem quaerit; alio modo, 
secundum quod, materia debita 
existente, non observantur aliae 
debitae conditiones. Et quia cir- 
,cume*tantia, inquantum huiusmo- 
di, non dat speciem actui mora- 
li, sed eius species sumitur ab 
obiecto, quod, est materia actus; 


ideo oportuit species luxuriae as-. 
signari ex parte materiae vel 0b- 


iecti. 

Quae quidem potest non conve- 
nire rationi rectae dupliciter. Uno 
modo, quia habet repugnantiam 
ad finem venerei actus. Et sic, 
inquantum impeditur generatio 
prolis, est “vitium contra natu- 
ram”, quod est in omni actu ve- 
nereo ex quo generatio sequi non 
potest.—Inquantum autem impe- 
dibtur debita educatio et promotio 
prolis natae, est “fornicatio 'sim- 
plex”, quae est soluti cum .so- 
luta. 

Alio modo materia in qua exer- 
cetur actus venereus, potest esse 
non conveniens rationi rectae per 
comparationem ad alios homines. 
Et hoc dupliciter. Primo quidem, 
ex parte ipsius feminae Cui ali- 
quis commiscetur, quia ei debi- 
tus honor non servatur. Et sic 
est “incestus”, 
abusu mulierum consanguinitate 
vel affinitate iunctarum.—Secun- 
do, ex parte eius in cuius potes- 
tate est femina. Quia si est in 
potestate viri, est “adulterium”: 


si autem est in potestate patris, : 


est “stuprum”, si non inferatur 


violentia; “raptus” autem, si in-. 


feratur. 

Diversificantur autem istae spe- 
cies magis ex parte feminae quam 
viri, Quia in actu venereo femi- 
na se habet sicut patiens et per 
modum materiae, vir autem per 
modum agentis. Dictum est au- 
tem quod praedictae species se- 


cundum differentiam materlae as. 


Signantur, 
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Respuesta, El pecado de lujuria 
consiste en el uso desordenado del 
placer venéreo; y este desorden pue- 
de provenir, bien de la materia en 
que se busca el placer, bien del modo 
de conducirse en la materia corres- 
pondiente, Mas, como las circuns- 
tancias, en cuanto tales, no especi- 
fican el acto moral, sino que esto se 
reserva al objeto, materia del acto, 
de aní proviene el que las especies 
de lujuria se consideren por relación 
a la materia u objeto. 

. Dicha disconformidad con la recta 
razón puede tener su origen en un 


doble principio. Primeramente puede 


contrariar al fin propio del acto ve- 
mnéreo; en cuyo caso, si llega a im- 
pedirse la generación, nos encontra- 
mos con el vicio “contra la natura- 
leza”, existente en todo acto venéreo 
por el que no puede obtenerse el fín 
de la. generación; mas, si solamente 
se impide la educación recta y dig- 
ma de la prole, el vicio será de “for- 
nicación simple”. 

En segundo lugar, la materia en 
la «cual se busca el ¡placer venéreo 
puede estar en disconformidad con 
la razón recta ¡por orden .a otros 
hombres, y esto por dos motivos, a 


| Saber: por el respeto debido a la mu. 
jer con que se peca y con la cual 


nos ligan lazos de consanguinidad o 
afinidad, tenemos el pecado de “in- 
cesto”; y ¡por el respeto debido a los 
custodios bajo cuya potestad se en- 
cuentra, tenemos el pecado de “adul- 
terio”, si la mujer está bajo la cus- 
todia. del marido; el pecado de “es- 
tupro”, si está bajo la potestad pa- 
ternal y el abuso cometido ha sido 
sin miolencia, y el de “rapto” si, es- 
tando bajo dicha potestad, se intro- 
dujo la violencia. 

¿Como se ve, estas especies se mi- 
ran más bien de parte de la mujer; 
y esto acaece porque en los actos 
venéreos la mujer se comporta como 
elemento ¡[pasivo, mientras que el 
hombre es principio activo, y ya he- 
mos indicado que la lujuria se divide 
en especies por razón de su materia 


' u objeto, 
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Soluciones. 1. ¡La diversidad de 
materia a que se alude, lleva consi- 
go otra diversidad formal, :¡proce- 
dente de los diversos modos de re- 
pugnancia que establece respecto de 
la recta razón, 

2. No hay inconveniente en que 
el mismo acto recoja múltiples de- 
formidades. ¡En este sentido, el adul- 
terio pertenece a la injusticia y a la 
lujuria.—Y ni siquiera puede decir- 
se que la deformidad propia de in- 
Justicia diga relación puramente ac- 
cidental a la lujuria, ya que tanto 
mayor debe considerarse el vicio de 
lujuria cuanto procede de un ape- 
tito que lleva hasta la injusticia, 

3. La mujer que hace voto de 
continencia contrae una especie de 
matrimonio con el Señor, y el sacri- 
legio cometido en la violación de esa 
mujer es como un adulterio espiri- 
ritual, Lo mismo hay que decir res- 


pecto de los otros modos de 'sacrile- 


glo por relación a la lujuria, 

4. ¡El pecado cometido entre es- 
¡posos no procede de desorden por 
parte de la materia, sino de otras 
circunstancias que no forman espe- 
cie nueva de pecado, 


5. Enel texto referido, como dice |: 


la Glosa, “inmundicia” equivale a 


vicio “contra la naturaleza”; “impu- 


dicicia”, (a pecado conh: “solteras”. — 
O puede responderse también que 
“impudicicia” significa los actos se- 
cundarios, como besos, tactos, etc.' 


6. En dicho texto, lujuria signi- 
fica “toda clase de excesos”. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod praedicta diversitas mate. 
riae habet annexam diversitatem 
formalem obiecti, quae accipitur 
secundum diversos modos repug- 
nantiae ad rationem rectam, ut 


dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet in eodem actu di- 
versorum vitiorum deformitates 
concurrere, ut supra dictum est 
(1-2 q.18 a.7). Et hoc modo adul.- 
terium continetur sub luxuría et 
sub iniustitia. — Nec deformitas 
iniustitiae omnino per accidens 
se habet ad luxuriam. Ostenditur 


senim luxuria gravior quae in tan. 


tum concupiscentiam sequitur 
quod etiam in iniustitiam ducat. 

Ad tertium dicendum quod mu- 
lier vovens continentiam quod- 
dam spirituale matrimonium fa- 
cit cum Deo. Et ideo sacrileglum 
quod committitur in violatione 
talis mulieris, est quoddam adul. 
terium spirituale. Et similiter alii 
modi sacrilegii reducuntur ad 
alias species luxuriae. 

Ad 'quartum dicendum guod 
peccatum coniugati cum sua uxo- 
re non est secundum indebitam 
materiam, sed secundum alias cir- 
cumstantias. Quae non consti- 
tuunt speciem moralis actus,_ ut 
dictum est (in ec; 1-2 q.13 a.11). 

Ad quintum dicendum quod, sic- 
ut dicit Glossa ?, ibidem, “immun- 
ditia” ponitur pro “luxuria contra 
naturam. Impudicitia” autem est 
“quae fit cum liberis a viro”: un- 
de videtur ad stuprum pertinere. 

Vel potest dici quod “impuadici- 
tia” pertinet ad "quosdam actus 
'circumstantes actum venereum, 
sicut sunt oscula, tactus et alia 
hujiusmodi, 

Ad sextum dicendum quod luxu- 
ria sumitur ibidem pro “quacum- 


que superfluitate”, ut Glossa ”, 


ibidem dicit. 


“ Interl.; LOMBARDI in 11 Cor.r2,21: ML 192,89. 


3 Interl,; 


LOMBARDI ín Gal, 5,19: ML 192,195. 
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ARTICULO 2 


Utrum fornicatio simplex sit peccatum mortale * 


Si la fornicación simple es pecado mortal 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod fornicatio simplex 
non sit peccatum mortale. 

l. Ea enim quae simul con- 
numerantur, videntur esse unius 


rationis. Sed fornicatio connume-: 


ratur quibusdam quae non sunt 
peccata mortalia: dicitur enim 
Act. 15,29: “Abstineatis vos ab 
immolatis simulacrorum, et san- 
guine et sufíocato, et fornicatio- 
ne”; lllorum autem usus non est 
peccatum mortale, secundum ¡Mud 
Il ad Tim. 4,4: “Nihil reiiciendum 
quod cum gratiarum actione per- 
cipitur”. Ergo fornicatio non est 
peccatum mortale. 

2. Praeterea, nullum peccatum 
mortale cadit sub praecepto di- 
vino. Sed Osee 1,2 praecipitur a 
Domino: “Vade, sume tibl uxorem 
fornicationum, et fac filios forni- 
cationum”. Ergo fornicatio non 
est peccatum mortale. 


3, Praeterea, nullum peccatum 
mortale in Seriptura sacra abs- 
que reprehensione commemora- 
tur. Sed fornicatio simplex com- 
memoratur in Scriptura in anti- 
quis Patribus sine reprehensione: 
sicut legitur Gen. 16,4 de Abra- 
ham quod accessit ad Agar, an- 
cillam suanmy; et infra, 30,5-9, le- 
gitur de lacob quod accessit ad 
ancillas uxorum suarum Balam 
et Zelpham; et infra, 33,15 squ., 
legitur quod Judas accessit 
Thamar, quam aestimavit mere- 
tricem. Ergo fornicatio simplex 
non est peccatum mortale. 

4%. Praeterea, omne peccatum 
mortale contrarlatur caritati. Sed 
fornicatlo simplex non contraria- 
tur caritati: neqgue quantum ad 
dilectionem Del, quia non est di- 
recte pecoatum contra Deum; nec 
etilam quantum ad dilectionem 
proximi, quia per hoc homo null 


* Sent. 4 d33 q. a.3 


Q 
ad 11.12.16,57; Quodl, 3 q.5 


ad: 


Dificultades. Parece que la forni- 
cación simple no es pecado mortal. 


1. Cuando varios vicios <e enu- 
meran en la misma línea, budos hay 
que interpretarlos en idénticas cor» 
diciones. Pero en los Hechos de los 
Apóstoles se yuxtaponen a la forni- 
cación pecados que no.son mortales; 
por ejemplo, “la abstención de ccmer 
carne inmolada a los ídolos, de la 
sangre, de lo ahogado y de la forni- 
cación”. Luego tampoco la fornica- 
ción simple es ¡pecado mortal. 


2. Ningún pecado mortal se im- 
pone bajo precepto divino. Pero la 
fornicación se impone a Oseas, cuan- 
do le dice el Señor que “tome una 
mujer de fornicación que le dé hijos 
fornicarios”. Luego la fornicación no 
es pecado mortal. 

3. No tes costumbre en la Sagra- 
da Escritura referir un pecado mor- 
tal sin añadir la reprensión corres- 
pondiente. Pero encontramos en esas 
condicicnes da enumeración de cier- 
tos pecados cometidos por Abrahán, 
cuando hizo uso de su esclava Agar; 
los de Jacob, que abusó de sus sier- 
vas Balam y Zelfa; los de Judas, que 
contaminó a Tamar. Luego la forni- 
cación simple, como la que en estos 
£asos se refiere, no es pecado mortal. 


4. Todo pecado mortal se opone 
a la caridad. Mas como la fornicación 
simple no se opone a la caridad, ni 
en su aspecto de amor de Dios, pues 
este vicio no es directamente contra 
Dios, ni en cuanto al amor del pró- 
jimo, ¡pues por estos actos a nadie 


*2; Cont. Gent. 3,1122; Quodl, S q6 9.5; De malo q.rs a. 
4.2; De duob, praec. e. de sexto, 
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se hace injuria, siguese que la forni- 
cación simple mo es pecado mortal. 


9. Todo pecado mortal conduce a 
la, perdición eterna. No así la forni- 
cación simple, pues, según la Glosa, 
“el resumen de la disciplina cristia- 
na se encuentra en la misericordia y 
en la piedad, y quien las siga, aunque 
sucumba ante el placer de la carne, 
será azotado, pero “rio condenado”. 
Luego la fornicación simple no es 
pecado mortal. 


6. Como enseña San Agustín, “el 
acto venéreo dice, respecto de la es- 
pecie humana, una relación semejan- 
te a la que guarda el alimento res- 
pecto de la salud del cuerpo”. Pero 
no todo uso desordenado de la co- 
mida es pecado mortal. Luego tam- 
poco debe serlo bodo acto carnal des- 
ordenado, principalmente la fornica- 
ción simple, que es el mínimo de los 
pecados de lujuria. 


- Por otra parte, leemos en el libro 
de Tobías: “Abstente de "toda £for- 
nicación y no cometas el crimen de 
conocer a otra mujer fuera de la 


tuya”. Como «el «crimen es ¡pecado 
mortal, síguese que la fornicación 


y todo comercio carnal con una mu- 


jer extraña es ¡pecado mortal. 

2. Sólo el pecado mortal mos ex- 
cluye del reino de Dios. Tal es el 
fruto de la fornicación. como leemos 
en la PHipistola a los Gálatas: “Los 
que tal hecen no poseerán el reino 
de Dios”. Luego la fornicación sim- 
ple es pecado mortal, 


a 


2. En las Decretales se establece 
que “al perjurio se debe imponer 
una pena semejante a la dél adul- 
terio yy fornicación, a la del homici- 
dio cometido voluntariamente y a los 
demás crímenes parecidos”, Luego 
la fornicación simple es pecado cri- 
minal, es decir, mortal. 
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homini facit iniuriam. Ergo for- 
nicatio simplex non est pecca- 
tum mortale. 

5. Praeterea, omne peccatum 
mortale ducit in perditionem ae- 
ternam. Hoc autem non facit for- 
nicatio simplex: quia super illud 
I ad Tim. 4,8, “Pietas ad omnia 
utilis est”, dicit ¡Glossa Ambrosii*: 
“Omnis summa disciplinae Chris- 
tianae in misericordia et pietate 
est. Quam aliquis sequens, si lu- 


bricum carnis patitur, sine dubio 
4 vapulabit, sed non peribit”., 


Ergo 
fornicatio simplex non est pecca- 
tum mortale. 

6. Praeterea, sicut Augustinus 
dicit, in libro “De bon. coniug.” *, 
“quod est cibus ad salutem corpo- 
ris, hoc est concubitus ad salu- 
tem generis”. Sed non ommnls in- 
ordinatus usus ciborum est pec- 
catum mortale. Ergo nec omnis 
inordinatus concubitus. Quod ma- 
xime videtur de fornicatione sim- 
plici, quae minima 'est inter spe- 


cies enumeratas (a. 1). , 


Sed contra est quod dicitur Tob. 
4,13: “Attende tibi ab omni .for- 
nicatione, et praeter uxorem 
tuam, non patiaris crimen scire”, 
Crimen autem importat peccatum 
mortale. Ergo -fornicatio, et om- 
nis concubitus qui est .praeter 
uxorem, est peccatum mortale. 


- 2. Praeterea, hihil excludit a 
regno ¡Dei nisi peccatum morta- 
le. Fornicatio autem exeludit: ut 
patet per Apostolum, Gal. 5, 
19 sqq. ubi praemissaYornicatione, 
et quibusdam aliis vitiis, subdit: 
“Qui talia agunt, regnum Dei 
non possidebunt”. Ergo fornica- 
tio simplex est peccatum mor- 
ale. N 

3. Praeterea, in Decretis * dici- 
tur, XX1IT Caus., q. 1%: “Nosse 
debent talem de periurio poeni- 
tentiam imponi debere qualem de 
adulterio et fornicatione, et de 
homicidio sponte commisso, et de 
ceteris. criminalibus vitiis”. Ergo 
fornicatío simplex est peccatum 
criminale, sive mortale, 


ML. 102,318, 
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Respondeo dicendum quod abs- 
que omni dubio tenendum est 
quod fornicatio simplex sit pec- 
catum mortale: non obstante quod 
Deut. 23,17, super illud, “Non erit 
meretrix” etc., dicit Glossa*: “Ad 
eas prohibet accedere quarum est 
venialis turpitudo”. Non enim de- 
bet dici “venialis”, sed “venalis”, 
quod est proprium meretricum. 

Ad huius autem evidentiam, 
considerandum est quod pecca- 
tum mortale est omne peccatum 
quod committitur directe contra 
vitam hominis. Fornicatio. autem 
simplex importat inordinationem 
quae vergit in nocumentum vitae 
eius qui est ex tali concubitu 
nasciturus. Videmus enim in om- 
nibus animalibus in quibus :ad 
educationem prolis requiritur cu- 
ra maris et feminae, quod in eis 
non est vagus concubitus, sed 
maris ad certam feminam, unam 
vel "plures: sicut patet in omni- 
bus avibus. Secus autem est in 
animalibus in quibus sola femina 
sufficit ad educationem fetus, in 
quibus est vagus concubitus: ut 
patet in canibus et aliis huiusmo- 
di animalibus. 
autlem quod ad educationem ho- 

“minis. non solum requiritur cura 
matris, a qua nutritur, sed mul- 
tó magis cura patris,+a quo est 
instruendus et defendendus, et in 
bonis tam interioribus quam ex- 
terioribus promovendus. Et ideo 
contra naturam hominis est quod 
utatur vago concubitu, sed opor- 
tet quod sit maris ad determina- 
tam feminam, 
néat, non per modicum tempus, 
sed diu, vel etiam per totam vi- 
tam. Et inde est quod naturaliter 
est maribus in specie humana 
sollicitudo de certitudine prolis, 
quia eis imminet educatio pro- 
lis, Haec autem certitudo tolle- 
retur si esse vagus concubitus.— 
Haec autem determinatio certae 
feminne “matrimonium” vocatur. 
Et ideo dicitur esse de iure na- 
turali. Sed quía concubitus or- 
dinabur ad bonum'commune to- 
tius humani generis: bona auuten 
communia cadunt sub determina, 
tlone legis, ut supra habitum est 
(12 q-90 1.2): consequens est quod 
ista coniuneotlo marls ad femi. 
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Respuesta. Sin lugar a duda, es 
necesario afirmar que la fornicación 
simple es pecado mortal, no obstante 
lo que la Glosa, comentando unas 
palabras de Deuteronomio, diga: 
“Prohibe el trato con las meretrices, 
cuya torpeza es venial”. Ahi no se 
trata de un pecado “venial”, sino 
más bien de un pecado “venal”, ya 
que esto es lo. propio del meretricio. 

Para exponerlo con más claridad, 
conviene recordar que es mortal todo 
pecado cometido directamente contra 
la vida del hombre, cual sucede en 
la fornicación, que infiere un daño 
evidente a da vida de quien ha de 
nacer por el acto cometido. Es fácil 
observar en la historia de los ani- 
males que no se encuentra el concu- 
binato vago en aquellas especies en 
las que se requiere el cuidado de ma- 
cho y hembra para la educación de 
le: prole, sino que siempre el macho 
se mezdla con una hembra o con 
varias, pero siempre fijas, como se 
ve, ¡por ejemplo, en las aves. En 
cambio, cuando la hembra se defien- 
de para cuidar ella sola de los hijos, 
existe el concubinato vago; por ejem- 
plo, en los perros y otrcs animales. 
Respecto de la educación de los hom- 
bres, es manifiesto que no basta la 
abnegación de la madre, sino que se 
requiere el concurso del padre para. 
instruirlos, defenderlos y guiarlos. 
tanto en los bienes externos como 
internos. Pov esta razón, Tepugna a 
la naturaleza el concúbito vago. Es 
necesario que el hom'bre use de una 
mujer determinada, con la cual viva 
mucho tiempo, indluso durante toda 
la vida. Los padres tienen la obliga- 
ción de preocuparse de la prole como 
exigencia de su misma naturaleza, 
para educarla debidamente. Y la se- 
guridad de esta educación desapa- 
rece en el concúbito vago. —La con- 
creción de una mujer para un hon1- 
bre se llama *matrimonio”, y, con- 
siguientemente, se defiende que éste 
es de derecho natural. Mas, como el 
comercio carnal se ordena el bien 
común de todo el género humano, y 
los bienes comunes son moderados 
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por una ley general, es lógico que 
también el matrimonio esté sometido 
a ciertas prescripciones, de las que 
hablaremos en da Tercera Parte, tra- 
tando del sacramento del matrimo- 
nio.—En consecuencia, como la for- 
. hicación es comercio carnal vago, en 
cuanto que se realiza fuera del ma- 
trimonio, se opone a la recta edu- 
cación de la prole y es, pecado mortal, 

Y no vale argiúir sobre la posibili- 
dad de que quien fornicara ¡puede 
proveer acerca de la buena educa- 
ción de la prole. La ley se fija en lo 
que comúnmente ocurre, no en los 
casos particulares. 


Soluciones. 1. El enumerar la 
fornicación junto con otros vicios no 
quiere decir que todos tengan lla. mis- 
ma gravedad; si se juntam,.es más 
bien porque de todos ellos podría pro- 
venir disensión entre judíos y genti- 
les, rompiendo así la armonía en que 
: debian vivir. Los gentiles no creían 
que la fornicación simple fuese pera- 
do mortal, debido a la corrupción de 
su vida; mientras que los judios, ins- 
truídos ¡ppor la ley divina, la decla- 
raban plenamente ilícita. Los otros 
vicios enumerados, los judíos los de- 
testaban por la fuerza de sus cos- 
tumbres legales. De ahí que llos após- 
toles las prohibieran a los gentiles, 
no en cuanto jlícitas en sí mismas, 
sino en cuanto abominables para las 
judíos. | 

2. ¡La fornicación es pecaminosa 
por oponerse a la- recta razón, que, 
a su vez, se regula ¡por la voluntad 
divina, suprema y primera regla de 
conducta. Todo lo que el hombre rea- 
liza en conformidad con la voluntad 
divina no se opone a la razón, aun- 
que parezca que contraría al orden 
común; lo mismo que no se opone a 
la naturaleza el milagro realizado 
por la virtud divina, aunque tras- 
cienda el curso ordinario de sus leyes. 
Por tamto, así como Abrahán no pecó 
en su intento de matar a su hijo, 
habiéndoselo Dios mandado, si bien 
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nam, quae matrimonium dicitur, 
lege aliqua determinetur. Quali- 
ter autem sit apud nos determi.- 
natum, in Tertia Parte huius ope. 
ris agetur, cum de maftrimonii 
sacramento tractabitur (“Sup- 
plem.” q.50 a.1).—Unde, cum for- 
nicatio sit concubitus vagus, ut. 
pote praeter matrimonium exis- 
tens, est contra bonum prolis edu- 
candae. Et ideo est peccatum 
mortale, 

Nec obstat si aliquis fornican- 
do aliquam cognoscens, sutficien- 
ter provideat proli de educatio- 
ne. Quia id quod cadit sub legis 
determinatione, iudicatur secun- 
dum id quod communiter accidit, 
et non secundum id quod in alí- 
quo casu potest-accidere, 


Ad primum ergo dicendum. quod 


_fornicatio illis connumeratur, non 


quiía habeat eandem rationem cul- 
pae cum aliis: sed quantum ad 
hoc, quod ex his quae ibi ponun- 
tur similiter poterat dissidium 
generari inter Judaeos et Genti- 
les, et eorum unanimis consensus 
impediri. Quía apud Gentiles for- 
nicatio simplex non reputabatur 
illicita, propter corruptionem na- 
turalíis rationis: Judaei autem, ex 
lege divina instructi, eam illicí- 
tam reputabant. Alia vero quae 
ibi ponuntur, Judaei abominaban- 
tur propter comsuetudinem lega- 
lis conversationis. Unde Apostoli 
ea Gentilibus interdixerunt, non 
quasi secundum sé illicita, sed 
quasi ludaeis abominabilia: ut 
etiam supra dictum est (1-2 q.103 
a. ad 3). 


Ad secundum dicendum quod 
fornicatio dicitur esse peccatum, 
inquantum est contra rationem 
rectam. Ratio autem hominis rec- 
ta est secundum quod regulatur 
voluntate divina, quae est prima 
et summa regula. "Et ideo quod 
homo facit ex voluntate Dei, elus 
praecepto obediens, non est con- 
tra rationem rectam, quamvis vi- 
deatur esse contra communem or- 
dinem ratlonis: sicut etiam non 
est contra naturam quod miraeu- 
lose ft virtute divina, quamvis 
sit contra communem corsum na- 
turae. Et ideo, sicut Abraham non 
poccavilt filium innocentem volen- 
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do occidere (Gen. 22), propter hoc 
quod obedivit Deo, quamvis hoc, 
secundum se consideratum, sit 
communiter contra rectitudinem 
rationis humanae; ita etiam Osee 
non peccavit fornicando ex prae- 
cepto divino. Nec talis concubi- 
tus proprie fornicatio debet dici: 
quamvis fornicatio nominetur re- 
ferendo ad eursum communem. 
Unde Augustinus dicit, 111 “Con- 
fess.” 8: “Cum Deus aliquid contra 
morem aut pactum quorumlibet 
iubet, etsi nunquam ibi factum 
est, faciendum est”. Ef post- 
ea subdit: “Sicut enim in potes- 


tatibus societatis humanae maior | 


potestas minori ad obediendum 
praeponitur, 

Ad tertium dicendum quod 
-Abraham et lacob ad ancillas ac- 
cesserunt non quasi fornicario 
concubitu: ut infra patebit, cum 
de matrimonio agetur (“Supplem.” 
q-65 a.5 ad 2).—Iludam autem non 
est necessarium a peccato excu- 
sare, qui etiam auctor fuit vendi- 
tionis Joseph (Gen. 37,27), | 

Ad quartum dicendum quod for- 
nicatio simplex contrariatur di- 
lectioni proximi quantum ad hoc, 
quod repugnat bono prolis nasci- 
turae, ut ostensum est (in c): 
dum scilicet dat operam genera- 
tioni non secundum quod conve- 
nit proli naseiturae. 

Ad quintum dicendum quod per 
opera pietatis ¡lle qui lubricum 
carnis patitur liberatur a perdi- 
tione aeterna, inquantum per 
huiusmodi opera dispoñitur ad 
hoc quod gratiam consequatur 
per quam poeniteat, et inquan- 
tum per huiusmodi opera satisfa- 
cit de lubrico carnis commisso. 
Non autem ita quod, si in lubrico 
carnis perseveret impoenitens us- 
que ad mortem, per pletatia ope- 
ra liberetur. 

Ad sextum dicendum quod ex 
uno concubitu potest unus homo 
generari. Et ideo inordinatlo con- 
cubitus, quae impedit bonum pro- 
lis nasciturae, ex ipso genere ae- 
tus est peccatum mortale: et non 
solum ex inordinatione concupis- 
centiae, Ex una anutem comestio- 
ne non impeditur bonum totius 
vitae uniua hominis: et ideo ac- 
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este acto, en sí mismo considerado, 
va contra la recta razón, tampoco 
pecó Oseas en su acto de fornicación. 
Y es que en realidad no deben si- 
quiera llamarse actos de fornicación 
los ahí citados, aunque asi diga el 
lenguaje ordinario. “Cuando Dios or- 
dena una cosa, aunque desdiga de la 
costumbre ordinaria, hay que hacer- 
la. Así como en los poderes humanos 
el superior ¡puede ordenar al inferior, 
Dios puede ordenar a todos dos se- 


res”. 


.3. Los actos de Abrahán y de Ja- 
cob no fueron propiamente fornica- 
rios, como lo hemos de ver posterior- 
mente.—A Judas no es necesario ex- 
cusar de pecado, ya que sabemos que 
también cometió el de vender a José. 


"4. La fornicación simple contraría 
a la caridad para con el prójimo, en 
cuanto que no cuida de la prole, ya 
que la hace nacer en condiciones in- 
decorozas. 


3. Las obras de piedad sirven pa- 
ra dibrar de las penas eternas a 
quien ha caído en pecado carnal, en 
cuanto que le preparan para recibir 
la gracia de la penitencia y satisfa- 
cer por el delito cometido. Pero, si 
permaneciera en su pecado hasta la 
muerte, ni siquiera sus obras de pie- 
dad le librarían del castigo eterno. 


6. De un acto concubinario puede 
nacer un hombre. Por consiguiente, 
el desorden intrinseco de tal acto ha- 
ce que la acción sea en si misma 
mortal y no sólo por el desorden de 
la concupiscencia pusional. En cam- 
bio, por el abuso o desorden de une 
sola comida no se origina la pérdi- 
da del bien de la vida humana ínte- 
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gramente; por eso el pecado de gula 
puede admitir parvedad. No obstam- 
te, sería también mortal si alguien, 
dándose cuenta de que tal exceso 
podría originarle la ¡pérdida de la 
vida, no desistiera de hacerlo, como 
sucedió a Adán.—Mas no vaya a 
creerse tampoco que lla fornicación 
simple es el menor de los pecados de 
Lujuria. Inferior a él es tel pecado 
de comercio carnal con la propia es- 
posa movido (por puro placer, 
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tus gulae ex suo genere non est 
peccatum mortale. Esset tamen 
si quis scienter cibum comederet 
qui totam conditionem vitae eius 
immutaret: sicut patet de Adam 
(Gen. 2,17).—Nec tamen fornica- 
tio est minimum peccatorum quae 
sub luxuria continentur. Minus 
enim est concubitus cum uxore 
quí fit ex libidine. 


ARTICULO 3 


. . . ] o» . 
Utrum fornicatio sit gravisstmum peccatum * 


Si la fornicación es pecado gravísimo 


Dificultades. «Parece que la forni- 
cación es pecado gravísimo. 


Jl]. Tanto mayor es el pecado cuam- 
to procede de mayor apetito de pia- 
cer. Como esto: sucede con la forni- 
cación, cuyó ardor es incontenible, 
parece que lla fornicación es graví- 
sima entre todos los pecados. 

y 

2. Tanto más grave es el pecado 

cuento recae sobre una materia. más 


ligada a nuestra persona, como peca 


más quien hiere a su ¡padre que a 
una persona extraña. Y como dice el 
Apóstol que “el fornicario peca con- 
tra su propio cuerpo”, síguese, que 
la fornicación «es pecado STAVÍSimo. 


3. Cuanto el bien es mayor, tan- 
to el pecado opuesto reviste mayor 
gravedad. Como el pecado de forni- 
cación va contra el bien de todo el 
género humano y contra el mismo 
Jesucristo, según afirma el Apóstol: 
“¿Convertiré los miembros de Cris- 
to en miembros de meretriz?” Lue- 
go la fornicación es pecado graví- 
simo. 


"Cont, (ont, 
92 TLOMBAR Tal : 


4122; De malo (.2 4,TO, 
MI. 191,1584. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod fornicatio sit gravis- 
simium peccatum. 

1. Tanto enim videtur pecca- 
tum gravíus, quanto ex malori 
libidine procedit. Sed maxima li- 
bido est in fornicatione: dicitur- 
enim in Glossa?, I ad Cor. 6,18, 


quod ardor libidinis in luxuria est 


maximus. Ergo videtur quod for- 
nicatio sit gravissimum  pecca- 
tum. 

2.” Praeterea, tanto aliquis gra- 
vius peccat, quanto in rem sibi 
magis coniunctam delinquit: sic- 
ut gravius peccat qui percutit 
patrem quam qui percutit extra- 
neum. Sed sicut dicitur Y Cor. 
6,18, “qui fornicatur, in corpus 
suum peccat”, quod est homini 
coniunctissimum. Ergo videtur 
quod fornicatio sit gravissimum 
peccatum. | 

3. Praeterea, quanto aliquod 
bonum est maius, tanto pecca- 
tum' quod contra i¡llud committi- 
tur videtur esse gravius. Sed pec- 
catum fornicationis videtur esse 
contra bonum totius humani ge- 
neris, ut ex praedictis patet 
(a.2). Est etiam contra Christum : 
Vdecundum j¡ilud Y ad Cor. 6,15: 
“Tollons membra Ohristi, faciam 
membra meretricis?” Ergo forni- 
catio est gravissimum peccatum. 


q.1s n.2 ad 6, 


* 
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Sed contra est quod Gregorius Por ¡otra parte, San Gregorio afir- 
dicit quod peccata carnalia sunt | ma que los pecados carnales son me- 
“minoris culpae quam peccata spi-| nos graves que los pecados espiritua- 


ritualia. 


Respondeo dicendum quod gra- 
vitas peccati alicuius attendi pot- 
est dupliciter: uno modo, secun- 
dum se; alio modo, secundum 
accidens. Secundum se quidem 
attenditur gravitas peccati ex ra- 
tione suae speciei, quae conside- 
ratur secundum bonum cui pec- 
catum opponitur. 'Fornicatio au- 
tem est contra bonum hominis 
nascituri. Et ideo est gravius 
peccatum secundum speciem 
suam peccatis quae sunt contra 
bona: exteriora, sicut est furtum 
et alia huiusmodi: minus autem 
peccatis quae sunt directe contra 
_Deum, et peccato quod est contra 
vitam hominis iam nati, sicut est 
homicidium. 


Ad primum ergo dicendum quod 
libido quae aggravat peccatum 
est quae consistit in inclinatione 
voluntatis. Libido autem quae est 
in appetitu sensitivo diminuit 
peccatum: quia quanto aliquis ex 
majiori passione impulsus peccat, 
tanto levius est peccatum. Et hoc 
modo in fornicatione libido est 
maxima. Et inde est quod Au- 
gústinus dicit, in libro “De ago- 
ne christiano” *, quod “inter om- 
nia ¡Christianorum certamina, du- 
riora sunt praelia castitatis, ubi 
est quotidiana pugna, sed rara 
victoria”. Et Isidorus dícit, ín 
libro “De summo bone” “, quod 
“magis per carnis luxuriam hu- 
manum genus subditur diabolo 
quam per aliquod aliud”: quia 
scilicet difficilius est vincere ve- 
hementiam huius passionis. 

Ad secundum dicendum (quod 
ille qui fornicatur dicitur peccare 
in, Corpus suum, non solum quia 
fornicationis delectatio consum- 
matur in carne, quod etiam in 
gula accidit: sed etianm quia con- 
tra bonum proprit corporis agit 
qui fornicatur, inquantum scili- 
cet indebite illud resolvit et in- 
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Respuesta. La gravedad de los pe- 
cados puede medirse por dos capitu- 
los: por sí mismos y por las circuns- 
tancias que los rodean. En si mis- 
mos, los pecados se dicen más o me- 
nos graves por razón de la especie 
a que pertenecen, y que se distin- 
gue por el bien a que contraría. 
Como lla fornicación simple se opone 
al bien de la prole que ha de nacer, 
es especificamente más grave que 
los pecados cometidos contra los bie- 
nes externos, como «son el hurto y 
otros actos semejantes. Pero es me- 
nos grave que llos pecados directa- 
mente contrarios al amor de Dios 
y a la vida del hombre ya nacido, 
cual sucede con el homicidio. 


Soluciones. 1. El placer que agra- 
va el pecado es el que consiste en la 
inclinación perversa de la voluntad. 
En canybio, el que radica en el ape- 
tito sensitivo lo disminuye, porque, 
cuando «eel acto malo ¡procede de un 
mayor impulso «pasional, tanto es 
más leve el pecado. Y esto es preci- 
samente lo que sucede en la fornica- 
ción. Por eso dijo San Agustín que, 
“entre todos los combates de los cris- 
tianos, los más duros son los refe- 
rentes a lla castidad, en la cual tene- 
mos «pelea diaria y rara victoria”. 
Y San Isidoro agrega que “el género 
humano está más sometido al diablo 
por este vicio que por cualquier otro”, 
debido a la dificultad que supone ven- 
cer la vehemencia de la pasión. 


2. 'Se dice que el fornicario peca 
contra su propio cuerpo no sólo por- 
que el placer de foruicación se con- 
suma en la carne, cosa que tambien 
sucede con la gula, sino porque quien 
fornica obra contra el bien del pro- 
pia cuerpo, en cuanto que busca una 
salida desordenada a sus movimien- 


1£ Nermo suppos. serm.z93 3: MI 30,2302. 


12 Sent. la c.0: MEL 83,012. 
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tos y lo mancha y mezcla con otros 
cuerpos. Pero de aquí no se sigue 
que sea el mayor pecado, ya que, co- 
mo la razón prevalece en el hombre 
sobre el cuerpo, el pecado que más 
repugna a la razón es mayor en su 
género. 

3. El pecado de fornicación con- 
traría a la especie humana, en cuan- 
to impide la generación de un hom- 
bre en las condiciones debidas. Pero, 
como participa más de la especie 
quien actualmente posee la razón de 
tal que quien la posee sólo en poten- 
cia, en este sentido el homicidio es 
más grave que cualquier especie de 
lujuria, ya que se opone a bien ma- 
yor de da especie humana. — Igual- 
mente, los pecados contra Dios son 
mayores que los pecados de lujuria, 
porque el bien divino es mayor que 
el bien humano.—La' fornicación no 
va directamente contra Dios, como si 
el pecado pretendiese ofenderle per- 
sonalmente, sino sólo indirectamente, 
como todos los demás pecados. Así 
como los miembros de nuestro cuer- 
po son miembros de Cristo, así tam- 
bién nuestro espíritu es una ccsa 
con Cristo, como enseña el Apóstol: 
“Quien se adhiere a Dios se hace 
una cosa con El”. Luego los pecados 
espirituales contrarían más a Jesu- 
cristo que la fornicación. 


"nicator Dei 


a 


quinat, et alteri commiscet. Nec 
tamen propter hoc sequitur qued 
fornicatio sit peccatum gravissi- 
mum: quia ratio in homine prae- 
valet corpori; unde, si sit pecca- 
tum magis repugnans rationi, 
gravius erit. 


Ad tertium dicendum quod pec- 
catum fornicationis est contra 
bonum speciei humanae inquan- 
tum impedit generationem singu- 
larem unius hominis nascituri.. 
Magis autem pertingit ad ratio- 
nem speciei qui actu iam partici. 
pat speciem quam qui est poten- 
tia homo. Et secundum hoc etiam 
homicidium est gravius quam for- 
'nicatio et omnes luxuriae species, 
tanquam magis bono speciei hu- 
manae repugnans.—Bonum etiam 
divinum est maius bono speciei 
humanac. Eb ideo etiam peccata 
quae sunt contra Deum, sunt 
maiora.—Nec fornicatio est direc- 
te peccatum in Deum, quasi for- 
offensam intendat: 
sed ex consequenti;, sicutiet om- 
nia peccata mortalia,. Sicut enim 
membra corporis nostri sunt 
membra Christi, ita etiam et spi- 
ritus noster est unum cum Chris. 
to: secundum illud I ad Cor. 6,17: 
“Qui adhaeret Deo, unus spiritus. 
est”. Unde etiam peccata spiri- 
tualia sunt magis contra Chris- 
tum quarn fornicatio. 


ARTICULO 4: 
Utrum in tactibus et osculis consistat peccatum mortale * 
Si en los tactos y besos existe pecado mortal 


Dificultades. ¡Parece que en los 
taobcs y besos no existe pecado imor- 
tal, e 

1. “En cuanto a la fornicación y 
a cualquier género de impureza oO 
avaricia, que ni siquiera pueda decir- 
$e que existe entre vosotros, como 
conviene a los santos”, escribe el 
apóstol San Pahlo; “ni tampoco las 
palabras torpes, ni groserías, mi tru- 


Arma. 


> De verit. q.1s 9.4; Jn Eph. 4 dect.2; De 
13 Interl.; LOMBARDI: ML 192,209. 


Ad quartum sic'proceditur. Vi- 
detur quod in tactibus et osculis 
non consistat peccatum mortale. 


, 1. Apostolus enim, ad Eph. 5,3, 
dicit: “Fornicatio autem et om- 
nis immunditia, aut avaritia, ne 
nominetur in vobis: sicut' decet 
sanctos”. Subdit autem (v.4): 
“aut turpitudo”.—Glossa *: “ut in 
osculis et amplexibus; aut stul- 
tiloquium, ut blanda verba; aut 


malo q.15 2,2 ad 18, 
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seurrilitas, quae a stultis curiali- 
tas dicitur, idest i¡ocularitas”. 
Postea autem subdit (v.5): “Hoc 
enim. scitote intelligentes, quod 
omnis fornicator aut immundus 
aut avarus, quod est idolorum 
servitus, non habet haereditatem 
in regno Christi et Dei”: ubi non 
replicat de turpitudine, sicut nec 
de stultiloquio aut scurrilitate. 
Ergo ista non sunt peccata mor- 
talia. 


2%. Praeterea, fornicatio dicitur 
esse peccatum mortale ex hoc 
quod per eam impeditur bonum 
prolis generandae et educandae 
(a,2). Sed ad hoc nihil operantur 
oscula et tactus, sive 'amplexus. 
Ergo in his non contingit esse 
peccatum mortale. 

3. Praeterea, illa quae sunt 
Ssecundum se peccata mortalia, 
nunquam possunt bene fieri. Sed 
oscula et tactus et huiusmodi 
possunt quandoque jfieri absque 
peccato. Ergo non sunt secundum 
se peccata mortalia, 


Sed contra, minus est aspectus 

libidinosus quam tactus, ample- 
xus vel osculum. Sed aspectus li- 
bidinosus est peccatum mortale:; 
secundum ilud M6. 5,28: “Qui 
viderit mulierem ad concupiscen- 
dum eam, iam .moechatus est 
eam in corde suo”, Ergo multo 
magis' osculum libidinosum, et 
alia huiusmodi, sunt peccata mor- 
talia, 
2. Praeterea, Cyprianus, “Ad 
Pomponium, de virginitate” **, di- 
cit: “Certe ipse concubitus, ipse 
amplexus, 
osculatio, et coniacentium duo. 
rum turpis ef foeda dormitio, 
quantum dedecoríiís et criminis 
confitentur!” Yrgo per praedicta 
homo fit reus criminis, idest pec- 
cati mortalis. 

Respondeo dicendum quod ali. 
quid dicitur esse peccatum mor- 
tale dupliciter. Uno modo, secun- 
dum speciem suam. Et hoc modo 
osculum, amplexus vel tactus, se- 
cundum. suam rationem non no- 
minant peccatum mortale. Pos- 
sunt enim hnec absque libidine 


14 Ep.062: ML 4,379. 


ipsa confabulatio et. 


hanerías”. Y la Glosa interpreta todo 
esto como pecado cometido con t:ca- 
mientos y ósculos, palabras suaves y 
obscenas, etc. Luego añade el mismo 
apóstol: “Pues habéis de saber que 
ningún fornicario, io impuro, o avaro, 
que es adorador de los ídolos, tendrá 
parte en la herencia del reino de 
Cristo y de Dios”, Como en este lu- 
gar no recrimina la “torpeza, pala- 
bras groseras y truhanerias”, sígue- 
se que no son pecado mortal. 

2. La fornicación es pecado mor- 
tal en cuanto que impide la buena 
educación de la prole. Como nada 
significan a este respecto 'los besos. 
tactos o abrazos, siguese que en ellos 
no hay gravedad mortal, 


3. Los actos que son en síI' mis- 
mos pecado mortal, nunca pueden 
hacerse sin cometer pecado. Pero es 
sabido que los tactos, besos, etc., 
pueden tenerse sin gravedad mortal. 
Luego por su propia naturaleza no 
son pecado mortal. 


Por otra parte, menos. gravedad 
parece ¡poseer una mirada libidinosa 
que los taoctos, besos o abrazos. Pero 
la mirada libidincsa es pecado mor- 
tal, según afirma el evangelio de 
San Mateo: “Quien mire a una mu- 
jer y la desee en su corazón, ya 
pecó”. Luego con más razón será 
pecado el acto de tocamientos. be- 
sos, etc. 

San Cipriano escribe a Pomponio: 
“El ccito carnal, los abrazos, la con- 
versación obscena, los besos y actos 
semejantes son nefanmdos y vicios cri- 
minales”. Luego por ellos el hombre 
es reo de crimen, es decir, de peca- 
do mortal. 


Respuesta, Pcdemos hablar de pe- 
cado mortal en un doble aspecto. 
Primeramente, decimos mortal al acto 
gravemente malo por razón de su 
misma especie o naturaleza. Y en 
este sentido los besos, abrazos, tae- 
bos... no son pecado mortal, ya que 
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pueden realizarse sin apetito libidi- 
noso, bien por costumbre patria, por 
necesidad o por causa razonable. 

En segundo término, cabe hablar 
de pecado mortal por maldad exis- 
tente en la causa por da cual obra- 
mos; así, quien da limosna para 
inducir a herejía peca mortalmente 
en virtud de la corrupción latente 
en el fin de su acto. Como ya dijimos 
anteriormente que el consentimiento 
en el acto de pecado miortal es mor- 
tal, ahora es preciso concluir que, 
siendo la fornicación pecado mortal, 
y mucho más las otras especies de 
lujuria, el consentimiento a tal de- 
lectación será también mortal aun 
prescindiendo del consentimiento al 
acto. Y dado que los abrazos, besos, 
etcétera, tienen por fin el placer, hay 
que contarlos entre los ¡pecados mor- 
tales. ¡Sólo asi se llaman actos libi- 
dinosos. Luego, en cuanto libidino- 
sos, son ¡pecado mortal. 


Soluciones. 1. ¿El Apóstol no men- 
ciona los tres actos últimos porque 
no revisten gravedad pecaminosa sino 
en ¿cuanto dicen relación a los pre- 
cedentes. 

2. ¡Aunque los besos, abrazos, tac- 
tos, no se opongan al bien de la 
prole directamiente, proceden del ape- 
tito libidinoso, que es causa de la 
cposición a dicho bien. De ahí nace 
su gravedad mortai. 

3. La conclusión es que no son 
graves ¡por su misma naturaleza. 


ARTICULO 5 


— 


fieri: vel propter consuetudinem 
patriae, vel propter aliquam ne- 
cessitatem aut rationabilem cau- 
sam. 

Alio modo dicitur aliquid esse 
peccatum mortale ex sua causa: 
sicut ille qui dat eleemosynam ut 
aliquem  inducat ad  haeresim, 
mortaliter peccat propter intentio- 
nem corruptam. ¡Dietum est au- 
tem supra (1-2 q.74 a.8) quod con- 
sensus in delectationem peccati 
mortalis est peccatum mortale, 
et mon solum consensus in ac- 
tum. Et ideo, cum fornicatio sit 
pececatum mortale, et multo ma- 
gis aliae luxuriae species, conse. 
quens est quod consensus in de- 
lectationem talis (peecati sit pec- 
catumi imortale, et non solum 
consensus in actum. Et ideo, 
cum oscula et amplexus et huius. 
modi propter delectationem huius- 
modi fiant, consequens est quod 
sint peceata: mortalia. Et sie so- 
lum dicuntur .libidinosa. Unde 
huiusmodi, secundum quod líbidi- 
nosa sunt, sunt peccata. mortalia. 

Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus ideo non resumit illa 
tria, quia non habent rationem. 
peccati nisi secundum quod ordíi- 
nantur ad praecedentia. 


Ad “secundum dicendum quod 


Ooscula et tactus, quamvis secun- 


dum se non impediant bonum 
prolis humanae, procedunt tamen 
ex libidine, quae est radix huius 
impedimenti. Et ex hoc habent 
rationém peccati mortalis. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa concludit quod huiusmodi 
non sunt peccata secundum suam 
speciem. 


Utrum nocturna. pollutio sit peccatum * 


Si la polución nocturna es pecado 


Dificultades. Parece que la polu- 
ción nocturna es pecado. 


1. ¡Donde hay mérito puede exis- 
tir también demérito. Pero quien 
está durmiendo puede merecer, como 


.. — o. - — -- 


4 


Ad quintum sic proceditur. vi- 


detur quod nocturna. pollutio sit 
peccatum. 


J, Meritum enim et demeritiuimn 


habent fieri circa idem, Sed dor- 
mlens potest mereri: sicut patet 
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de Salomone, qui dormiens a Do- 
mino donum sapientiae impetra- 
vit, ut dicitur II Reg. 3,5 sqa. 
et II Par. 1,7 sqqa. Ergo in dor- 
miendo potest aliquis demereri. 
Et ita videtur quod nocturna 
pollutio sit peccatum.. 

2. Praeterea, quicumque habet 
usum  rationis, potest peccare. 
sed in 
usum rationis: quia frequenter 
aliquis in somnis ratiocinatur, et 
praeeligit unum alteri, consen- 
tiens vel dissentiens. Ergo in dor- 
miendo potest aliquís peccare. Et 
ita propter somnum nocturna pol- 
litio non impeditur quin sit pec- 
catum: cum ex genere actus sit 
peccatum. 

3. Praeterea, frustra increpa- 
tur et instruitur qui non potest 
vel agere secundum rationem vel 
contra rationem: Sed homo in 
somnis instruitur a Deo et incre- 
patur: secundum illud Job 33,15- 
16: “Per somnium, in visione noc- 
turna, quando sopor solet occu- 
pare homines, tunc aperit aures 


virorum, et erudiens eos instruit 


disciplina”. Ergo in somnis pot- 
est aliquis agere secundum ratio- 
nem vel contra 'rationem: quod 
est bene agere vel peccare. Et 
sic videtur quod pollutio noctur- 
na sit peccatum. 

Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XII “Super Gen. ad 
litt.” 15; “Ipsa phantasia quae fit 
in-cogitatione sermocinantis, cum 
expressa fuerit in visione som- 
niantis, ut inter illam et veram 
coniunctionem corporum non dis- 
cernatur, continue movetur caro 
et sequitur quod, eum motum se- 
qui solet: cum hoc tam sine pec- 
cato fiat, quam sine peccato a 
vigilantibus dicitur quod, ut dice- 
retur, sine dwbio cogitatum est”. 


_ Respondeo dicendum quod noc- 
turna pollutio dupliciter potest 
considerari. Uno modo, secundum 
se. Et hoc modo non habet ratio- 
nem peccati. Omne enim pecca- 
tum dependet ex tudicio rationis: 
quia etlam primus motus sensgua- 
litatis non habet quod sit pecca- 


13 Cos: MI 34,406. 
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leem:s de Salomón, que pidió a Dios 
el don de sabiduría mientras dormía. 
Luego también puede demerecer, y 
en ese caso la «polución nocturna es 
pecado. 


2. ¡Quien posee el uso de la razón 


d 00 ae El puede pecar. Como en el sueño se 
ormiendo aliquis habet. 


conserva esa lucidez, pues es Íre- 
cuente razonar, decidirse a elegir 
una cosa y consentir o disentir, si- 


guese que también se puede pecar. 


Luego lla polución nocturna, que es 


-pecado, no deja de serlo por realizar- 


se en sueños. 


3. Es inútil increpar e instruir a 


quien no es dueño de su mente, Como 


Dios ¡trata de imstruir al hombre 


cuando duerme, según leemos en el 
libro de Job: “En sueños o en visión 


nocturna, cuando desciende el sueño 
sobre los hombres; cuando duermen 
en el lecho, ¡entonces abre sus oídos 
y lde aterra con sus apariciones”. 
Luego es posible, mientras dormimos, 
obrar conforme a la razón o contra 
ella, es decir, obrar bien o pecar. 
Luego la polución nocturna es pe- 
cado. 


Por otra parte, enseña San Agus- 
tín que “cuando la fantasia que acom- 
puña a nuestra conversación en horas 
de vigilia adquiere una vivacidad pa- 
recida en el sueño, de tal forma que 
no se distinga de la verdadera unión 
con los cuerpos, la carne se ve exci- 
tada y produce sus efectes normales; 
pero este acto carece de maldad, lo 
mismo que no es pecado decir una 
cosa que ha sido pensada nada más 
que para proferirla”. 


Respuesta. La polución nocturna 
puede considerarse en si misma y 
en sus causas. En sí misma no es pe- 
caminosa, ya que tcdo pecado deriva 
del juicio de da razón, incluso el pri- 
mer movimiento de sensualidad. Po1x 
cansiguiente, si desaparece el juicic 
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de la razón, desaparece la maldad del 
pecado. En el sueño no existe el li- 
bre ejercicio racional, ya que es ma-' 
nifiesto que en el sueño se gobierna 
todo por un mundo de fantasmas 
que juzgamos seres reales. Por tan- 
to, lo que obra el hombre entre 
sueños no debe imputársele a peca- 
do, lo mismo que no se le imputa al 
furioso o demente, 

Considerada la pielución desde su 
causa, encontramos una triple moda- 
lidad. Primeramente, podemos hablar 
de una Causa corporal. Cuando la 
- abundencia de semen es excesiva, 
bien por conversión de los humores, 
bien por exceso de calor cerporal, bien 
por otros motivos semejantes, el hom- 
bre se imagina en sueños los actos 
que normalmente conducen a lla: ex- 
pulsión del humor excesivo, lo misinmo 
que sucede en cualquier otra clase 
de líquido sobreabundante, y se llega 
a da expulsión correspondiente. Por 
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tum nisi inquantum judicio ratio. 
nis reprimi potest. Et ideo, sub. 
lato iudicio rationis, tollitur ra. 
tio peccati. In dormiendo autem 
ratio non habet liberum tudicium: 
nullus enim est dormiens qui 
non intendat aliquibus similitudi. 
nibus phantasmatum velut rebus 
ipsis, ut patet ex his quae im Pri. 
mo dicta sunt (q.34 a.8 ad 2). Et 
ideo id quod agit homo dormiens, 
qui non habet liberum iudicium 
rationis, non imputatur ei ad cul- 
pam: sicut nec illud quod agit 
furiosus aut ámens. 

¡Alio modo potest considerari 
nocturna pollutio per comparatio- 
nem ad suam causam, Quae pot.- 
est esse triplex. Una quidem cor- 
poralis. Cum enim humor semi- 
nalis superabundat in corpore; 
vel cum facta est humoris reso- 
Intio, vel per. nimiam calefactio- 
nem corporis, vel per quamcum- 
que aliam commotionem; somniat 
dormiens ea quae pertinent ad 
expulsionem huiusmodi humoris 


tanto, si el exceso ha sido originado| abundantis vel resoluti, sicut 


por una causa culpable, por ejemplo, 
pcr exceso de comida -o .bebida, la 
polución nocturna es culpable en vir- 
tud de la causa que la promueve. En 
caso contrario, la polución es invo- 
luntaria y carece de culpabilidad al- 
guna. 

Una segunda causa puede ser inte- 
rior al hombre; por ejemplo, el pen- 
samiento tenido durante la vigilia. 
Este pensamiento pudo ser puramien- 
te especulativo, como sucede en ias 
discusiones sobre estas malerias car- 
nales, o pudo estar revestido de cier- 
to afecto, concupiscencia u horror. 
Generalmente, la polución proviene 
más hien del pensamiento que ha 
estado acompañado de apetito libidi- 
noso, ya que entonces se imprime 
cierto vestigio o inclinación al alma, 
mediante la cual la imaginación tra- 
baja en sueños para provocar el con- 
gentimiento a los actos que wriginan 
la polución. En este sentido afirmó 
el Filósofo que, “como ciertos movi- 
mientos pasan gradualmente del £s- 
tado de vigilia al de sueño, los fan- 
tasmas de los estudicsog se hacen 


mejores que log de cualquier otro 


"etiam accidit quando natura gra- 
vatur ex aliqua alia superflui- 
tate; ita quod quandoque for- 
mantur in imaginatione phantas.- 
mata pertinentia ad emissionem 
talium superfluitatum. Si igitur 
superabundantia talis humoris sit 
ex causa culpabili, puta cum est 
ex superfluitate cibi vel potus; 
tune nocturna pollutio habet ra- 
tionem culpae ex sua causa. Si 
autem superabundantia vel reso- 
lutio talis humoris non sit ex ali- 
qua causa culpabili, tunc noctur- 
na poHutio non est culpabilis, nec 
in se nec in causa sua. 
Alia vero causa nocturnae pol- 
Jlutionis potest esse animalis in- 
terior: puta cum ex cogitatione 
praecedenti contingit aliquem 
dormientem pollui. Cogitatio au- 
tem quae in vigilia praecessit, 
quandoque est pure speculativa, 


* puta cum aliquis causa disputa- 


tionis cogitat de peccatis carna- 
libus: quandoque autem est cum 
aliqua affectione vel concupiscen- 
tiae vel horroris. Continglt au- 
tem magls polutio nocturna ex 
cogitatione carnalium vitiorum 
quae fult cam concupiscentia ta. 
liam delectationum: quia ex hoo 
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remanet quoddam vestigium et 
inclinatio in anima, ita quod dor- 
miens facilius inducitur in sua 
imaginatione ad assentiendum ac- 
tibus ex quibus sequitur pollutio. 
Secundum hoc Philosophus dicit, 
in I “Ethic.” 1, quod “inqguantum 
paulatim pertranseunt quidam 
motus” a vigilantibus ad dor- 
mientes, “meliora fiunt phantas- 
mata studiosorum quam quorum- 
libet”: et Augustinus dicit, XII 
“Super Gen. ad litt.” (Lc. nt.15), 
quod “propter bonam animae at- 
fectionem, quaedam eius merita 
etiam in somnis clarent”. Et sic 
patet quod nocturna pollutio ha- 
bet ratlionem culpae ex parte suae 
causae.—Quandoque tamen con- 
tingit quod ex praecedenti cogi- 
tatione carnalium actuum etiam 
speculativa, vel si sit cum hor- 
Froré, Ssequitur in somnis pollutio. 
Et: tune non habet rationem cul- 
paée, nec in se nec in sua causa, 

Tertia vero causa est spiritua- 
lis extrinseca; puta cum ex ope- 
ratione daemonis commoventur 
phantasmata dormientis in ordi- 
ne ad talem effectum,. Et hoc 
quidem quandoque est' cum pec- 
cato praecedenti, scilicet negli- 
gentía praeparandi se contra dae- 
monis illusiones: unde et in sero 
cantatur (in Completorium), 
“Hostemque nostrum comprime, 
Ne polluantur corpora”.—Quando- 
que vero est absque omni culpa 
hominis, ex sola nequitia daemo- 
nis: sicut in “ColMationibus Pa- 
trum”" legitur de quodam quod 
semper in diebus festís pollutio- 
nem nocturnam patiebatur, hoc 
diabolo procurante, ut impedire- 
tur a sacra communione. 

Sic igitur patet quod nocturna 
poMutio nunquam est peccatum: 
quandoque tamen est sequela pec- 
cati praecedentis. 


Ad primum ergo dicendum. quod 
Salomon non meruit in dormien- 
do sapientiam a Deo: sed fuit 
sienum praecedentis desiderli, 
propter quod dicitur talis petitio 
Deo placuisse, ut Augsustinus di- 
cHt, XI “Supor Gen. ad 1itt,” (Le. 
nt.13), 


hombre”. El mismo San Agustín es- 
cribió que, “por la buena disposición 
del alma, ciertos méritos se hacen 
más claros todavía en los sueños”. 
Por este camino descubrimos la cul- 


pabilidad de la polución nocturna.— 


En los casos particulares en que la 
polución nocturna derive de una con- 
sideración puramente especulativa u 
que ¡produjo horror al espíritu, no 
existe culpabilidad. 

La tercera causa es extrínseca; 
por ejemplo, cuando por obra del de- 
monio las representaciones fantás- 
ticas se ordenan de tal suerte que 
llegan a producir tal efecto. En este 
caso puede darse culpabilidad, si no 
nos hemos preparado para luchar 
debidamente contra el demonio, «o- 
mo enseña da liturgia en sus oracio- 
nes de completas: “Reprime al ene- 
migo para que no se manchen los 
cuerpos”; y puede también carecer 
de toda culpa, cuando es obra ex- 
clusiva del demonio, como leemos en 
las “Colaciones de los Padres” que 
el demonio procuraba a alguno dicha 
polución en dos días festivos para 
privarle de la sagrada comunión. 

En conclusión: la pclución noctur- 
na en sí misma munca es pecado; 
pero a veces es consecuencia de un 
pecado anterior. 


Soluciones. 1. Salomón no mere- 
ció en sueños la sabiduría. Eso es 
más bien manifestación del deseo que 
anteriormente le dominó. 


160.13 n.Ty (Bx rozbbg): S.Tn., lect.1v. 
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En cuanto que las fuerzas sen- 


sitivas intericres se ven más o me- 
nos oprimidas por el sueño, debido 
a la turbulencia de los vapores, el 
uso de la razón se ve más o menos 
impedido también en el sueño. Pero 
siempre existe un mínimo de opre- 
sión o impedimento, que es el de ver- 
nos privados del recto uso de la ra- 
zón, Luego estos actos no se pueden 
imputar a pecado. 


3. 
se ve 


La aprehensión de la mente no 
tan impedida en el sueño como 


el juicio reflexivo que se logra por 
conversión a las imágenes sensibles, 
que forman los primeros principios 
del conocimiento humano. Por eso no 
hay inconveniente en que la razón 
aprehenda algún concepto nuevo en 


el sueño, 


hien sea en virtud de los 


conceptos "precedentes y sus imáge- 
nes, bien por revelación o imflujo de 
los ángeles buenos o malos. 
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Ad secundum dicendum quod, 
secundum quod vires sensitivae 
interiores magis vel minus oppri-. 
muntur a somno, propter vaporis 
turbulentiam vel puritatem, se.-. 
cundum hoc usus rationis magis 
vel minus impeditur in dormien- 
do. Semper tamen quantum "ad 
aliquid impeditur, ut non possit 
omnino liberum i¡iudicium habe- 
re, ut in Prima Parte dictum est 
ad 2). Et ideo non im- 
putatur ei ad culpam quod tune 
agit. 

Ad tertium dicendum quod ap- 
prehensio rationis non ita impe- 
in somno sicut eius iudi- 
cium, quod perficitur per conver-. 


sionem ad sensibilia, «une sunt 


prima principia cognitionis hu- 
manae. Et ideo nihil prohibet ho. 
minem secundum rationem ap- 
prehendere aliquid de novo in 
dormiendo: vel ex ipsis reoliquiis 
praecedentium cogitationum et 


.—phantasmatibus ablatis, vel etiam 
.ex revelatione divina aut immis- 
“sione angeli boni vel mali. 


» 
Ss 


ARTICULO 6 
Utrum stuprum debeat poni una species luxuriae * 
Si el estupro constituye una especie nueva de lujuria 


Dificultades. (Parece que el estu- 
pro mo forma especie nueva dentro 
de la lujuria. 


1. 


“FEstupro es defloración ilícita 


de una virgen”. Pero esto puede rea- 
lizarse entre dos solteros, con peca- 


do de fornicación simple. Luego el 
estupro no constituye una especie 
nueva de lujuria. 


2. San Ambrosio encarece a los 
homtres que “no se dejen cautivar 
por las leyes de los hombres. 'Podo 
estupro es 'adulterio”, Como las espe- 
cies mutuamente contrarias no se im- 


plican 
slendo 
juría, 


rn 


a Le 


en el mismo acto, síguese que, 
el adulterio una especie de lu- 
el estupro no debe serlo, 


O a 4 


2 Supra 24.4, 


sont. 
Sbrahian 3,1 <,f: 


$ Mepr Mas. (4.7.2 5 
MÍ. 14,452. 


Di 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod stuprum non debeat 
poni una species luxuriae. 

1, Stuprum enim importat “il- 
licitam virginum deflorationem”; 
ut 'habetur in Decretis, XXXVI 
Caus., q.1 (Le. nt.1). Sed hoc 
potest esse soluti cum soluta, 
quod pertinet:ad fornicátionem. 
Ergo stuprum non debet poni spe- 
cies luxuriae a fornicatione dis- 
tincta, 

2. Praeterea, Ambrosius dicit, 
in libro “De patriarchis” 5: “Ne- 
mo sibi blandiatur de legibus ho- 
minum:+omne stuprum adulterium 
est”. Sed specierum ex opposito 
divisarum una non continetur sul) 
alia. Cum ergo adulterium pon:- 
tur species luxuriae, videtur quod 
etuprum species luxurlae poni 
non debet. 


puto (1,18 1.3. 
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3. Praeterea, inferre alicui ¡nm- 
juriam videtur magis ad iniusti- 
tiam quam ad luxuriam pertine- 
re. Sed ille qui stuprum commit- 
tit, iniuriam facit alteri, scilicet 
patri puellae quam  corrumpit. 
qui potest “ad animum suam 
inluriam revocare” (l.c. nt.l), et 
agere actione Iniuriarum contra 
stupratorem. Ergo stuprum non 
debet poni species luxuriae. 


Sed contra est quod stuprum 
proprie consistit in 2ctu venereo 
quo virgo defloratur. Cum igitur 
luxuria proprie sit circa venerea, 
videtur quod stuprum sit species 
lixuriae. 


Bespondeo dicendum quod ubií 
circa materiam alicuius vitii oc- 
currit 'aliqua specialis deformi- 
tas, ibi debet poni determinata 
species illius vitti. Luxuria autem 
est peoccatum circa venerea exis- 
tens, ut supra dictum est (q.153 
a.1). In virgine autem sub custo- 
dia patris existente quaedam de 
formitas specialis. occurrit si cor- 
rumpatur. Tum ex parte puellae, 
quae, ex hoc quod violatur, nuila 
pactlone conlugali praecedente, 
impeditur a legítimo matrimonio 
consequendo, et ponitur in via 
meretricandi; a quo retrahebatur 
ne signaculum virginitatis amit- 


teret., Tum etlam ex parte patris, 


qui de eius custodia sollicituqi- 
nem gerit: secandum illud Ec- 
cli. 42,11: “Super filiam luxurio- 
sam confirma custodilam, nequan- 
do faciat te in opprobium venire 
inimicis”. Est ideo manifestum est 
quod stuprum, quod importat il- 
licitam - virginum deflorationem 


sub cura parentium existentium, 


est determinate luxuriae species. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quamvís virgo sit soluta a 
vinculo matrimoniali, non tamen 
est soluta a patria potestate. Ha- 
bet etlam spectale impedimentum 
fornicarii concnbitus virginitatis 
signum;, auod non debet nist per 
matrimonium auferri. Unde stu- 


10 Fntort.; LomBar bi: MIL 192,84. 
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3. Hacer injuria a alguien, más 
bien se reduce a la injusticia que a 
la lujuria. Quien comete estupro ha- 
ce injuria al padre de la joven que 
corrompe, el cual puede obrar contra 
él en virtud de la ofensa cometida. 
Luego el estupro no es especie nueva 
de lujuria. 


Por otra parte, el estupro consiste 
propiamente en el acto venéreo por 
el que es violada una virgen. Como 
la lujuria versa sobre los actos vené- 
reos, es lógico que sea especie de este 
vicio, 


Respuesta. Cuando en la materia 
de un vicio determinado aparece una 
deformidad. especial, allí es preciso 
poner una especie nueva del vicio 
respectivo. La lujuria es un vicio con- 
creto, cuya materia son los actos ve- 
néreos, y respecto del cual la deflo- 
ración de una virgen que se halla ba- 
jo la custodia de su ¡padre reviste una 
especial deformidad, tanto por parte 
de la joven «como por parte de su 
padre. Por parte de la joven, en cuan- 
to que, al realizar estos actos sin 
mediar el matrimonio, se ve en Cier- 
ta forma impedida para contraerlo y 
expuesta a caer en el meritricio, del 
cual la retraía el temor de perder su 
integridad virginal. Y por parte del 
padre, en cuanto que, como recomien- 
da la Escritura, el padre debe vigi- 
larla e “intensificar la vigilancia, si 
fuere preciso, para que no llegue a 
ser el mismo padre oprobio para 3us 
enemigos”. Luego el estupro, cuyas 
condiciones acabamos de enumerar, 
e3 una especie nueva dentro de la lu 
juria. 


Soluciones. 1. Aunque la virgen 
está libre de las cargas matrimonia- 
les, no está libre de la potestad pa- 
terna. Tiene, además, el sello de la 
virginidad, que es un impedimento 
especial del pecado de fornicación, 


prum non est fornicatio simplex, | sello que no debe ramperse sino en el 


5 
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matrimonio. Luego el estupro no es. 
fornicación simple, que es concúbito 
con “meretrices”, con mujeres «<co- 
rrompidas, como inculca la Glosa so- 
bre das ¡palabras de San Pablo: “No ' 


hicieron penitencia de su impureza, | 


de su fornicación”... 

2. ¡San Ambrosio interpreta el es- 
tupro como ¡pecado de lujuria en toda 
su amplitud, como pecado de un ca- 
sado con cualquier clase de mujeres, 
excepto su propia esposa. Sus mis- 
mas palabras lo dan a entender, al 
decir que “no le es lícito al varón lo 
que no lo es a la mujer”. Y ése pare- 
ce ser también el sentido de ciertos 
textos del libro de los Números. 


3. No hay dificultad en que un pe- 
cado se agrave por la unión con otros. 
Así, el pecado de lujuria se hace más 
deforme por la injusticia sobreañadi- 
da, ya que parece más desordenada 
la concupiscencia que mo cede ni si- 
quiera ante la injuria. En nuestro 
caso, la injuria es doble. Primera- 
mente, respecto de la virgen, que. 
aunque consienta de ¡buen grado, la 
seduce, y está obligado a nea 18 
por ello. Por eso se lee en el Exodo: | 
“Si uno seduce a una virgen no des- | 
posada y tiene con ella comercio car 
nal, pagará su dote y la tomará por 
esposa. Si el padre rehusa dársela, 
el seductor pagará la dote que se 
acostumbra a dar por las vírgenes”.— | 
También hace injuria al padre de la : 
joven y está obligado a sufrir sus! 
penas. Por eso se dice en el Deute- ; 
ronomio: “Si un hombre encuentra a | 
una joven virgen no desposada, la co- 
ge y yace con ella y fuesen sorpren- 
didos, el hombre que vivió con ella 
dará al padre de la joven cincuenta 
siclos de plata, y ella será su mujer 
por haberla él deshonrado, y no po- 
drá repudiarla en su vida”, Así “sgi- 
mulará que no cometió tal crimen”, 
añade San Agustín, 


20 Quaesl. in Heptat. 15 q.34 in Deut.22,8 ; 
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sed concubitus “qui fit cum me 
retricibus”, idest mulieribus ian 
corruptis: ut patet per Glossam 
II ad Cor. 12,21, super illud, “Qu 


: non egerunt poenitentiam supe: 


immunditia et fornicatione”, etc 


Ad secundum dicendum quo: 
Ambrosius ibi aliter accipit stu. 
prum, prout scilicet communiter 
sumitur pro omni peccato luxu- 
riae. Unde stuprum ibi nominal 
concubitum viri coniugati cum 
quacumque alia muliere praeterl 
uxorem. Quod patet ex hoc quod 
subdit: “Nec viro licet quod mu- 
lieri non licet”. Et hoc modo 
etiam accipitur Num, 5,13, ubi 
dicitur: “Si latet adulterium, ef 
testibus argui non potest, quia 
non est inventa in stupro”, etc. 

Ad tertium dicendum quod ni- 
hil prohibet unum peccatum ex 
adiunctione alterius deformius 
fieri. Fit autem deformius pecca- 
tum luxuriae ex peccato iniusti- 
tiae: quia videtur concupiscentia 
esse inordinatior quae a delecta- 
bili non abstinet ut iniuriam vi- 
tet., Habet autem duplicem iniu- 
riam annexam. Unam quidem ex 
parte virginis: quam etsi non vi 
corrumpat, tamen eam seducit; 
et sic tenetur ei satisfacere. Un- 
de dicitur Ex. 22,16-17: “Si sedu- 
xerit quis virginem nondum de- 
sponsatam, dormieritque cum ea, 
dotabit eam, ef habebit uxorem. 
Si autem pater virginis dare no- 
luerit, reddet pecuniam iuxta mo- 
dum dotis quam virgines accipe- 
re consueverunt”.—Aliam vero 
i¡niuriam facit patri puellae. Un- 
de et ei secundum legem tenetur 
ad poenam. Dicitur enim Dent. 
22,28-29: “Si invenerit vir puellam 
virginem, quae non habet spon- 
sum, et apprehendens concubue- 
rit cum illa, et res ad i¡udicium 
venerit, dabit qui dormivit cum 
ea patri puelae quinquaginta si- 
clos argenti, et habebit eam uxo- 
rem: et quia humiliavit illam, 
non poterit dimittere eam cunc- 
tis diebus vitae suae”, Et hoc 
ideo, “ne videatur ludíbrium fe- 
cisse”, ut Augustinus dicit ”, 


ML. 34,762, 
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ARTICULO 7 


Utrum raptus sit species luxuriae distincta a stupro * 
Si el rapto es especie de lujuria distinta del estupro 


Ad septimum sic proceditur, Vi. 
detur quod raptus non sit spe- 
cles luxuriae distincta a stupro. 

1. Dicit enim Isidorus, in libro 
“Etymol.” *, quod “stuprum, 
idest raptus, proprie est illicitus 
coíitus, a corrumpendo dictus: un- 
de et qui raptu potitur, stupro 
fruítur”. Ergo videtur quod rap. 
tus non debeat poni species lu- 
xuriae distincta a stupro. - 

2. Praeterea raptus videtúr 
quandam violentiam importare: 
dicltur enim in Decretis, XXXVI 
Caus., q.1 (l.c. nt.1), quod “rap- 

tus committitur cum pueila vio- 
lenter a domo patris abducitur, 
ut, corrupta, in uxorem habea- 
tur”. Sed hoc quod violentia ali- 
cui inferatur, per accidens se ha- 
bet ad luxuriam, quae per se 
respicit delectationém concubitus. 
Ergo videtur quod raptus non de- 
beat poni determinata species lu- 
Xuriase, 

3. Praeterea, peccatum luxu- 
riae per matrimonium cohibetur: 
dicitur enim l ad Cor. 7,2: “Prop- 
ter fornicationem, unusquisque 
suam habeat”. Sed raptus impe- 
dit matrimonium sequens: dici- 
tur enim in Concilio Meldensi ??: 
“Placuit ut hi qui raplunt femi- 
nas, vel furantur vel seducunt, 
eas nullatenus habeant uxores, 
quamvis eas postmodum nuptia- 
liter cum consensu parentum suo- 
rTum susceperint”. Ergo raptus 
non est determinata species lu- 
xuriae a stupro distincta. 

4. Praeterea, aliquis potest co- 
gnoscere suam sponsam absque 
peccato luxuriae. Sed raptus pot- 
est committi si aliquis violentor 
sponsam suam auferat de domo 
parentum et eam carnaliter co- 
gnoscat. Ergo raptus non'debet 
Poni  determinata ' species luxu- 
rlae. 


Dificultades. Parece que el rapto 
no es especie distinta del estupro. 


1. Enseña San Isidoro que el “es- 
tupro, esto es, el rapto, es propia- 
ménte un coito ilícito, derivado de la 
palabra 'corromper”. Quien comete el 
rapto, goza del estupro”. Luego el 
rapto no es especie distinta del es- 
tupro. - 

2. Según las Decretales, el rapto 
implica violencia, pues “se comete 
cuando la joven es sacada de casa de 
su padre a fin de corromperla y con- 
seguir que sea esposa”. Como la vio- 
lencia no parece relacionarse con la 
lujuria sino accidentalmente, mien- 
tras que ésta dice relación directa al 
placer carnal, síguese que el rapto 
no' constituye nueva especie de lu- 


-Juria. 


3. Hl pecado de lujuria se repri- 
me por el matrimonio, como insinúa 
el Apóstol: “Para evitar fornicación, 
cada hombre tenga su esposa”, Pero 
el rapto es impedimento para el ma- 
trimonio subsecuente, según decla- 
ra el concilio Meldense cuando dice: 
“Nos ha parecido prudente que quie- 
nes roban alguna joven o la seducen 
no la puedan recibir luego como es- 
posa, aunque sus padres consientan 
en ello”, Luego el rapto no es especie 
distinta del estupro. 

4, Puede uno usar de su esposa 
sin cometer pecado. Pero puede da:z- 
se el caso de que el rapto consista 
en substraer violentamente a su es- 
posa de casa de sus padres para ha- 
cer uso de ella carnalmente. Luego 
el rapto no constituye especie nue- 
va de lujuria. 


* Supra 4.1; Sent. y d.qí ay q*4.2; De malo Q.1S 2.3. 
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Por otra parte, el rapto es “coito | 
ilícito”, como enseña San Isidoro. Es- 
te pertenece al pecado de lujuria. 
Luego el rapto es especie de lujuria. 


Respuesta. El rapto, tal como lo 
entendemos, es especie de la lujuria. 
A veces coincide en un solo acto con 
el estupro; otras, se da rapto sin es- 
tupro, y otras hay estupro sin rapto. 
Coinciden en el acto de deflorar a 
Una virgen por violencia, bien sea 
que la violencia se infiera a la vir- 
gen y á su padre, bien al padre so- 
lanmrente, como sucede cuando ella 
consiente en que la lleven de casa de 
sus padres, Además, hay que distin- 
guir varias formas de violencia, por- 
qué puede la joven ser raptada y co- 
rrompida por violencia o puede ser 
raptada por violencia y: corrompida 
por consentimiento, bien con acto de 
fornicación o por acto matrimonial. 
En todos los casos se salva el con- 
cepto de rapto.——Rapto sin estupro 
se da cuando lá raptada es una viu- 
da o una mujer corrompida, Por eso 
dijo el papa Símaco que “a los rap- 
tores de viudas o vírgenes se les de- 
testa por la crueldad del crimen”.— 
Estupro sin rapto existe cuando Se 
deflora a una virgen sin hacer vio- 
lencia alguna pare elo, 


Soluciones. 1. Dado que gene- 
ralmente se dan juntos el rapto y el. 
estupro, se toma lo.uno por lo otro 
indistintamente. 


2. La. violencia parece nacer de la 
magnitud de la concupiscencia, por la 
cual no tiene inconveniente el hom- 
bre en someterse a los peligros co- 
rregpondientes. 

3. Hay «que distinguir entre el 
rapto de las jóvenes desposadas. y el 
de las que no lo están. Las despo- 
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Sed contra est quod “raptus 
est illicitus coitus”, ut JIsidorus 
dicit (arg.1). Sed hoc pertinet ad 
peccatum luxuriae. Ergo raptus 
est species luxuriae. 


Respondeo dicendum quod rap- 
tus, prout nunc de eo loquimur, 
est species luxuriae. Ef quando. 
que quidem in idem. concurrit 
cum stupr0; quandoque autem 
invenitur raptur sine stupro; 
quandoque vero stuprum sine rap- 
tu. Concurrunt quidem in idem, 
quando aliquis violentiam infert 
ad virginem illicite deflorandam. 
Quae quidem violentia quandoque 
infertur tam ipsí virgini quam 
patri: quandoque autem infertur 
patri, sed non virgini, puta cum 
ipsa consentit ut per violentiam 
de domo patris abstrahatur. Dif- 
fert etilam violentia raptus alio 
modo: quíia quandoque puella 
violenter abducitur a domo pa- 
rentum et violenter corrumpitur; 
quandoque autem, etsi violenter 
abducatur, non tamen violenter 
corrumpitur, sed de voluntate 
virginis, sive. corrumpatur forni- 
cario concubitu, sive matrimo- 
niali. Qualitercumque enim vio- 
lentia adsit, salvatur ratio rap- 
tus. —Invenitur autem raptus sine 
stupro: puta si aliquis raplat vi- 
duam vel puellam corruptam. Un- 
de Symmachus Papa. dicit 2%: 
“Raptores viduarum vel virgi- 
num, ob immanitatem facinoris 
tanti, detestamur”. — Stuprum 
vero sine raptu invenitur, quando 
aliquis absque violentiae illatione 
| virginem illicite deflorat. 


Ad primum ergo . dicendum 
quod, quia raptus plerumque cum 
stupro in idem concurrit, ideo 
quandoque unum pro alio ponl- 
tur. 0 

Ad secundum dicendum quod 
illatio violentiae videtur procede- 
re ex magnitudine concupiscen- 
tiae, ex qua aliquis non refugit 
periculo se Iniicere violentiae in- 
ferendae, | 

Ad tertium dicendum quod ali- 
ter est dicendum in raptu puel- 
larum quae sunt allis desponsa- 


sadas deben devolverse .a sus espo-| tae, et allter de raptu illarum 
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quae non sunt aliis desponsatae. 
lllae enim quae sunt aliis despon. 
satae, restituendae sunt spon- 
sis, qui in eis ex ipsa desponsa- 
tione jus habent, lllae autem 
quae non sunt aliis desponsatae, 
restituendae sunt primo patrlae 
potestati: et tunc de' voluntate 
parentum, licite possunt eas in 
uxores accipere, Si tamen aliter 
fiat, illicite matrimonium con- 
trahitur: tenetur enim quicum- 
que rem rapit, ad elus restitutio- 
nem. Nec tamen raptus dirimit 
matrimonium jam contractum, 
etsi impediat contrahendum, 

-Quod autem dicitur in praedic- 
to Concilio, dictum est in detes- 
tatlonem ilus criminis, et est 
abrogatum. Unde Hieronymus 2 
contrarlum dicit, “Tria, inquit, 
legitima coniugia in Scrípturls le. 
guntur. Primum est, virgo casta 
in virginitate viro data legitime. 
Secundum est, virgo in civitate 
deprehensa a viro et illi per vim 
copulata: si voluerit pater eius, 
dotavit eam iste vir quantum 
ludicaverlt pater, et dablt ' pre- 
tium pudicitiae elus. Tertium au- 
tem est, quando aufertur ei et 
alteri traditur de voluntate pa- 
tris”.—Vel potest intelligi de illis 
quae sunt aliis desponsatae: et 
maxime per verba de praesenti. 


¡Ad quartum dicendum quod 
sponsus ex ipsa desponsatione 
habet allquod ius in sua sponsa. 
Et ideo, quamvis peccet violen- 
tiam inferendo, excusatur támen 
a crimine raptus. Unde Geláasius 
Papa dicit 5: “Lex illa praeteri- 
torum Principum ibi raptum dixit 
esse commissum, ubi pueila de 
culus nuptiis nihil actum fuerat, 
Videbatur abducta”. 


24 GRATIAN., ib, can.S Tria legitima. 
25 Ep. fragment. 475 CE. GRATIAN., 
cn,2 Lex illa. 


p.2 causa 27 q. cn.jyo Lex illa; 


sos, que tienen sobre ellas derecho 
inalienable. Las no desposadas deben 
devolverse a la potestad paterna, de 
la que han sido substraídas, y luego, 
libremente, pueden casarse si los pa- 
dres lo permiten. De lo contrario, el 
matrimonio es ilícito, ya que quien 
roba debe devolver la cosa a su due- 
ño, Sin embargo, el rapto no dirime 
el matrimonio ya contraído, aunque 
impida contraerlo, 

Lo que se prescribe en el citado 
concilio es como detestación del erí- 
men, y ha sido abrogado. Por eso, 
San Jerónimo enseña lo contrario, y 
dice que “en la Escritura e habla 
de tres clases de matrimonio legíti- 
mo: el de la virgen casta dada a un 
hombre legítimamente; el de la vir- 
gen raptada por un hombre en la 
ciudad y unida a él por la fuerza, 
en cuyo caso, si el padre lo desea, 
este nuevo esposo dotará a la joven 
como juzgue conveniente y entrega- 
rá el precio de su virginidad; y, por 
fin, el de la virgen referida en el se- 
gundo caso, cuando el padre no quie- 
re entregarla a ese hombre y la da 
a Otro”. —También puede entenderse 
de las que están ya desposadas, má- 
xime por palabras de presente. 


4. Por los esponsales el esposo 
tiene ya derechos sobre la esposa. 
De ahí que, aun cuando obra con 
violencia, se excusa del crimen de 
rapto. Por eso el papa Gelasio dijo 
que, “según la ley de los reyes an- 
tiguos, el rapto se comete cuando la 
joven no desposada es robada con 
violencia”. 
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ARTICULO 8 


Utrum adulterium sit determinata species luxuriae 
ab alíis distincta * 


31 el adulterio es nueva 


Dificultades, Parece que el adul- 
terio río es especie distinta de lujuria. 


1. 'Se llama “adulterio”, como dice 
la Glosa, al hecho de tener acceso a 
otra (“ad alteram”) que no es su mu. 
jer. Como la condición de esta mu- 
jer extraña puede ser múltiple, a sa- 
ber, virgen, meretriz, etc., síguese 
que el adulterio no es una especie 
distinta de lujuria. 


2. Enseña San Jerónimo que “la 

causa de que uno enloquezca es cosa 
secundaria”. Y Sixto Pitagórico de- 
cía que “adúltero es quien ama con 
exceso 'a su mujer”. Lo mismo po- 
dríamos decir de quien ama con ex- 
ceso a cualquier mujer. Y, como en 
todo acto de lujuria hay amor des- 
ordenado, síguese que adulterio exis. 
te en todo pecado de lujuria- y no 
en una especie nueva de lujuria, 
- 3. Donde es la misma la razón de 
deformidad, no hay más que una es- 
pecie de pecado. La misma deformi.- 
dad hay en el estupro que en el adul.- 
terio: violación de una mujer que está 
bajo potestad ajena. Luego el adulte- 
rio mo es nueva especie de lujuria. 


Por otra Parte, San León Papa di- 
ce que “adulterio se comete cuando, 
o por instinto de placer o por con- 
sentimiento de la mujer ajena, se 
tiene comercio carnal con otra o con 
otro contra el pacto conyugal”. Co- 


- re 


* Supra a.m; Sent, 4 d.31 0.4 e.41.2; 
crxto, 


De malo Q.15 1.3; 


especie de lujuria 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 


«detur quod adulterium non sit 


determinata species luxuriae ab 
aliig distincta. 

1, Dicitur enim “adulterium” 
ex eo quod aliquis “ad alteram” 
accedit praeter suam, sicut dicit 
quaedam glossa % super Ex. 20,14, 
Sed alía mulier praeter suam pot- 
est esse diversarum conditionum: 
ecilicet vel virgo in potestate pa- 
tris existens, vel meretrix, vel 
cuiuscumque alterius conditionis. 
Ergo videtur quod adulterium 
noñ sit species luxnriae ab allis 
distincta. | 

2. Praeterea, Hieronymus di- 
cit? quod “nihil interest ex qua 
cansa quis insaniat. Unde Sixtus 


-Pythagoricus: “Adulter”, inquit, 


“est amator ardentior in suám 
uxorem”. Et pari ratione, in 
quamlibet aliam mulierem. Sed 
in omni luxuria est amor arden- 
tior debito. Ergo adulterium in- 
venitur in omni luxuria. Non 
ergo debet poni luxuriae species. 


3. Praeterea, ubi est eadem 
ratio deformitatis, ibi non videtur 
esse alia species peccati. Sed in 
stupro et adulterio videtur esse 
eadem ratio deformitatis: «uia 
utrobique violatur mulier alienae 


potestati subiecta. Ergo adulte- 


rium non est determinata species 
luxuríae ab aliis distincta. 


Sed contra est quod Leo Pa- 
pa* dicit quod “adulterium com- 
mittitur cum, propriae libidinis 
instinctu vel alienae consensu, 
cum altero vel altera contra pac- 
tum coniugale concubitur”, Sed 
hoc importat specialem deformi- 


De duob. praec. e. de 


“6 flossa ord.; AUGUST., Ser. ad pobul, serm.s1 c.13: MI 38,345. 


7 Cont. Jovin.: ML 33,103; CL, GRATIAN,, Decrelim p.2 causa 32 q.4 cn.s Origo. 
CL OGRBATIAS,, 5h. (qe append dd en.rq Hiap antem; ATOUST., De bono contus, 


2 MÍ. 40,176. 
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tatem luxuriae. Ergo adulterium 
est determinata species luxuriae. 


Bespondeo dicendum quod adul.- 
terium, gicut ipsum nomen sonat, 
est "accessus ad alienum  to- 
rum” ??. In quo quidem dupliciter 
contra castitatem et humanae ge- 
nerationis bonum aliquis delin- 
quit: primo quidem, inquantum 
aceedit ad mulierem non sibi ma- 
trimonio copulatam, quod requi- 
rítur ad bonum prolis propriae 
educandae; alio. modo, quia ac- 
cedit ad mulierem alteri per ma- 
trimontum copulatam, et sic im- 
pedit bonum prolis alienae. Ea- 
.dem ratio est de muliere coníu- 
gata quae per adulterium corrum- 
pibur, Unde dicitur Eccli. 23,32-83: 
“Omnis mulier relinquens virum 
suum, peccabit: 'primo enim, in 
lege Altissimi incredibilis fuit” 
in qua scilicet praecipitur, "Non 
tnoechaberis”; "et secundo, virum 
suum derélinquit”, in quo facit 
contra certitudinem prolis eius; 
'tertio, in adulterium fornicata 
est, et ex alio viro filios statuit 
sibi”, quod est contra bonum pro- 
priae prolis. Sed primum est com. 
mune in omnibus peccatis morta- 
libus: alia vero duo specialiter 
pertinent ad defpormitatem adul. 
teriij. Unde manifestum est quod 
adulterium est determinata spe- 
cies luxuriae, utpote specialem 
deformitatem habens circa actus 
venereos, | 


Ad primum ergo dicendum 
quod ille qui habet uxorem, si ad 
aliam accedit, peccatum ejus pot. 
est denominari vel ex parte sua, 
et sic semper est adulterium, 
quía contra fidem matrimonii 
aglt: vel ex parte mulieris ad 
quam accedit. Et sic quandoque 
est adulterium, puta cum coniu- 
gatus accedit ad uxorem alterius: 
(Uuandoque autem habet rationem 
Stupri, vel allculus alterius, se- 
cundum diversas conditlones mu- 
lerum ad quas accedit, Dictum 


29 GRamaAn, le, ata, 
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mo esto implica una deformidad es- 
pecial dentro del género de lujuria, 
síguese que el adulterio es una es- 
pecie distinta. 


Respuesta. (Como dice la misma 
palabra, adulterio es “acceso al tá- 
lamo ajeno”. En este hecho se peca 
doblemente: contra la castidad y con- 
tra el bien de la generación, Lo pri 
mero, en cuanto que usa de mujer 
no ligada con él por el matrimonio, 
cosa que requiere la buena educa- 
ción de su prole, Y lo segundo, por- 
que usa de la mujer ligada a otro 
hombre por matrimonio, impidien- 
do el bien de la prole ajena. Lo mis- 
mo hay que afirmar de la mujer ca- 
sada que se ¡corrompe por adulterio. 
Por «so leemos en «el Eclesiástico: 
“Peca la mujer que engaña a su 
marido y de un extraño le da un he- 
redero; porque, en ¡(primer lugar, des. 
obedeció a la ley del Altísimo—en 
la que Se- prescribe: “No fornica- 
rás”—, y, además, pecó contra su ma- 
rido—obrando así contra la certeza 
de da prole—, y en tercer lugar, 
cometió adulterio, dándole hijos de 
un varón extraño”, pbrando así con- 
tra el bien de da prole, El primer 
aspecto es común a todo pecado mor- 
tal; los otros dos son especiales del 
pecado de adulterio. Luego es ma- 
nifiesto que el pecado de adulterio 
constituye una especie distinta den- 
tro de la lujuria, en cuanto que re- 
viste especial deformidad acerca de 
los actos venéreos. 


Soluciones. 1. Quien posee espo- 
sa y tiene comercio carnal con otra, 
por su parte comete siempre peca- 
do de adulterio, pues obra contra la 
fe prometida en el matrimonio. Pero, 
por parte de la mujer con la que 
peca, ¡puede ser adulterio, si peca 
con casada, o puede ser estupro 
u Otra especie distinta, según las di- 
versa condiciones en que puede en- 
contrarge la mujer. Y ya hemos di- 
cho anteriormente que las distintas 
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especies de lujuria se consideran 
conforme a las diversas condiciones 
de la mujer. 


2. El matrimonio se ordena al 

bien de la procreación humana. Y el 
adulterio se opone «especiallrima- 
mente a él, en cuanto que viola la 
fe que mutuamente se deben los es- 
posos; y como quien ama excesiva- 
mente a la mujer obra contra el bien 
del matrimonio usando de él desor- 
denadamente, aunque no viole la fe 
prometida, en cierto sentido ¡puede 
llamarse adulterio, y aún más que 
quien ama deshonestamente. a la 
mujer ajena, 
. 3. La mujer se encuentra bajo 
la potestad del varón en. cuanto un:- 
da a él por matrimonio; en cambio, 
la joven se encuentra sometida a 
la potestad de su padre, como a su 
disposición para darla en matrimo- 
nio. Por tanto, la modalidad del (pe- 
cado de adulterio y la de estupro es 
diversa, dando lugar a. especie dis- 
tinta de pecado. 

Dre otros puntos peforentes ál adul- 


terio hablaremos también en la Ter- 


cera Parte. 


) 
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est autem supra (a.1) quod spe. 
cies luxuriae accipiuntur secun- 
dum diversas mulierum conditio- 
nes. 

Ad sgecundum dicendum quod 
matrimonium specialiter est ordi. 


natum ad bonum humanae pro- 


lis, sicut dictum est (a.2). Adul- 
terium autem specialiter matri. 
monio contrariatur: inquantum 
violat matrimonii fidem, quam 
quis coniugi debet. Et quia lle 
qui est ardentior amator uxoris, 
facit contra bonum maftrimonii, 
inhoneste eo utens, licet fidem 
non violet; ideo aliqualiter potest 
adulter nominari; et magis quam 
ille qui est ardentior amator al- 
terius mulieris, 

Ad tertium dicendum quod uxor 
est in potestate viri sicut ei ma- 
trimonio copulata: puella autem 
est sub potestate patris sicut per 
eum matrimonio copulanda, Et 
ideo alio modo contra bonum ma- 
trimonii est peccatum adulterii, 
et alio modo peccatum stupri. Et 
propter hoc ponuntur diversae lu- 
xuriae species, 


De 'aliis autem ad adulterium 
pertinentibus dicetur in Tertia 
Parte, cum de matrimonio trac- 
tabitur (“Suppl.” q.59 a.3; 60.62). 


ARTICULO 9 


Utrum incestus sit species determinata luxuriae * 
Si el incesto es especie distinta de lujuria 


Dificultades. Parece que el inces- 


to no forma nueva especie de lu- 
juria, | : 

1. “Incesto” es privación de cas- 
tidad. Como a la castidad, en su 
acepción universal, se opone la lu- 
juria, parece que el incesto no .es es- 
pecie, sino que comprende todos los 
pecados de lujuria. 

2. En las Decretales se enseña 
que “el incesto es abuso carnal 'de 
personas consanguíneas o afines”. 
Como la afinidad difiere de la con- 


Ad nonum sic proceditur. Vide- 
tur quod incestus non sit species 
determinata ,Juxuriae, 


1. “Incestus” enim dicitur per 
privationem castitatis. Sed casti- 
tati universaliter opponitur 1uxu- 
ria, Ergo videtur quod incestus 
non sit species luxuriae, sed sil 
universaliter ipsa luxuría, 


2. Praetérea, in Decroetis dici- 
tur, XXXVI (q.1 lb.), quod “in- 
cestus est: consangulnearum vel 
nffinlum abusus”. Sed affinitas 
differt a ¡consanguinitate. Ergo 


>» Supru 4.1; Sent. 4 d.aJ 04,4 41.2; De mplo Q.1S 4.3. 
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, incestus non est una species lu- 
xurlae, sed plures. 

8. Praeterea, lllud quod de ve 
non importat allquam deformita- 
tem, non constiítuit aliquam de- 
terminatam speciem vitil. Sed ac- 
cedere ad consanguineas vel 
afífines non est secundum se de- 
forme: alias, nullo tempore li. 
cuisset. Ergo Iincestus non est 
determinata species luxuriae. 


Sed contra est quod species lu- 
xuríae distinguuntur secundum 
conditiones mulierum quibus ali- 
qui abutuntur. Sed incestu im- 
portatur specialis conditlo mulie- 
rum: qula est “abusus consan- 
guinearum vel affinlum”, ut dic. 
tum est (arg.2). Ergo inceslus 
est determinata species luxuriae. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1.6), ibi necesse 
est inveniri determinatam spe- 
clem luxuriae, ubi inyenitur ali. 
quid repugnans debito usui ve- 
nereorum. In usu.autem consan- 
guinearum vel affinium invenitur 
aliquid incongruum commixtioni 
venereae, triplici ratione. Primo 
quidem, quia naturaliter” homo 
debet quandam honorificentiam 
parentibus, et per consequens 
aliis consanguineis, qui ex els. 
dem parentibus de propinquo ori. 
ginem trahunt: in tantum quod 
apud antiquos, ut Maximus Va- 
lerius refert3% non erat fas fi. 
lium simul cum patre balnea- 
ri, ne scilicet se invicem nudos 
conspicerent, Manifestum est au- 
tem secundum praedicta (q.142 
2.4; q-151 a.4) quod in actibus ve- 
hereis maxime consistit quaedam 
brrpitudo honcrificentiae contra. 
ría: unde' de his homines vere- 
cundantur. Et ideo incongruum 
eést quod commixtio venerea fiat 
talium personarum ad invicem 
Et hace causa' videtur exprimi 
Lev, 18 7, ubi dicitur: “Mater tua 
est: non revelabis turpitudinem 
Td Eb idem postea díicit in 
lis, E 


Secunda ratio est quia perso. 


has sanguino coniunctas necesse ! 


Ar cf 


MW Fartor, dictor. memorab. Lo en. 


sanguinidad, parece que el incesto nu 
es una especie átoma, sino múltiple. 

3.. Lo que en sí mismo no lleya 
cierta deformidad, no constituye es- 
pecie nueva de pecado. Pero usar de 
una mujer que es consanguínea o afín 
no es en sí mismo pecaminoso, ya 
que, de lo contrario, nunca Sería 
lícito hacerlo. Luego el incesto no 
es una especie distinta dentro de la 
lujuria, ; 

Por otra parte, las especies de lu- 
juria se determinan conforme a las 
condiciones de la mujer de que se 
abusa. El uso de la mujer que dice 
relación de “afinidad o consanguini- 


dad” con algunos hombres constitu- 


ye un principio evidente de deformi 
dad. Luego el incesto es una espe- 
cie particular de lujuria. 


Respuesta. Donde ese halla una re- 
pugnancia especial al recto uso de los 
actos venéreos hay que poner un vi- 
cio especial de lujuria. Tal parece 
suceder con el comercio carnal de 
los consanguíneos o afines, por tres 
razones. Primera, porque, natural- 
mente, el hombre debe tener cierto 
honor para con los padres y para 
quienes de ellos proceden por paren- 
tesco próximo, hasta el extremo de 
que entre los antiguos, como atesti- 
sua Vialerio, no era lícito que el pa- 
dre y el hijo se bañasen juntos, pa- 
ra no verse desnudos, Y como en los 
actos venéreos existe una evidente 
torpeza, de, ahí que la delicadeza 
pida no.poca vergilenza y respeto. 
Es, pues, indecoroso el comercio car- 
nal entre esas personas. Con razón 
se lee en el Levítico: “Es tu madre, 
no descubras sus torpezas"”. Lo mis- 
mo afirma de los demás parientes, 

Una segunda razón es que las per- 
sonas unidas por lazos de sangre ne- 
vesitan alternar con mucha frecuen- 
cia, y si no se les prohibiera de esá 
forma el comercio carnal, fáclilmen- 
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te les vencería la oportunidad de pe- 
car, y los espiritus se harían dema: 
siado muelles por la lujuria, Por eso 
en la Vieja Ley se prohibe especial- 
mente el trato con esas ¡personas 
que deben vivir juntas. 

La tercera razón es que por ese 
camino se impediría la wmultiplica- 
ción de los lazos de amistad. Cuan- 
do uno se casa con otra mujer ex- 
traña, todos los familiares de ésta 
se hacen amigos de aquél, como sl 
fuesen sus consanguíneos. Profun- 
damente dijo San Agustín que “una 
norma de caridad preside la .vida' de 
los hombres, haciendo que quienes me- 
cesitan concordia se vean relaciona- 
dos con múltiples circunstancias y 
mandando que cada hombre tenga 
una sola mujer”. ] 

Aristóteles añade todavía una cuar- 
ta razón, y es que, como dos consan- 
guíneos se aman grandemente "por 
atractivo natural, si se suma el 
atractivo del placer venéreo;, tal 
amor sería excesivo y gran incenti- 
vo para el pecado; lo cual es anne 
to a la castidad, 

Luego debemos concluir que el in- 
cesto es una especie particular de 
lujuria 


Soluciones. 1. El abuso..de las 
perscnas consanguíneas traería con- 
sigo lla mayor corrupción de. la cas- 
tidad, bien por la oportunidad del 
trato, bien por excesivo amor, como 
hemos sugerido anteriormente. De 
ahí procede el que por antoncmasia 


el abuso de tales personas se denomi- 


ne “incesto”. 

2. La persona que es afín se une 
a otra por la persona que está unida 
a ellas por razón de consanguinidad. 
Y como lo primero es por lo segun- 
do, una misma razón de convenien- 
cia se halla en la afinidad y consan- 
guínidad. 

2. En el comercio carnal de per- 
sonas que son consanguíneas hay 
grados que naturalmente repugnan 


“1 Ció: MI 41,458, 


11 135 (Mk rtansz): S.Tu., ldect.z. 


est ad invicem simul conversari, 
Unde si homines non arcerentur 
a commixtione venerea, nimia 
opportunitas daretur hominibus 
venereae commixtionis: et sic ani- 
mi hominum nimis emoJlesecerent 
per luxuriam. Et ideo in veteri 
lege ¡illae personae specialiter vi- 
dentur esse prohibitae quas neces- 
se est simul commorari (Lev. 18). 


Tertia ratio est quia per hoc 
impediretur multiplicatio amico- 
rum: dum enim homo uxorem ex. 
traneam accipit, ¡unguntur sibi 
quadam speciali amicitia omnes 
consanguinei uxoris, ac si essent 
econsanguinei sui. Unde Augusti. 
nus dicit, XV “De civ. Del”3:: 
“Habita est ratio rectissima ca- 
ritatis ut homines, quibus esset 
utilis atque honesta eoncordia, 
diversarum  vicissitudinum  vin- 
culis necterentur, nec unus in 
uno multas haberet, sed singulae 
spargerenter in singulos”. 


Addit autem Aristoteles quar- 
tam rationem, in 11 “Politic.” 32: 
quia cum naturaliter homo con- 
sanguineam diligat, si adderetur 
amor qui est ex commixtione ve- 
nerea, fleret nimius ardor amo- 
ris, eb maximum libidinis incen- 
tivum; quod castitati repugnat. 

Unde manifestum est quod in- 
cestus est determinata luxuriae 
species. 


Ad primum ergo dicendum quod 
abusus coniunctarum personarum 
maxime induceret corruptelam 
castitatis: tum propter opportu- 
nitatem; tum etiam propter ni- 
mium ardorem amoríis, ut dictum 
est (in c). Et ideo antonomastice 
abusus talium personarum voca- 
tur “incestus”, 


_Ad serundum dicendum quod 
persona affinis coniungitur alicui 
propter personam consanguinitate 
coniunctam. Et ideo, quia unum 
est propter alterem, eiusdem ra- 
tionts inconvenientiam facit con- 
sanguinitas et affinitas. 


Ad tertium dicendum quod in 
commixtione personaru m conju ne- 
taram aliquid est quod est se- 
cundum se indecens et repugnans 
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naturali rationi, sicut quod com- 
mixtlo fiat inter parentes et fi- 
lios, quorum est per se et imme- 
diata cognatio: nam filii natura- 
liter honorem debent parentibus. 
Unde Philosophus dicit, in IX “De 
animal.” 23, quod quidam equus, 
quía deceptus fuit ut matri com- 
misceretur, seipsum  praecipita- 
vit, quasi prae horrore, eo quod 
etiam animalibus aliquibus inest 
naturalis reverentia ad parentes. 
Alige vero personae quae non 
coniunguntur secundum seipsas, 
sed per ordinem ad parentes, non 
habent ita ex seipsis indecen- 
tiam: sed variatur circa hoc de- 
centía vel indecentia secundum 
consuetudinem et legem huma- 
j._nam vel divinam. Quia, ut dic- 
tum est (a.2), usus venereoram, 
quía ordinatur ad bonum commu- 
ne, subiacet legl. Et ideo, sicut 
Augustinus dicit, XV "De civ. 
Dei” (lc. nt.31), “commixtio so- 
rorum et fratrum, quanto fuit 
antiquior, compellente necessita- 
te, tanto postea facta est dam- 
nabilior, religione prohibente”. 
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y son indecentes, por ejemplo, la 
unión de padres e hijos, cuya rela- 
ción es inmediata, pues lcs hijos de- 
ben naturalmente honor a sus proge- 
nitores. Cuenta el Filósofo que eier- 
to caballo, habiendo realizado el coito 
carnal con su madre sin darse cuen- 
ta de ello, se lanzó luego a un pre- 
cipicio, como horrorizado de su con- 
ducta, dando a entender la reverencia 
natural que incluso entre los anima- 
les suele a veces observarse. 

En las otras personas que no se 
hallan en relación tan próxima, tam- 
poco reviste el pecado tan suma gra- 
vedad e indecencia, y los grados va- 
rian según das costumbres y la ley 


divina o humana. La razón es que, 


como el uso de las placeres venéreos 
se ordena al bien común, está some- 
tido a la ley. Por esto escribe San 
“cuanto la necesidad 
facultó para una mayor benignidad 


antiguamente, tanto la religión pro- 
'hibe con más rigor en la actualidad 


y es más condenable el acto contra- 
rio”. 


ARTICULO 10 


-  Utrum sacrilegium possit esse species luxuriae * 
Si el sacrilegio puede ser especie de lujuria 


Ad decimum sic proceditur. Vi. 
detur quod sacrilegium non pos. 
sit esse species luxuriae. 


1. Eadem enim species non in. 
venitur sub diversis generibus 
non subalternatim positis. Sed 
sacrilegium est species irreligio- 
sitatis, ut supra habitum est 
(4.99 a.2). Ergo sacrilegium non 
potest poni species luxuriae. 

2%. Praeterea, in Decretis, 
XXXVI Caus., q.1 (Lc. nt.1), sa- 
crilegium non ponitur inter alia 
quae ponuntur species luxurlae. 
Ergo videtur quod non sit luxu- 
riae species, 

3. Praeterea, sicnt per luxu- 
rlam contingit aliquid fieri contra 
Aliqiam rem sacram, ita etiam 
o 


28 Cá47 (BE éz1a1). 


Dificultades. Parece que el sacri- 
legio no puede ser especie de la lu- 
juria. 

1. 'La misma especie no puede en- 
contrarse bajo diversos géneros no 
subalternos. Como el sacrilegio es 
una especie de la irreligiosidad, sí- 
guese que no es especie de la luju- 
ria. 

2. El sacrilegio no se enumera 
entre las partes de la lujuria. Luego 
parece que no es especie de lujuria. 


3. Asi comi acaece que por lx 
lujuria se obra contra ciertas cosas 
sagradas, también sucede esto en 


* Supra a. ad 3; Sent. y dar 2.4 q ad 7. 
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otras clases de vicios. Y como el sa- 
crilegio no se propone como especie 
de la gula o de otro vicio cualquiera, 
siguese que tampoco debe ponerse 
como especie de la lujuria. 


Por Otra parte, enseña San Agus- 
tin que, “así como es imicuó traspa- 
sar los límites de los campos por la 
avaricia de poseer, también lo es 
trespasar los limites de las costum- 
bres por el apetito de placer carnal”. 
Pero el traspasar la linde de los cam- 
pos en cosas sagradas es sacrilegio; 
luego, por igual motivo, extralimi- 
tarse de da norma de las costumbres 
por el placer carnal en cosas sagra- 
das es tamibién sacrilegio. Y como el 
apetito de placer carnal pertenece a 
la lujuria, síguese que el sacrilegio 
es una especie de la lujuria, 


Respuesta. El acto de una virtud | 


o de um vicio ordenado al fin de otro 


vicio o virtud recibe la especie de 
este fin último, como sucede, pcr 


ejemplo, en el hurto cometido para 
conseguir el adulterio. Es evidente 
que la guarda de la castidad ordena- 
da al culto de Dios es acto de reli- 
gión, como consta por los que hacen 
veto de virginidad y da conservan, 
como escribe San Agustín. Luego es 
manifiesto que también la lujuria, 
en cuanto viola algo perteneciente al 
culto divino, entra en la especie de 
sacrilegio; y en este sentido 'él sacri- 
legio es especie de la lujuria. 


Soluciones. 1. 
dena al fin de otro vicio, la lujuria 
recibe su especie última de este vicio. 
Y, en este aspecto, alguna especie 
de lujuria puede ser especie de la 
irreligiosidad o de cualquier otro gé- 
nero superior. 

2. En el lugar referido se enu- 
meran las especies de la lujuria 
considerada en sí misma, mientras 
que el sacrilegio es especie de este 
vicio en cuanto que se ordena a otro 

34 Q8s 4,3; q4:a.2 ad 2; 12 q.18 a.6.7. 
18 28: ML 40,379. 
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per alia vitiorum genera, Sed sa. 
crilegium non ponitur species gu. 
lae, aut alcerius aliculus huius.- 
modi vitii. Ergo etiam non debet 
poni species Juxuriae. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, XV “De civ. Dei” (l.c. 
nt.31), quod “sicut iniquum est 
aviditate possidendi transgpredi li- 
miem agrorum, ita edam ani. 
quum est libidine concumbendi 
subvertere limitem morum”. Sed 
transgredíi limitem agrorum in 
rebus sacris est peccatum sacrí. 
Jegii. Ergo, pari ratione, subver- 
tere limitem morum libidine con. 
cumbendi in rebus sacras, facit 
sacrilegii vitium. Sed libido con- 
cumbendi pertinet ad luxuriam. 
Ergo sacrilegium est Juxuriae 
species. : 


«e 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra 3% dictum est, actus 
unius virtutis vel vitii ordinatus 
ad finem alterius, assumit spe- 
ciem 'iniws: Ssicut furtum quod 
propter adulterium committitur, 
Jransit in speciem adulteri. Ma- 
nifestum est autem quod obser- 
vatio castitatis secundum quod 
ordinatur ad cultum Dei, sit ac- 
tus religionis: ut patet in isnís 
qui vovent et servant virginita- 
tem, ut patet per Augustinum, 
in libro “De virginitate” **, Unde 
manifestum est quod etiam luxu- 
ria, secundum quod violat aliquid 
ad divinum 'cultum pertinens, 
pertinet ad speciem sacrilegii: Et 
secundum hoc, sacrilegium potest 
poni species luxuriae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
luxuria secundum quod ordina- 
tur ad finem alterius vitii, effici- 
tur ¡llius vitii species. Et sic ali- 
qua luxuriae species potest etiam 
esse species lirreligiositatis, sic- 
ut cuiusdam superioris generis. 


Ad secundum dicendum quod 
ibi enumerantur lija quae sunt 
species luxuriae secundum seip- 
sa: sacriloegium autem est. spe- 
eles luxuriae secundum quod or- 
dinatur ad finem alterius vitil, 
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Et potest coneurrere cum diversis 
speciebus luxuriae. Si enim ali. 
quis abutatur persona coniuncta 
sibi secundum spiritualem cog- 
nationem, committit sacrilegium 
ad modum ¡incestus. Si autem 
abutatur virgine Deo sacrata: in- 
quantum est sponsa Christi, est 
sacrilegium per modum adulte- 
riiz Inquantum vero est sub spi. 
ritualís patris cura constituta, 
erit quoddam spirituale stuprum; 
et si violentia inferatur, erit spi- 
ritualis raptus, qui etiam secun- 
dum leges civiles gravius punil- 
tur quam alius raptus. Unde lus. 
tinianus Imperator diclt%%;: “Si 
quis, non dicam rapere, sed at. 
tentare tantummodo, matrimoníii 
tungendi causa, sacratissimas vir- 
gines ausus fuerit, capitali poe- 
na feriatur”. 


Ad tertium dicendum quod sa- 
crilegium committitur in re sa- 
crata. Res autem sacrata est vél 
persona sacrata quae concupisci.- 
tur ad concubitum: et sic perti- 
net ad luxuriam. Vel quae con- 
cupiscitur ad possidendum: et sic 
.—pertinet ad iniustitiam. Potest 
etiam ad iram pertinere sacrile- 
gium: puta si aliquis ex ira iniu- 
riam Inferat personae sacras. 
Vel, si gulose cibum sacratum as- 
sumat, :sacrilegium committit. 
Speciallus tamen sacrilegium at- 
tribuitur luxuriae, quae opponitur 
castitati, ad cuius observantiam 
aliquae personae specialiter con- 
¿5ecrantur. 


vicio distinto. Y este pecado puede 
tener lugar en diversas especies de 
lujuria. En efecto, si uno abusa de 
una persona relacionada consigo por 
lazos de parentesco espiritual, come- 
te sacrilegio semejante al incesto; 
si abusa de una virgen consagrada 
a Dios, en cuanto es esposa de Cris- 
to, comete un sacrilegio a modo de 
adulterio; y en cuanto está bajo el 
cuidado de un padre espiritual, es 
como un estupro espiritual; y si se 
introduce la violencia, será un rapto 
espiritual, pecado que aun civilmen- 
te se castiga más gravemente que el 
otro rapto. Por eso sentenció Justi- 
niano que, “si alguien raptara, o in- 
tentara hacerlo, a fn de contraer 
matrimonio, a las virgenes consagra- 
das a Dios, será castigado con la pe- 
na Capital”. 

3. Todo sacrilegio se comete con 
cosas santas. Mas las cosas sagra- 
das, o son persona que se desea para 
realizar los actcs carnales, y en este 
caso nos introducimos en materia de 
lujuria, o son cosa que se desea pa- 
ra poseer, y en este caso nos halla- 
mos con la injusticia. Puede también 
reducirse a la ira el sacrilegio, si 
por motivo de ira injuriamcs a una 
persona sagrada; o a la gula, si es 
que alguien toma el manjar sagrado 
con apetito desordenado. Pero espe- 
cialísimamente se atribuye el sacri- 
legio a la lujuria, como opuesta a 
castidad, ya que ciertas personas 
se dedican especialisimamente a la 
guarda de esta virtud. 


ARTICULO 11 


Utrum vitium contra naturam sit species luxuriae * 
Si el vicio contra la naturaleza es especie de lujuria 


Ad undecimum sic proceditur. 


Dificultades. Parece que el vicio 


Videtur quod vitium contra natu- contra la naturaleza no es especie 


ram non sit species luxuriae, 


1, Quía in praodicta enumera- 


de la lujuria. 
1. En la enumeración referida no 


tlone specierum luxuriae nulla fit| consta el vicio contra la naturaleza. 


o ci, 
* Sent. 4 d. qt a4 q.*e2; 


De malo Q.13 4.1 ad 7; 2.3. 


22 GRarian,, Decretum py causa 33 quí De poenit. dr en.ó Siquis non 
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Luego es que no forma especie den- 
tro de la lujuria. 


2. La lujuria se opone a la vir- 
tud, y bajo este aspecto se contiene 
bajo Ja malicia. Coamo el vicio con- 
tra la naturaleza no se implica en la 
malicia, sino en la bestialidad, sí- 
guese que el vicio contra la natu- 
raleza no es especie de la lujuria. 


3. La lujuria versa sobre los actos 
ordenados a la generación humana. 
Como el vicio contra la naturaleza 
consiste en actos que impiden la ge- 
neración, síguese que el vicio contra 
la naturaleza no es especie de lla lu- 
juria. 


Por tra parte, vemos que San Pa. 
blo lo enumera entre los vicios de 
Tujuria, cuando dice: “No hicieron 
penitencia de su inmundicia, forni- 
cación e impudicicia”; pues la Glosa 
dice que identifica la “inmundicia” 
con la “lujuria contra la naturaleza”. 


Respuesta. Donde existe una de- 
formidad especial en eel acto venéreo, 
alí se da una especie nueva de lu- 
juria. Esto puede proceder de dos 
principios. Ante todo, de lla oposición 
a la recta razón, motivo en que con- 
vienen todos los vicics. Y en segun- 
do término, de la oposición especial 
que dice al orden natural del acto 
venéreo dentro de la especie humana. 
'A este vicio, y en este orden, se de- 
momina vicio contra la naturaleza. 
Hl m«cdo de realizarlo puede ser múl- 
tiple. "Primeramente se da cuando, 
sin coito carnal, por puro placer ve- 
néreo, se procura la polución; esto 
pertenece al vicio de “inmundicia”, 
que también se llama “molicie”.— 
En segundo lugar, si el coito se rea- 
liza con seres de diversa especie; 


esto se llama “bestialidad”.—En ter-. 


cer término, si se realiza con uno 
del mismo sexo, por ejemplo, de hom- 
bre con hombre o de mujer con mu- 
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mentio de wvitlo contra naturam 
(a.10 arg.2), Ergo non est species 
luxuriae. 

%. Praeterea, luxuria opponitur 
virtuti: et ita sub malitia conti- 
nétur. Sed vitium contra naturam 
non continetur sub malitia, sed 
sub bestialitate: ut patet per Phi- 
losophum, in VII “Ethic.” * Ergo 
viítium contra naturam non est 
species luxuriae. 

3. Praeterea, luxuria consistit 
circa actus ad generationem hu- 
manam ordinatos, ut ex supra 
dictis patet (q.158 a.2). Sed vi. 
tium contra naturam consistit 
circa actus ex quibus non potest 
generatio sequí.' Ergo vitium con- 
tra naturam non est species lu- 
xuriae. 


'Sed contra est quod, IT ad Cor. 
12,21, connumeratur aliis luxuriae 
speciebus, ubi dicitur: “Non ege- 
runt poenitentiam super immun- 
ditia et fornicatione et impudici- 
tia”: ubi dicit Glossa *%: “Immun- 
ditia: Idest, luxuria contra natu- 
ram”, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra dictum est (a.6.9), ibi 
est determinata luxuriae species 
ubi specialis ratio deformitatis 
occurrit quae facit indecentem 
actum venereum. Quod quidem 
potest esse dupliciter. Uno qui- 
dem modo, quíia repugnat rationi 
rectae: quod est commune in om- 
ni vitio luxuriaé. Alio modo, quía 


.etiam, super hoc, repugnat ipsi 


ordini naturall venerei actus qui 
convenit humanae speciei: quod 
dicitur vitium contra naturam. 
Quod quidem potest pluribus mo- 
dis contingere. Uno quidem mo- 
do, si absque omni concubitu, 
causa delectationis venereae, pol- 
lutio procuretur: quod pertinet 
ad peccatum “immunditiae”, quam 
quidam *% “mollitiem” vocant.— 
Alio modo, si fiat per concubitum 
ad rem non ejusdem speciei: quod 
vocatur “bestialitas”.—Tertio mo- 
do, si fiat per concubltum ad non 
debitum sexum, puta masculi ad 
masculum vel feminae- ad femi- 


387 C.5 n3.5 (Bx 1148b29; b34): S.TH., lect.s. 


28 Interl.; LOMKMARDI: ML 192,89. 
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nam, ut Apostolus dicit, ad Rom. 
1,2627: quod dicitur “sodomiti- 
cum vitium”. — Quarto, si non 
servetur naturalis modus concum- 
bendi: aut quantum ad instru- 
mentum non debitum; aut quan- 
tum ad alios monstruosos et bes- 
tiales coucumbendi modos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ibl enumerantur species luxuriae 
quae non repugnant humanae na- 
turae. Et ídeo praetermittitur vi.- 
tium contra naturam. 


Ad secundum dicendum quod 
bestlalitas differt a malitia, quae 
humanae virtuti opponitur, per 
quendam excessum circa eandem 
materiam. Et ideo ad idem genus 
reduci potest. 

Ad tertium dicendum quod lu- 
xuriosus non intendit generatio- 
em humanam, sed delectationem 
veneream: quam potest aliquis 
experiri sine actibus ex quibus. 
sequitur humana generatio. Et 
hoc est quod quaeritur in vitio 
contra naturam. 


jer, este vicio se llama “sodomítico”. 
Y, por fin, si no se observa el mecdo 
correcto de realizar el acto humano, 
sea introduciendo instrumentos de 
placer, sea empleando otras formas 
bestiales y monstruosas de pecado. 


Soluciones. 1. En el referido lu- 
gar se mencionan las especies de lu- 
juria que no repugnan a la naturale- 
za humana. ¡Por eso falta el vicio 
contra la naturaleza. 

2. La bestialidad difiere de la ma- 
licia, opuesta a la virtud humana, 
por exceso dentro de la misma mate- 
ria. Por tanto, ¡puede reducirse al 
mismo género. 

3. El lujurioso no busca la gene- 
ración humana, sino la delectación 
venérea, que puede obtenerse sin los 
actos conducentes a la generación. 
Es lo que se busca en el vicio contra 
da naturaleza. 


ARTICULO 12 . 


Utrum vitium contra naturam sit maximum peccatum 
por inter species luxuriae * 


Si el vicio contra la naturaleza es el mayor de los 
pecados de lujuria 


Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod vitium contra natu- 
ram non sit maximum peccatum 
inter species luxuriae. 

1. Tanto enim aliquod pecca- 
tum est gravius, quanto magis 
contrariatur caritati. Sed magis 
videntur contrariari caritati pro- 
ximi adulterium et staprum et 
raptus, quae vergunt in iniuriam 
—Pproximi, quam peccata contra na- 
turam, per quae nullus alterl 
iniuriatur. Ergo peccatum contra 
naturam non est maximum inter 
species luxurilae. 

2. Praeterea, lla peccata vi- 
dentur esse rravissima quae con- 
tra Deum committuntur. Sed 


* Infra q.170 a.t.ad 2; 12073925 


Dificultades. Pareca que el vicio 
contra la naturaleza no es el mayor 
de los pecados de lujuria. 


1. Tanto mayor es el pecado cuan- 
to más se opone al orden de la cari- 
dad. Pero el estupro, adulterio y rap- 
to parecen oponerse más a la cari- 
dad para con el prójimo que el vicio 
contra la naturaleza, por el cual a 
nadie se 'Hhace injuria. Luego no es 
el mayor de los pecados de lujuri:. 


2, Los pecados contra Dios pare- 
cen ser los más graves. Pero el sa- 
crilegio se comete directamente con- 


Sent. 4 dar a4 qe 3: In Rem. 1 tests. 
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tra Dios, ya que por él se le hace 
injuria corrcinpiendo su culto. Luego 
el sacrilegio es más grave que el 
pecado contra la naturaleza. 


3. Tanto mayor parece ser el pe- 
cado cuanto se comete contra una 
persona a: quien debemos amar en 
mayor grado. Pero, según el orden 
de la caridad, debemcs amar más a 
nuestros allegados, a los que ofen- 
demos por el incesto, que a las per- 
sonas extrañas, que violamos por e) 
vicio contra la naturaleza. Luego el 
incesto es más grave que el vicio 
ccntra la naturaleza. 

4. Si el vicio contra la naturaie- 


za es el más grave, parece que lo se- 


rá tanto más cuanto se oponga en 
mayor grado a la misma naturaleza, 
Como la máxima oposición parece 
hallarse en la inmundicia o molicie, 
ya que la naturaleza parece requerir 
que el agente y el paciente sean per- 
sonas distintas, la inmundicia sería 
el más grave de todos. Como esto 
es falso, hay que concluir que el vi- 
cio contra la naturaleza tampoco es 
el más grave. 


Por. otra parte, San Agustín con- 
fiesa abiertamente lo contrario cuan- 
do dice que, de entre todos estos pe- 
cados de lujuria, “el más grave es el 
vicio contra la naturaleza”. 


Respuesta. En cualquier orden de 
cosas, la corrupción de los principios 
es pésima, ¡porque de ella depende la 
corrupción de las consecuencias, Prin- 
cipios de la razón son tcdo lo que 
está en conformidad con la naturale- 
za, ya que la razón, supuesta esta 
base, dispone los demás elementos 
como le conviene prudentemente, 
tanto en el orden especulativo comu 
en el crden práctico. Así, pues, como 
en el orden especulativo es gravísi- 
mo y funestísimo el error acerca de 
las verdades naturalmente impresas 
en la inteligencia, también en el or- 
den práctico es torpísimo el error 
acerca de los principios de operación. 


“0 C.8B.11? ML 40,379,825 


SOBRE LAS ESPECIES DE LUJURIA 


238 


sacrilegium directe committitur 
contra Deum: quia vergit in iniu. 
riam divini cultus. Ergo sacrile- 
glum est gravius peccatum quam 
vitium contra naturam. 

3. Praeterea, tanto aliquod pec- 
catum videtur esse gravlus, quan- 
to exercetur in personam quam 
magis diligere debemus. Sed se- 
cundum ordinem caritatis magis 
debemus diligere personas nobis 
coniunctas, quae polluuntur per 
incestum, quam personas extra- 
neas, quae interdum poluuntur 
per vitium contra naturam. Ergo 
incestus est gravius peccatum 
quam vitium contra naturam, 


4. Praeterea, si vitium contra 
naturam est gravissimum, vide- 
tur quod tanto est gravius quan- 
to est magis contra naturam. Sed 
._Maxime videtur esse contra na- 
turam peccatum immunditiae seu 
mollitiei: quia hoc maxime vide- 
tur esse secundum naturam, ut 
aalterum sit agens et alterum pa- 
tiens. Ergo, secundum hoc, im- 
munditia esset gravissimum inter 
vitia contra naturam. Hoc autem 
est falsum. Non ergo vitia con- 
tra naturam sunt gravissima in- 
ter peccata luxuriae. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro “De adulterin, con- 
iuglis” %, quod “omnium horum”, 
peccatorum scilicet quae ad luxu- 
riam pertinent, “pessimum est 
quod contra naturam fit”. 


Respondeo dicendum quod in 
quolibet genere pessima est prin- 


_cipii corruptio, 'ex quo alia de- 


pendent. Principia autem rationis 


Bunt ea quae sunt secundum na- 


turam: nam ratio, praesupposi- 
tis his quae sunt a natura deter- 
minata, disponit alla secundum 


quod convenit. Et hoc apparet 


tam in speculativis quam in ope- 
rativis. Et ideo, sicut in specu- 
lativis error circa ea quorum co- 


.gnitio est homini naturaliter indi. 


ta, est gravissimus et turpissi- 
mus; ita in agendis agere contra 
ea quae sunt secundum naturam 
determinata, est gravissimum et 
turpissimum. Quía ergo in. vitils 
quae sunt contra naturam trans- 


GRATIAN., Decretum po causa 32 q.7 cn.Jr Adulteril, 


239 


SOBRE LAS ESPECIES DE LUJURIA 


2-2 q.151 a.12 


greditur homo id quod est secun- 
dum naturam determinatum cir- 
ca usum venereum, inde est quod 
in tali materia hoc peccatum est 
gravissimum.—Post quod est in- 
cestus, qui, sicut dictum est (a.9), 
est contra naturalem reveren- 
tiam quam personis coniunctis 
debemus. 

Per allas autem luxuriae spe- 
siles praeteritur solum id quod 
est secundum rationem rectam 
determinatum: ex praesuppositio- 
ne tamen naturalium principio- 
rum, Magis autem repugnat ra- 
tionl quod aliquis venereis uta- 
tur non solum contra id quod 
convenlt proli generandae, sed 
etiam cum iniuria alterius. Et 
ideo fornicatio simplex, quae 
committitur sine iniuria alterius 
personae, est minima inter species 
luxuriae.—Matlor autem inluria 
est si quis abutatur muliere alte- 
rius potestati sublecta ad usum 
generationis, quam ad solam cus- 
todiam. Et ideo adulterium est 
gravlus quam stuprum. — Et 
utrumque aggravatur per violen- 
tiam. Propter quod, raptus virgl- 
nis est gravlus quam stuprum, 
et raptus uxoris quam adulte- 
rlum.—Et haec etiam omnia ag- 
gravantur. secundum rationem 
sacrilegii, “ut supra dictum est 
(2,10 ad 2). 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut ordo rationis rectae 
e2t ab homine, ita ordo naturae 
est ab ipso Deo. Et ideo in pec- 
catis contra naturam, in quibus 
ipse ordo naturae vilolatur, fit 
inluria ipsi Deo, Ordinatorl na- 
turae, Unde Augustinus dicit, 
11 “Confess.” 4: “Flagitla quae 
sunt contra naturam, ubique ac 
semper detestanda atque punien- 
da sunt, qualia Sodomitarum fue- 
runt: quae si omnes gentes fa- 
Cerent, eodem criminis reatu 
divina lege tenerentur, quae non 
Sic fecit homines ut se illo ute- 
rentur modo. Violatur quippe 
ipsa societas quae cum Deo nobis 
688 debet, cum eadem natura 
Gulus ille Auctor est, libidinis 
Perversitate polluitur”. 


a 
<= C8: ML 32,689. 


Y como en el vicio ccntya la natura- 
leza el hombre traspasa las leyes na- 
turales del uso de los actos venéreos, 
en esa materia dicho pecado es gra- 
vísimo.—Después de él viene el in- 
cesto, que se comete con transgre- 
sión de la reverencia que natural- 
mente debemos a nuestros allegadcs. 

En las otras especies de lujuria se 
traspasa solamente algo que está 
determinado conforme a la recta ra- 
zón, supuestos los principios genera- 
les anteriores. Y en este aspecto, 
como es más grave usar de los pla- 
ceres venérecs impidiendo la genera- 
ción y cometiendo además injusticia, 
la fornicación simple, cometida sin 
injuria para un tercero, es el más 
leve de estos pecados; y el más gra- 
ve, el pecado de adulterio, porque 
en él se hace uso de la mujer extra- 


ña para el acto de generación y se 


comete injuria contra quien tiene el 
derecho sobre ella.—Ambcs casos se 
agraván cuando media la violencia; 
de suerte que el rapto de la virgen 
es más grave que el estupro, y el 
rapto de la esposa, más grave que 
el adulterio. Y aun esto se puede 
agravar añadiendo la modalidad de 
sacrilegio. 


Soluciones. 1. 'El orden de la rec- 
ta razón ¡procede del hombre, mas el 
orden de da naturaleza procede del 
mismo Dios. Por consiguiente, en 
los pecados contra la naturaleza que 
violan el orden natural, se comete 
injuria contra Dios, ordenador de la 
naturaleza. “Los delitos cometidos 
contra la naturaleza — escribe San 
Agustín—siempre y en todas partes 
son detestables, y deben ser castiga- 
dos como los vicios de Sodoma. Aun- 
que todos los hombres obrasen ese 
mal, seguiría pesando el mismo rea- 
to impuesto por la ley divina, que 
no hizo a los hombres para que así 
obrasen desordenadamente Con tal 
pecado se viola la familiaridad que 
debemos poseer con Dios, ya que se 
mancha la naturaleza por El creada”, 


2-2 q.151 a.12 


2. También los vicios contra la 
naturaleza van contra Dios. Y tanto 
son más graves que el sacrilegio, 
cuanto el orden de la naturaleza im- 
preso en nosotros es anterior y más 
estable que cualquier orden sobre- 
añadido. 


3. A cada uno de nosotros es mu- 
cho más intima la unión de la natu- 
raleza específica que la unión de un 
individuo extraño. Por eso los peca- 
dos contra la naturaleza son más 
gTaves. 

4. Lagravedad del pecado se toma 
más bien del abuso de una cosa que 
de la omisión del uso debido. Por 
eso, entre los vicios contra la natu- 
raleza corresponde el ínfimo lugar 
al pecado de inmundicia, que consiste 
solamente en la omisión del 
ecn otra persona.—Y el más grave 
es el pecado de bestialidad, en el que 
no se guarda el modo de la especie 
humana. De ahí que, cuando dice e) 
Génesis que “acusó -a sus hermanos |. 
de crimen pésimo”, interpreta la Glo- |, 
sa que “se mezclaban con los anima- 
les”.—Luego viene el vicio sodomíti- 
eo, en que no se atiene al orden del 
sexo. —Después viene el pecado con- 
sistente en no guardar el modo de 
realizar el coito, sobre todo cuando 
no se realiza. en el órgano correspon- 
diente destinado a la generación, 
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Ad secundum dicendum quod 
etiam vitia contra naturam sunt 
contra Deum, ut dictum est 
(ad 1). Et tanto sunt graviora 
quam sacrilegii corruptela, quan- 
to ordo naturae humanae inditus 
est prior et stabilior quam quili- 
bet alius ordo superadditus. 

Ad tertium dicendum quod uni- 
cuique inariviáuo magíis est-con- 
iuncta natura speciei quam quod.. 
cumque aliud individaum. Et ideo 
peccata quae fiunt contra natu- 
ram speciei, sunt graviora, 


Ad quartum dicendum, quod 
gravitas in peccato magis atten- 
ditur ex abusu alicuius rei quam 
ex omissione debiti usus. Et ideo 
inter vitia contra naturam infi- 
mum Jocum. tenet peccatum im- 
munditiae, quod consistit in sola. 
omissione concubitus ad alterym.: 


_Gravissimum autem est, pecca- 


tum bestialitatis, ubi non serva- 
tur debita species. Unde super il. 
lud Gen.. 37,25. “Accusavit fratres, 
-SUOS crimine pessimo", dicit Glos- 
'sa (interl.): “quod cum 'pecoribus 
imiscebantur” —Post. hoc autem 
est vitium sodomiticum, ubi, non 
:¡servatur debitus. sexus.—Post hoc 
autem est, peccatum ex.eo quod 
'nON. servatur debitus -mogdus con-. 
.cumbendi.. Magis autem- si. non 
sit debitum vas, quam. si sit in- 
ordinatio secundum aliqua alia 
'pertinentia. ad. modum “concuhi- 
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La templanza se divide en cuatro virtudes específicamente distintas, 
a saber: abstinencia, sobriedad, castidad y virginidad. La abstinencia 
modera la comida ; la sobriedad regula la bebida -:inebriante ; la castidad 
refrena las concupiscencias de la carne, y la virginidad remata ese mis- 
mo dominio, negándose a todo placer venéreo, incluso los que son lícitos 
en determinados estados. Es como el coronamiento de la castidad. Santa 
Tomás la compara con la magnificencia respecto de la liberalidad (q.132 
a.2) ; si una es grande y generosa, la otra es más, pues sólo se cuida de 
hacer actos extraordinarios. o 

*« Junto a esas cuatro virtudes, que se distribuyen la materia principal 
de la templanza, aparece una legión de virtudes secundarias que vienen 
a completar la visión del alma humana vigorizada por la templanza fren- 
te a la insurrección de los apetitos bajos. Son las partes potenciales 
o- virtudes secundarias, Que,. estudiadas junto con sus vicios opuestos, 
ocupan en la Suma Teológica una extensión de quince cuestiones, desde 
la "155 a la róg9. :Son la continencia, clemencia, mansedumbre y modestia 
«con todas 'sus subordinadas. 

'En vez de detenernos a repetir los conceptos generales que va se 
han expuesto repetidas veces en las notas a esta Segunda Parte de la 
moral tomista, nos limitaremos en cadád cuestión a indicar cuál es la ra- 
zón que convierte a todas estas virtudes en partes potenciales de la term 
Planza. Comencemos por la continencia. | 


L. La continencia, parte potencial de la templanza - 


Continencia es una palábra que encierra doble sentido : uno urás aux 
plio e impreciso, otro más estricto y propio. Eu'su acepción más gene- 
ral, significa firmeza de la voluntad y de la razón para abstenerse de 
todo “acto ilícito.' ' | 
. Y en su sentido más estricto, reduce esa firmeza racional a la resis- 
tencia que se opone contra las pasiones vehementes del hombre. Mas 
como las pasiones vehementes por excelencia son las pertenecientes a los 
placeres del tacto, es decir, las concupiscencias de la comida y de actos 
ventreos, ese séntido restringido y propio equivale a firmeza racional 
Para resistir en la lucha contra los ataques vehementes del Placer del 
barto (a.2): Y aun dentro del placer del tacto, más perfectamente sé rea- 
liza esta virtud dominando los “asaltos del placer venéreo, sabre todo 
Quando se: llega al grado máximo en que se dan la mano continencia 
y virginidad (a,1). | 
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Mas ¿por qué ésta virtud se dice parte potencial, si parece reducirse 
exactamente al sentido impropio y peculiar de templanza? La justifica- 
ción se encuentra en lo que este hábito tiene de virtuoso y en lo que le 
lalta para adquirir categoría de virtud perfecta. 

Santo Tomás, al preguntarse en el artículo 1 si es virtud, nos ofrece 
respuesta adecuada : considerando la continencia en su sentido más pro- 
pio y Testringido, encontramos en ella algo que se reduce al género de 
virtud, a saber: la firmeza racional en resistir a las pasiones; pero no 
posee iodo lo requerido por una virtud perfecta. ¿Qué es lo propio de la 
virtud perfecta? Dominar los instintos rebeldes, domar las pasiones no 
sólo en cuanto a la firmeza que oponemos contra sus ataques vehementes, 
sino incluso llegando a- someter el apetito sensitivo a las órdenes de la 
razón. En el primer caso” nos 'encontramos con las concupiscencias en 
franca efervescencia y rebeldía, “debido a. que falta una virtud en la facul- 
tad respectiva que logre sujetar de raíz esos instintos. En el segundo pro- 
gresamos en perfección, en suficiencia racional. El dictamen de la razón 
logra imponerse a la inclinación perversa del apetito, dándole como una 
nueva inclinación, una nueva naturaleza ordenada y recta, que le orienta 
hacia la verdad y el bien racional. Esto, evidentemente, falta en la conti- 
nencia, que se enfrenta directamente con los actos y movimientos pasio- 
nales sin corregir el defecto radical (a.r ad 2), mientras que la templanza 
lo posee (a.2.4). La continencia da valor para. resistir las pasiones vehe- 
mentes. Es algo previo a la templanza, simple preparación. Cuando la 
templanza se arraigue, en ella está implicada toda la fuerza de la conti- 
nencia. a e ? | 

Si todo esto es verdad, hay algo en que conviene con la templanza, 
algo en que se distingue y una relación que las une. Conviene con la 
templanza en la materia, en el objeto, que:son las concupiscencias 
desordenadas del placer del tacto (a.2); difiere de la templanza en 
cuanto que ésta tiene por misión moderar las inclinaciones peryersas de 
la naturaleza, poniendo en la facultad o potencia que es manantial de 
rebeldías nn hábito bueno, una cualidad que llegue a penetrar su ser, 
torciendo la dirección de las concupiscencias ; mientras que la continen- 
cia se limita a ofrecer resistencia decidida a esos movimientos concupis- 
centes en ebullición, y guardan relación de imperfecto a perfecto, -de 
incoado a terminado, de iniciación a plenitud. La templanza, en efecto, 
se fija directamente en moderar y ordenar la facultad o potencia, para 
que de esta suerte queden ordenados todos los actos, y la continencia se 
propone mantener con firmeza el imperiorde la razón «cótitra todos los 
ataques pasionales, hasta que la templanza perfecta los cure de raíz. 

Si se nos pregunta cuál es la causa de surgir tan vehementes pasio- 
ves, responderemos que, en parte, pueden provenir de disposición corpo- 
ral, y en parte también de la disposición de espíritu (a.q ad 2)”. 

Es, pues, la continencia una parte de la templanza en que se salva al 
menos el dictamen de la razón frente a las últimas consecuencias de un 
principio de desorden (a.4). Con todo derecho se le debe llamar parte 
potencial de la templanza, porque en ella permanece la esencia de esta 
virtud, aunque no toda su virtualidad o perfección. ON 

Si queremos aplicarle el nombre de virtud en sentido amplio, como 
hábito bueno que da firmeza al hombre frente a sua inclinaciones depra- 
vadas, uo hay inconveniente alguno (8.1); pero siempre quedará bajo la 
protección de la templanza, que es la virtud perfecta, 


"1 Vébse el comentario del P. Nosiz en ln trad, francesa: de Ja Sima Teológica: 
La temberance vOoÍ.2 D.29968. 
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II. Sujeto de radicación 


Es interesante señalar algunas indicaciones que hace el Santo en el 
artículo 3, cuando pregunta cuál es el sujeto en que radica la continencia. 
Espontáneamente se inclina uno a pensar que le corresponde el mismo 
sujeto que a la templanza, ya que ambas poseen la misma materia que 
moderar, si bien en mayor o menor grado y perfección. Sin embargo, no 
parece lógica dicha conclusión. Hablando con propiedad, la continencia 
no radica en el apetito concupiscible, que es sujeto de la templanza. Una 
argumentación sencilla y clara del mismo artículo 3 nos persuade de 
esta verdad. En efecto, cuando una virtud se infunde o se adquiere en 
una determinada potencia o sujeto, éste cambia la disposición que ante- 
riormente poseía y adquiere la disposición contraria, que le confiere 
precisamente la virtud. Nada de esto sucede en la continencia. La facal- 
tad apetitiva sensible sigue revelándose contra la razón lo mismo que 
antes de adquirir la-continencia. Tanto en el continente como en el que 
no lo es, las concupiscencias se alborotan. Luego es que la continencia 
no radica en el sujeto que es principio elícito de dichas concupiscencias. 
. Tampoco radica en. la razón, ya que tanto el continente como el _que 
no lo es saben discernir la licitud o ilicitud de las concupiscencias, si las 
pasiones no les turban el pensamiento, y juzgan que no debemos seguirlas. 

-La primera diferencia. se encuentra en la elección de la voluntad. Mien- 
tras que el continente, aun sintiendo el embate de las pasiones, prefiere 
"no obedecer:a sus impulsos; ' -el incontinente se entrega, a: pesar de las 
protestas de su propia' razón. Luego la facultad en que radica la conti- 
nencia es lá facultad que es sede de la libre elección, es decir, la valun- 
tad. A la razón se puede atribuir como a su primer motor, lo mismo que 
la incontinencia se atribuye, al apetito concnpiscible. Pero formalmente 
pertenece..a la, voluntad (a.3 ad 2). : 


CUESTION 155 E 
(In: quatuor articulos divisa) 
De continentia 
De la. continencia 


Deinde consideraudúm est de, Comericemos a estudiar las partes 
partibus potentialibus temperan-| potenciales de la templanza. 


port Do edi a E. Primero, la continencia; después, 
continentia; 'secundo, ole. , : | 
mentia (q.157); tertio, de modes- la, clemencia, y, por fin, la modestia. 


tla (q.160). | ¡Después de estudiar la continen- 
Olrca primum, considerandum|[Cla, nos fijaremos también en el vi- 
est de continentia, et de incontt- | cio opuesto, es decir, en la inconti- 
nentia (q.150). nencia, 
Olrca continentlam quaeruntur| Acerca de la primera distinguire- 
quatuor, mos cuatro puntos: 
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Primero: si la continencia es vir- 
tud. 

Segundo: cuál es su materia ¡pro- 
pia. 

Tercero: cuál es el sujeto en que 
radica. 

Cuarto: relación que guarda con 
la templanza, . 
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Primo: 
virtus, 

Secundo: quae sit materia eius, 

Tertio: quid sit ejus subiectum. 

Quarto: de comparatione ejus 
ad teniperantiam, 


utrum cCcontinentia sit 


ARTICULO 1 


Utrum continentia sit virtus ? 
Si la continencia es virtud 


Dificultades. ¡Parece que la conti- 
nencia no es virtud. 


. 1. La especie no se opone al gé- 


nero. La continencia se contradistin- 
gue de la virtud. Luego no es virtud. 


2. Nadie peca port el ejercicio: de 
la virtud, ya que es condición de su 
misma naturaleza el que “nadie usa 
mal- de ella”. Pero en la continencia 
puede existir pecado, por ejemplo, si 


“uno desea hacer un bien y se abs-: 


tiene de hacerlo. Luego la continen- 
cia no es virtud, 

3. Winguna virtud nos retrae de 
lo que es lícito, ' Pero, como dice la 
Glosa, “la continencia. nos retrae de 
ello”. Luego no es virtud. 


Por otra parte, todo hábito. digno 
de alabanza ¡parece ser virtud. Pero 
dice Andrónico que la continencia es 
digna de alabanza, por ser “hábito no 
vencido por el placer”. Luego la con- 
tinencia es virtud, 


* 72 (58 as ad 2; 3 q7 2.2 ad 3; Senl. 


0.14 LA. 

31€ 1 0.14 (BR 1145817, 936): S.Tr., 
Sect,17. 

2 la c.J9: ML 32,689. 


” Interl,; LOMPpARDI: ML 192,160. 


lect.rjscf., 14 co n.8 (BE 1128b33) : 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod continentia non sit 
virtus. | 

1. Species enim non condividi- 
tur generi. Sed continentia con-: 
dividitur virtuti: ut patet per 
Philosophum, ín “VII “Ethic.” ? 
Ergo continentia non est virtus. 

2. Praeterea, nullus utendo 
virtute peccat: quia secundum 
Augustinum, in libro “De lib. 

arb.”*, “virtus est qua nemo male 
utitur”. Sed aliquis continendo 
potest peccare: puta si desideret 
aliquod bonum facere et ab eo se 
contineat, Ergo continentia - nón 
est virtus, 

3. Praeterea, nulla virtus re- 
trahit hominem a licitis, sed so- 
lum ab illicitis. Sed continentia 
retrahit hominem a licitis: dicit 
enim Glossa 3 Gal, 5,23, quod per 
continentiam aliquis “se etiam a 
licitis abstinet”. Ergo continen- 
tia non est virtus. 


Sed contra, omnis habitus jau- 
dabilis videtur esse virtus t, Sed 
continentia est huiusmodi: dicit 
enim Andronicus 5 quod “conti- 
nentla est habitus invictus a de- 
lectatione”. Ergo continentia est 


-virtus. O 


3 d33 q3 a2 qu ad 1; De vorit. 


il S,TH., 


€ Cf. Arisr., Ethic. 1 0.13 n.20 (Bx 110309) ; S.Tm,, lect. o. 


£ De atfeet.: de temperantía. 
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Bespondeo dicendum quod no- 
men continentiae dupliciter su- 
mitur a diversis. Quidam * enim 
continentiam nominant per quam 
allquis ab omni delectatione ve- 
nerea abstinet: unde et Aposto- 
lus, Gal. 5,23, continentiam cas- 
titati coniungit. Et sic continen- 
tia perfecta principalis quidern 
est virginitas, secundaria veru 
viduitas. Unde secundum hoc, ea- 
dem ratio est de continentia quae 
de virginitate, quam supra dixi- 
mus virtutem (q.152 a.3). 

Ali vero dicunt continentiam 
esse per quam aliquis resistit 
concupiscentiis pravis, quae In eo 
vehementes existunt, Et hoc mo- 
do accipit Philosophus continen- 
tiam, VIT “Ethic.” ?” Et hoc etiam 
modo accipitur continentia in 
“Collationibus Patrum” *, Hoc au- 
tem modo continentia habet ali- 
quid de-ratione virtutis, inquan- 
tum scilicet ratio firmata est 
contra passiones, ne ab eis dedu- 
catur: non tamen attinglt ad per- 
fectam rationem virtutis moralis, 
secundum quam etiam appetitus 
sensitivus subditur rationi sic ut 
in eo non insurgant vehementes 
passiones rationi contrariae. Et 
ideo Philosophus dicit, in 1V 
“Ethic.” ?*, quod “continentia non 
est virtus, sed quaedam mixta”, 
inqguantum scilicet aliquid habet 
de virtute et in aliquo deficit a 
virtute.—Larglus tamen accipien- 
do nomen virtutis pro quolibet 
principio laudabilium eoperum, 
Ppossumus dicere continentiam es- 
se virtutem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus condividit continen- 
tlam virtuti quantum ad hoc in 
quo deficit a virtute. 


Ad secundum dicendum quod 
homo proprie est id quod est se- 
cundunm ratlonem. Et ideo ex hos 
dicitur aliquis in seipso se “tene- 
re”, quod tenet se in eo quod con. 
venit rationi. Quod autem  perti. 
net ad perversitatem ratlonis, 


S Haávmo, In Gal. $,23 
TC1 nó (Bx EOS 
Gal. 523 13: ML 26,440; 


MTL. 117,694. 
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Respuesta. El nombre de conti- 
nencia puede tomarse en dos acep- 
ciones. Unos llaman continencia a la 
abstención de todo placer venéreo, 
cual sucede en la terminología pau- 
lina, en que se unen castidad y con. 
tinencia. En este sentido, la conti- 
nencia perfecta principal es la vir- 
ginidad; y perfecta, ¡pero secundaria, 
la viudez. Por tanto, es una misma la 
razón formal de continencia y de vir- 
ginidad, y a esta última le hemos 
llamado virtud. 

Otros designan con este nombre la 
resistencia a las concupiscencias des- 
ordenadas, que en el hombre son más 
vehementes. Asi hablan Aristóteles 
y los Padres en sus “Colaciones”, Si- 
guiendo su pensamiento, decimos que 
hay en la coontinencia algo que per- 
tenece a la virtud, a saber, esa fir- 
meza de la razón en resistir a los 
ataques pasionales. Pero no llega a 
ser virtud moral perfecta, debido a 
que la virtud perfecta exige subordi- 
nación del apetito a la razón, de for- 
ma que no surjan dichas pasiones 
vehementes contra el orden recto, Por 
eso dijo Aristóteles que “no es vir- 
tud, sino una mezcla” de elementos 
que tienen algo de virtud, pero no lo 
tienen todo.—Tomando, no.obstante, 
el nombre virtud en sentido amplio, 
por todo principio de obras lauda- 
bles, puede decirse que la continen- 
cia es virtud. 


Soluciones. 1. Aristóteles contra- 
pone virtud y continencia, en el as- 
pecto en que ésta no logra la perfec- 
ción propia de la virtud. 

2. El hombre es formalmente lo 
que es por su inteligencia; y mante- 
nerse en su ser es mantenerse recta- 
mente como racional, asi como co- 
rromper el orden de la razón no es 
comportarse racionalmente. Por don- 


$. TH., lect.1.9; 
in EP Pauli, 


cÉ. HIBROQN., ln 
116 Gal. 5,33; 
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de venimos a concluir en la imposibi- 


lidad de llamar continente al hom- 


bre que, apartándose de la recta ra- 


zón, sigue el orden de la razón per- 


versa. A la razón recta se oponen las 
a la ra- 


conctupiscencias perversas; 
zón perversa se oponen las concupis- 
cencias buenas. Luego propiamente 
sólo es continente el hombre que se 


mantiene conforme con la recta ra- 


zón, absteniéndose de las concupis- 
cencias depravadas; no quien se man- 
tiene en el orden de la razón perver- 
sa, resistiendo a las concupiscencias 
buenas. Este sería más bien un hom- 
bre obstinado en el mal. 

3. La Glosa habla en dicho lugar 
de la continencia en su primer as- 
pecto, en cuanto que es virtud per- 
fecta, que no sólo se abstiene de lo 
malo, sino incluso de algunas cosas 
buenas, para mejor dedicarse a la 
perfección. 


bonis. 


nón est conveniens rationi. Unde 
ille solus continens vere dicitur 
quí tenet se in eo quod est se. 
cundum rationem rectam: non 
autem in eo quod est secundum 
rationem perversam. Rationi au- 
tem rectae opponuntur concupis- 
centiae pravae: sicut et rationi 
perversae opponuntur concupis- 
centiae bonae. Et ideo proprie et 
vore continens est qui persistit 
in ratione recta abstinens a con- 
cupiscentiis pravis: non autem 
quí persistit in ratione perversa 
abstinens a concupiscentlis bonis, 
sed hic maris potest dici obsti. 
natus in malo. 


Ad tertium dicendum |! quod 
Glossa ibi loquitur de continentia 
secundum primum modum, secun- 
dum quem continentia nominaf 
quandam virtutom perfectam, 
quae non solum abestinet ab' 1ll- 
citis bonis, sed etiam' a quíibus- 
dam licitis minus bonis, ut to- 
tallter intendatur perfectioribus 


$ 


y 


ARTICULO 2 


Utrum materia continentide sint concupiscentiae . 
delectationum tactus * 5 


Si la materia de la continencia son las concupiscencias 
de los placeres del tacto 


Dificultades. Parece que el obje- | 
to de la continencia no son las con- 


cupiscencias del placer del tacto. 


tinente debe contribuir a la belleza y 


honestidad universal regulando' todos 


sus actos”. Como no todos los actos 
son objeto del tacto, síguese que la 
continencía no se ocupa exclusiva- 
mente de los placeres del tacto, 


2. Contínencia parece que quiere 
decir “contención”, sujeción al bien 
racional, Pero existen muchas pasio- 

* Ethic, 7 ldect.s. 

19 C.4: ML 16,%. 


Ad secundum sic proceditur. Vi. 
detur quod materia continentiae 


[.non sint corcupiscentiae delecta- 
| | | tionum tactus. 
T. Dice San Ambrosio que “el con- 


1. Dicit enim “Ambrosius, in I 
“De ofíic.” Y, quod “generale de- 
corum ita est ac si aequabilem 


formam atque:universitatem ho- 


nestatis habeat in .omni actu 
suo continentem”, Sed non omnis 
actus  humanus pertinet ad de- 


lectationes tactus. Ergo:continen- 


tia non est solum .ciica concu- 
piscentias de!ectationum tactus. 

2. Praeterea, nomen “continen- 
tiae” ex hoc sumitur quod aliquis 
“tenet” se in bono ratlonis rectae, 
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sicut dictum est (a.1 ad 2). Sed 
quaedam aliae passiones vehe- 
mentius abducunt hominem a ra- 
tione recta quam concupiscentiae 
delectabilium tactus: sicut timor 
periculorum mortis, qui stupefa- 
cit hominem; et ira, quae est in- 
saniae similis, ut Seneca dicit:*. 
Ergo continentía non dicitur pro- 
prie circa concupiscentias delec- 
tatlonum tactus. 

8. Praeterea, Tullius dicit, in 
[1 “Rhet.” (0.54), quod “continen- 
tia est per quam cupiditas consi- 
lil gubernatione regitur”. Oupidi- 
tas autem magis consuevit dici 
dliyitiarum quam delectabilium 
tactus: secundum illud 1 ad Tim. 
6,10: “Radix omnium malorum 
cupiditas”. Ergo continentia non 
est proprie circa concupiscentias 
delectationum tactus. 


4. Praeterea, delectationes tac- 


tus non solum sunt in rebus ve-| 


neréis, sed etiam in esu. Sed con- 
tinentia solum circa usum vene- 
reorum consuevit' dici. Ergo non 
est propria materia eius 'concu- 
piscentia delectationum tactus. 
5. Praeterea, inter delectatio- 
nes tactus quaedam sunt, non 
humanae, sed bestiales: tam in 


In esu 'carnlum humanarum: 
quam etiam in venereis, puta in 
abusu bestiarum vel puerorum. 
Sed” circa huiusmodi non est 
continentia, 'ut dicitur in vn 

“Ethic.” :'2 Non ergo propria má 
terla continentiae sunt concupis.- 
centlae ' delectationum tactus. 


Sed contra est quod: Philoso- 


phus dicit, in VII “Ethic.” *, quod: 


“continentia et incontinentia sunt 
circa eadem circa-quae temperan- 
tía et intemperantia”. Sed tempe. 
rantia et intemperantia sunt cir- 
ca concupiscentias delectationum 
tactus, 


tandem materiam. 


Respondeo: dicendum quod no- 
men '“continentiae” refrenationem 
E 


quandam importat: 
cai 
11 De dra 1,1. c.1: 


ut supra habitum est 
(q.141 a.4). Ergo etiam continen- 
tia et Incontinentia sunt circa 


nes no pertenecientes al tacto que 
con más ímpetu tratan de alejar al 
hombre de ege orden, como son el 
peligro de muerte, que espanta al 
hombre, y la ira, que le hace perder 
el juicio, según declara Séneca. Lue- 
go la continencia no versa propia- 
mente acerca de los placeres del 
tacto, 


3. “La continencia—dice Tulio— 
es quien gobierna la codicia del mal 
consejo”, Pero codicia parece que 
existe principalmente en el deseo de 
riquezas y no en el de placeres del 
tacto; pues, como añade San” Pablo, 
“la codicia es raíz de todos los ma.- 
les”, Luego la continencia no tiene 
por objeto propio los placeres del 
tacto, 

4. Placeres del tacto son no sólo 
los venéreos, sino también los 'pro- 
porcionados por la comida. Pero la 
continencia no se fija más que en los 
venéreos. Luego no tiene como ma- 
teria propia los placeres del tacto. 


5. Hay deleites del tacto que no 
son humanos, Sino bestiales, como 


'sucede, por ejemplo, con el placer de 
cibis, “utpote si quis delectaretur | » P JEmpio, P 


comer carne humana, entre los pla- 
ceres de manjares, y con el abuso de 
niños y animales, entre los venéreos. 
De esos no se ocupa la continencia. 
Luego no tiene como materia propia 
el apetito, E 


Por otra parte, Aristóteles replica 
que “la continencia e incontinencia 
tienen la misma materia que la tem- 
planza. € intemperancia”. La tem- 
planza e intemperancia versan sobre 
los placeres del tacto, Luego también 
la continencia e incontinencia, 


Respuesta. ¡Continencia es “fre 
no” para que las pasiones no se en- 
valentonen. Por eso propiamente la 


“2.C.5 1.4 (BRK 1148b34) : eS S, TH., lTect.s. 
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continencia se fija en las ¡pasiones 
que arrastran a realizar actos que 
el hombre debe refrenar, y no se ocu- 
pa de las que suponen retraimiento, 
como el temor y otras semejantes, 
en las que lo virtuoso es mantener 
con firmeza la dirección racional. Hay 


que tener presente que las inclina-. 


ciones naturales son principio de to- 
dos los otros movimientos que se so- 
breañaden, y que das pasiones tanto 
son más vehementes, determinándo- 
nos en orden a la conservación del 
individuo o de la especie, cuanto si- 
guen más de cerca a la inclinación de 
la naturaleza, como acontece en el 
apetito de alimentos o de placer ve- 
néreo. Y como ambas pertenecen al 
placer del tacto, es preciso concluir 
que la continencia e incontinencia se 
ocupan propiamente de los placeres 
del tacto. 


Soluciones. 1. Así como la tem- 
planza, que posée un sentido genéri- 
co aplicada indistintamente a cual- 
quier materia, se predica con mayor 
propiedad de aquella cuya modera- 
ción es más importante para el hom- 
bre, así también la continencia debe 
centrarse en la materia que ofrece 
más ventajas y dificultades, es decir, 
en los placeres del tacto. Digamos, 
pues, con San Ambrosio que en sen- 
tido genérico se predica de cualquier 
materia, pero no así en sentido [pro- 
pío. 

2. En materia de temor no se de- 
be alabar la continencia, sino más 
bien la fortaleza de ánimo, que es lo 
propio de la virtud de ese nombre. 


En cambio, la ira imprime un mo- 
vimíento de “represalia que pprocede 
más bien de una aprensión espiritual, 
en cuanto que nos creemos heridos 
por la persona a quien se dirige la 
ira, que de la inclinación natural. Re- 
cogiendo ese metiz propio, hablamos 


scilicet “tenet” se aliquis ne pas. 
siones sequatur. Et ideo proprie 
continentia dicitur circa illas pas. 
siones quae impellunt ad aliquid 
prosequendum), in quibus laudab1- 
le est ut ratio retrahat hominem 
a prosequendo: non autem pro. 
prie est circa illas passiones quae 
important retractionem quandam, 

sicut timor et alia huiusmodi; in 
¿his enim laudabile est firmitatem 
servare in prosequendo quod ra- 
¿tio dictat, ut supra dictum est 
-(q.123 a.1-4; q.141 a.3). Est autem 
considerandum quod naturales in- 
clinationes principia sunt omnlum 
supervenientium, ut supra dictum 
est (1 q.60 a.2). Et ideo passio- 
nes tanto vehementius impellunt 
ad aliquid prosequendum, quanto 
magis sequuntur inclinationem 
naturae. Quae praecipue inclinat 
ad ea quae sunt sibi necessaria, 
vel ad conservationem individui, 
sicut sunt cibi; vel ad conserva- 
tionem speciei, sicut sunt. actus 
venerei. Quorum delectationes ad 
tactum pertinent. Et ideo conti- 
¡nentia et incontinentia proprie di. 
'cuntur circa concupiscentias de- 
lectationum tactus. 


Ad primum ergo dicendun: quod, 
sicut nomen temperantlae potest 
communiter accipi in quacumgque . 
.materia, proprie tamen dicitur in 
illa materia in qua est optimum 
hominem refrenari; ita etiam con- 
tinentia proprie dicitur in mate- 
ria in qua est optimum et ditffi. 
¡cilimum continere, scilicet in 
concupiscentiis delectationum tac- 
tus. Communiter autem et secun- 
dum quid potest dicl in quacum- 
'que alla materia, Et hoc modo 
utitur Ambrosius nomine conti- 
nentiae. 


Ad secundum dicendum quod 
circa timorem non proprie lauda- 
tur continentia, sed magils firmi- 
tas animi, quam fortitudo impor- 
tat. | 

Ira autem impetum quidem fa- 
cit ad aliquid prosequendum: iste 
tamen impetus magis sequitur 
aprehensionem animalem, prout 
acilicet aliquis apprehendit se es- 
se ab allo laesum, quam inclina- 
tionem naturalem, Et ideo diel- 
tur quidem aliquis secundum quid 


249 


SOBRE LA CONTINENCIA 


2-2 q.155 a.3 


continens irae, non tamen sim- 
pliciter. 


Ad tertium dicendum quod 
hujiusmodi exteriora bona, sicut 
honores, divitiae et hulusmodi, 
ut Philosophus dicit, in VII 
*Ethic.” *, videntur quidem “se- 
cundum se esse eligibilia, non 
autem quasi necessaria” ad con- 
servationem naturae. Et ideo cir- 
ca ea “non dicimus simplioiter 
aliquos continentes vel inconti- 
nentes”, sed secundum -quid, “ap. 
ponendo quod sint continentes vel 
incontinentes vel lucri, vel hono- 
ris”, vel alicuius hulusmodi. Xt 
ideo vel Tullius communiter usus 
est nomine “continentiae”, prout 
comprehendit sub se etiam con- 
tinentiam secundum quid: vel ac- 
cipit “cupiditatem” stricte pro 
concupiscentia delectabillum tac- 
tus. 

¡Ad quartum dicendum quod de- 
lectationes venereorum sunt ve- 
hementlores quam delectationes! 
clborum. Et ideo circa venerea 
magís consnevimus continentlam 
et incontinentiam dicere quam 
circa cibos: licet, secundum Phí. 
losophum (1.c€. nt.13), circa 
utrumque possit dici, 


Ad quintum dicendum quod. 
continentia est bonum ratlonis 


humanae: et ideo attenditur cir- 
ca passiones quae possunt esse 
homini connaturales. Unde Phi- 
losophus dicit, in VII “Ethic.” 15, 
quod “si aliquis tenens puerum 
concupiscat eum vel comedere, 
vel ad venereorum inconvenien- 
tem delectationem, sive sequatur 
concupiscentiam sive non, non di. 
cetur simpliciter continens, sed 
secundum quid”. 


F 


de continencia en materia de ira; pe- 
ro es continencia relativa nada más. 

3. Los bienes exteriores, como ho- 
nores, riqueza, etc., “son verdaderos 
bienes, pero mo necesarios” para la 
conservación de la naturaleza. Lógi- 
camente, pues, no debemos hablar en 
este caso de “continencia o inconti- 
nencia”, a no ser en sentido restrin- 
gido, es decir, “continencia en mate- 
ria de lucro u honores”, etc, En 
consecuencia, cuando Tulio habla de 
“continencia”, o emplea esta palabra 
en sentido amplio, incluyendo tam- 


bién la continencia impropia, o ha to- 


mado la “codicia” ¡propiamente por 
concupiscencia de los PIRESTES del 
tacto. 


4. Los placeres de actos venéreos 
son más vehementes que los placeres 
de la comida, Es el motivo de que 
pongamos como materia de la. con- 
tinencia aquellos placeres y.no és- 
tos, aunque—según Aristóteles—de 
ambos podría hablarse. 


5. La continencia es un bien ra 
cional y, lógicamente, debe versar 
sobre las pasiones que son connatu- 


rales al hombre. Por eso dice Aris- 


tóteles que, “si hablamos de conti- 
nencia referida a movimientos na 
connaturales, cuales son la concupis- 
cencia de placer venéreo con un niño 
o el deseo de comerlo, es continen- 
cia en sentido restringido nada más”. 


ARTICULO 3 


Utrum subiectum continentiae sit vis concupiscibilis* 


Si el sujeto de la continencia es el apetito concupiscible 


Dificultades. Parece que el sujeto 
de la continencia es el apetito con- 
cupiscible, 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod 'subiectum continen- 
tiae sit vis concupiscibilis. 


" "Supra 4.53 4.5 2d 35'1-2 0958 43 0d 2; Sent. 3d33 «ura qt Ethieo 7? lot. to. 
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1. ¡El sujeto de una virtud debe 
estar en consonancia con la materia 
de que trate. Como la materia de la 
continencia son los placeres del tac- 
to, que pertenecen al apetito concu- 
piscible, siíguese que la continencia 
radica .en el apetito concupiscible, 

2. “Las cosas opuestas coinciden 
en la materia que funda oposición”. 
Como la incontinencia radica en el 
apetito concupiscible, cuyas pasiones 
superan el orden racional, conforme 
a la definición dada por Andrónico: 
“Mala disposición del apetito concu- 
piscible, que hace seguir los placeres 
desordenados, contra el dictamen de 


la razón”, síguese que la continencia 


debe radicar en ese mismo apetito, 


3. Nio hay más sujeto de virtud |: 


que la razón y el apetito—racional, 
concupiscible o irascible—. La conti- 
nencia no radica en la razón, pues no 
es virtud intelectual; mi radica én 
la voluntad, pues “se ocupa de las 
pasiones que no están en' la wvo- 
luntad; ni en el irascible, pues no 
trata de las. pasiones propias de este 
apetito. Luego tiene que radicar en 
el apetito concupiscible. 


Por otra parte, toda virtud des- 
truye el mal de la facultad en que 
radica. Como la continencia no su- 
prime el acto malo. del apetito con- 
cupiscible, pues “el continente sigue 
sintiendo el ataque de las concupis- 


cencias desordenadas”. Luego la con- 


tinencia no radica en el apetito con- 
cupiscible. 


Respuesta. La virtud y el vicio 
den al sujeto en que radican dispo- 
siciones diferentes, mientras que la 
continencia e incontinencia no tienen 
esa propiedad, sino que el hombre 
—sea continente o no—sigue sufrien- 
do el ataque de las mismas concupis- 
cencias depravadas. Luego es que la 
continencía no radica en el apetito 
concupiscible como en su sujeto 
propio,-—Igualmente, la razón en am- 
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1. 'Sublectum enim aliculus vir. 
tutis opurtet esse proportionatum 
materiue. Sed materia continen- 
tiae, sicut dictum est (a.2), sunt 
concupiscentiae delectabillum tac- 
tus, quae pertinent ad vim con- 
cupiscibilem, Ergo continentia est 
in vi concupiscibili, 


2. Praeterca, “opposita sunt 
circa idem”. Sed Incontinentia est 
in concupiscibili, culus passiones 
superant rationem: diclt enim An. 
dronicus **, quod incontinentia 
est "“malitia concupiscibilis, se. 
cundum quam ellgit pravas de. 
lectationes, prohibente rationall”. 
Ergo et continentia, pari ratio- 
ne, est in concupiscibili, 


:'8. Praeterea, subiectum virtu- 
tis humanae vel est ratio, vel vía 
appetitiva, quae dividitur in vo- 
luntatem, concupiscibtiem et Iras. 
cibilem. Sed continentla non est 
in ratione: quía . sic esset virtús 
intellectualis. Neque etiam est In 
voluntaté: quia continéentia est 
circa passiones, quae non sunt in 
volúuntate, Nec etiam est'in iras- 
cibili: quia non est proprle circa 
passiones irascibilis,' ut .dictum 
est: (a.2 ad 2). Ergo relinquitur 
quod sit in concupisoibili, . 


Sed contra, omnis virtus ín ali- 
qua potentia existens aufert ma- 
lum actum illius potentiae. Sed 
continentia: non aufert malum ac- 
tum concupiscibilis.: “habet. enim 
continens concupisoentias pra- 
vas”, ut Philosophus dicit, in 
VII “Ethic.” 7, Ergo continentia 
non est. in concupiscibili, 


Respondeo dicendum quod om- 
nis virtus in «liguo subiecto exis- 
tens facit illud differre a dispo- 
sitione quam habet dum gubiilci- 
tur opposito vitio. Concupiscibilis 
autem eodem modo se habet . in 
eo qui est contínens, et in eo qui 
est Iincontinens: quia in utroque 
prorumplit ad concupiscentlas pra- 
vas vehementes, l Unde manifes- 
tum est quod continentla non est 
in coneupiscibilt eicut in subiec- 
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to.—Similiter etiam ratio eodem 
modo se habet in utroque: quia 
tam continens quam incontinens 
habet rationem rectam; et uter- 
que, extra passionem existens, 
gerit in proposito concupiscentias 
illicitas non sequi.—Prima autem 
differentia eorum invenitur in 
electione: quia continens, quam- 
vis patlatur vehementes concu- 
piscentias, tamen eligit non sequi 
eas, propter rationem; inconti- 
nens autem eligit sequi eas, non 
obstante contradictione  rationis. 
Et ideo oportet quod continentia 


sit, sicut in subiecto, In illa vi, 


animae cuius actus est electio, 
Ut haec et voluntas, ut supra 
habltum est (12 q.13 a.D). 


Ad primum ergo dicendum quod 
continentia habet materlam con- 
cupiscentias delectationum tac- 
tus, non sicut quas moderetur, 
quod pertinet ad temperantiam, 
quae est in concupiscibili: sed est 
circa eas quasi els resistens. Un- 
de oportet quod sit. in alla vi: 
Quía resistentia est alterlus ad al. 
terum..» y 

Ad secundum dicendum quod 
voluntas media est inter rationem 
et concupiscibllem, et potest ab 
utroqué moverl, In eo autem qui 
est continens, movetur a ratlone: 
ín eo autem qui est incontinens, 
movetur a concupiscibili, “Et ideo 
-continentia potest attribui ratio- 
ni eicut primo moventi, et incon- 
tinentia concupiscitiliz: quamvis 
utrumque immediate pertineat ad 
voluntatem picut ad proprium 
subiectum. 

Ad tertium dicendum quod, lí. 
cet passlones non sint in volun- 


tate sicut in subiecto, est tamen . 


in potestate 'voluntatis els resis- 
tere. Et hoc modo :voluntas. con- 
tinentis resistit concupiscentiis. 


bos casos se comporta de forma. idén- 
tica. Tanto el continente como el que 
no lo es poseen razón recta, y ambos, 
fuera del asalto de la pasión, juzgan 
ilícito seguir las concupiscencias de- 
pravadas. —La diferencia procede, 
primeramente, de la elección. El con- 
tinente, aunque sienta el ataque de 
las pasiones, elige el no seguirlas, 
obrando conforme a la razón; el in- 
continente prefiere seguirlas, no ob3- 
tante el dictamen de la razón. Luego 
la continencia debe radicar, ccmo en 
sujeto propio, en la facultad electiva, 
que es la voluntad, como anterior- 
mente quedó expuesto. 


Soluciones. 1. La continencia tie- 
ne por materia el deseo de los pla- 
ceres del tacto, no en cuanto que los 
modere —función de la templanza, 
que radica en el apetito concuplisci- 


ble—, sino en cuanto que los resiste. 


Por eso debe radicar en otra facul- 
tad, pues resistir es acción de uno 
contra otro. 

2. La voluntad es como un térmi- 
no medio entre la razón y el apetito 
concupiscible, y- puede ser mi:vida, 
por ambos. En el continente ey mo- 
vida por la razón; en el incontinente, 
por el apetito concupiscible. Por tan- 
to, la continencia puede atribuirse a 
la razón como a su primer motcr, y 
la incontinencia, al apetito concupis- 
cible, [aunque ambas pertenezcan a 
la voluntad como a sujeto propio. 


3. Aunque las pasiones no radi- 
can en la voluntad como en sujeto 
propio, en poder de la voluntad está 
el resistirlas. De esa forma, la vo- 
luntad del continente resiste a las 
concupiscencias. 
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ARTICULO 4 
Utrum continentia sit melior quam temperantia ' 
Si la continencia es mejor que la templanza 


Dificultades. ¡Parece que la «con- 
tinencia es mejor que la templanza. 


1. “La mujer continente no tiene 
precio”, nos dice el Eclesiástico. Lue- 
go ninguna virtud puede compararse 
con ésta. 


2. Cuanto mayor premio merece 
una virtud, tanto es más grande; y 
la continencia parece tener mayor 
premio que la templanza. En efecto, 
según sentencia del Apóstol, “sólo 
ha de ser coronado el que legítima- 
mente peleare”, y más esfuerzo hace 
el continente para resistir tentacio- 
nes vehementes que la virtud de la 
templanza ¡para regular las menos 
fuertes. Luego la continencia es su- 
perior arla templanza. 


3. La voluntad es una facultad, 


más digna que el apetito concupis- 
cible, Pero da continencia radica en 
la voluntad, y la templanza en el 
apetito “concupiscible, como hemos 
visto. Luego la continencia: es supe- 
rior a la templanza. 


Por otra parte, Cicerón y Andróni- 
eo juntan la continencia a la tem- 
planza como a virtud superior, 


Respuesta, Si tomamos la pala- 
bra “continencia” en su acepción más 
universal, es decir, como cesación de 
todo placer venéreo, es más noble 
que la templanza, como hemos visto 
al tratar de la superioridad de la 
virginidad sobre la simple castidad. 


Pero si entendemos por continen-. 


cla la resistencia de la razón a los 
movimientos vehementes de la con- 
cupiscencia, la templanza es muy su- 
períor. El motivo es que la virtud 
recibe su hondad de la sujeción A 


E 


¿Seat dy a2 qu ad 1; Fthic. 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod continentia sit mellor 
quam temperantia. 

1. Dicitur enim Eccli. 26,20: 
“Omnis autem ponderatio non est 
digna continentis animae”. Ergo 
nuwa virtus potest continentiae 
adaequari, 

2. Praeterea, quanto aliquí 
virtus mecretur maius praemium, 
tanto potlor ext. Sed continentia 
videtur mereri malus praemium: 
dicitur enim 11 ad Tim. 2,5: “Non 
coronabitur nisi qui legitime cer- 
taverit”; magis nutem certat con- 
tinens, qui patitur vehementes 
concupiscentias pravas, quam 
temperatus, qui non habet eas 
vehementes. Ergo continentia est 
potior virtus quam temperantia. 


2 


3. Practerea, voluntas est dig- 
nior potentia quam vis concupis- 
cibllis. Sed continentia est in vo- 
luntate, temperantía autem in vi 
concupiscibili, ut ex dictis patet 
(2.5). Ergo continentia est potior 
virtus quam temperantia. 


Sed contra est quod Tullius 
(1.c.) et Andronicus (l.c. nt.16), 
ponunt continentiam adiunctam 
temperantiae sicut principali vir- 
tuti. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, no- 
men continentiae dupliciter acci- 
pitur. Uno modo, secundum quod 
importat cessationem ab omnibus 
delectationibus venereis. Et sic 
sumendo nomen continentiae, con- 
tinentia est potior temperantia 
simpliciter dicta: ut patet ex his 
quae supra dicta sunt de prae- 
eminentia virginitatlse ad castita- 
tem simpliciter dictam (0.152 2.5). 

Allo modo potest accipi nomen 
continentias secundum quod im- 
portat resistentinm rnatlonia ad 


7 lect.o. 
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concupiscentias pravas quae sunt 
in homine vehementes. Et secun- 
dum hoc, temperantia est multo 
potior quam  continentia. Quia 
bonum vVirtutis laudabile est ex 
eo quod est secundum rationem. 
Plus autem viget bonum rationis 


In eo qui est temperatus, in quo. 


etiam ipse appetitus sensitivus 
est subiectus rationi et quasi a 
ratione edomitus, quam in eo quí 
est continens, in quo appetitus 
sensitivus vehementer resietit ra- 
tioni per concupiscentias pravas. 
Unde contínentia comparatur ad 
temperantiam sicut imperfectum 


nd perfectum. ] 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas ¡illa potest dupliciter 
inteligl, Uno modo, secundum 
quod accipitur continentia prout 
abstinet ab omnibus venereis, Et 
hoc modo dicitur quod “omumnis 
ponderatio non est digna animae 
continentis”, in genere castitatis: 
quía nec etiam Tfecunditas ecarnis, 
quae quaeritur in matrimonio, 
adaequatur continentiae virginali 
vel viduali, ut supra dictum est 
(4.152 a.d.5). 

:Alio modo potest intelligl se- 
cuadum quod nomen continentiae 
accipitur communiter pro omni 
abstinentia a rebus Illicitis. Et 
sic dicitur quod “omnis pondera- 
tio non est digna animae conti. 
nentis”, quia non respicit aesti- 
mationem auri vel argenti quae 
commutantur ad pondus. 

Ad secundum dicendum quod 
magnitudo concupiscentiae, seu 
debilitas elus, .ex duplicl causa 
procedere potest. Quandoque enim 
procedit ex causa corporali, Qui.- 
dam enim ex naturali complexio- 
ne sunt magis proni ad concu- 
piscendum quam alli. Et iterum 
quidam habent opportunitates de- 
lectationum, concupiscentiam in- 
flamantes, magis paratas quam 
alil. Et talis debilitas concupis- 
centlae diminuit meritum: mag- 
nitudo vero auget. — Quandoque 
vero debilitas vel magnitudo. con- 
cupiscentiae provenlt ex causa 
Spirituali laudabili: puta ex ve- 
hementia caritatis vel fortitudine 
rationis, sicut est in homine ten- 
perato. Et hoc modo debllitas con- 
oupiscentiae auget meoritum, ra- 
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la razón, y es un 'bbien mucho mayor 
el proporcionado por la templanza, 
que somete a su dictamen el apetito 
sensttivo, moderándolo debidamente, 
que el proporcionado por la continen- 
cia mediante lla sola resistencia ae los 
movimientos vehementes de las con- 
cupiscencias depravadas. Luego la 
continencia dice a la templanza re- 
lación de imperfecto a perfecto. 


Soluciones. 1. El texto aducido 
puede entenderse en doble sentido. 
Primero, por abstención de tcdo pla- 
cer venégso; de esta forma, “la con- 
tinencia no tiene precio” en el géne- 
ro de castidad. Es lo perfecto, pues 
ni aun la fecundidad de la carne, que 
se busca en el matrimonio, puede 
iguelarse a la continencia virginal o 
a la de la viuda. 

“Segundo, como abstención de todo 
lo que es lícito. En este caso, “la 
continencia no tiene precio”, porque 
no se rebaja a estimar en algo el 
oro y la plata, que son cosas ponde- 
rables. 


2. La fuerza o debilidad de la 
concupiscencia puede provenir de una 
causa física o corporal y de una cau- 
sa espiritual. Procede a veces de 
causa corporal, debido a la comple- 
xión del organismo, más propenso a 
sentir la concupiscencia en unos que 
en Otros, O a la frecuencia de oca- 
siones que encienden la concupiscen- 
cia. En estos casos, la debilidad de 
la concupiscencia disminuye el mé- 
rito; la intensidad de la misma la 
aumenta.—Otras veces da debilidad 
o fuerza de la concupiscencia proce- 
de de una causa espiritual laudable, 
por ejemplo, la vehemencia de la ca- 
ridad o da fortaleza de la razón, 00- 
mo sucede en el hombre que posee 


a virtud de la templanza. En este 
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caso, la debilidad de la concupiscen- 
cia aumenta el mérito en virtud de 
su causa, la magnitud lo disminuye. 


3. La voluntad está más cerca de 
la razón que el apetito concupisci- 
ble. Por eso, el que la fuerza de la 
razón llegue hasta el apetito concu- 
piscible es un indicio de bóndad.en 
la templanza, mientras que su limi- 
tación a influir sólo en la voluntad 
es prueba de imperfección en la su 
continencia. 
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tione suae causae: magnitudo ve- 
ro minult, 


Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas propinquior est rationi 
quam vis concuplecibilis. Unde 
bonum rationis, ex'quo virtus lau. 
datur, malos esse ostendltur ex 
hoc quod pertingit non solom us. 
que ad voluntatem, sed etiam us. 
que ad vim concupiscibllem, quod 
accidit in eo quí est temperatus, 
quam si pertingat solum ad vo- 
luntatem, ut accidit in eo qui est 
continens. 


¡INTRODUCCION A LA 


SOBRE LA INCONTIN VcrA * 
SEMINARIO METI “POLITANO 


La continencia hemos visto que hace DELLE SS asis rghementes 
del apetito sensitivo. No podemos salir de ese campo si queremos perfilar 
el carácter propio de la incontinencia, vicio opuesto a la continencia. 
Y 'si anteriormente hemos definido la virtud como firmeza racional ante 
los ataques vehementes de la pasión, claro es que su vicio opuesto debe- 
rá definirse como debilidad ante el asalto de las pasiones que vencen al 
hombre. 

La continencia salía a la lucha cuando la concupiscencia se enarde- 
cia; la incontinencia triunfa cuando el dictamen de la razón no logra 
en la voluntad una decisión recta y se entrega al Placer. Si la continencia 
es parte imperfecta de: la. templanza; la incontinencia es también parte 
imperfecta de la intemperancia; pues, mientras la intemperancia es 
hábito malo que inclina con fuerza de naturaleza y constantemente al 
mal, la incontinencia es golpe de mano, es relámpago de pasiones que 
se excitan, pero que pasan pronto. De suyo no exige la existencia de la 
intemperancia como hábito «pecaminoso. * 

El origen de estos golpes de incontinencia es la misma complexión 
Orgánica” de. uestra patutaleza, ro en cuánto que las disposiciones del 
cuerpo por US mismas 'constituyan la verdadera causa de incontinencia, 
sino en cuanto que ofrecen ocasión a la voluntad y a la razón para elegir 
la senda torcida: como más deleitable y provechosa. Hay naturalezas que 
fácilmente .se-inflaman,. mientras que otras permanecen frías e inflexi- 
bles. Las condiciones particulares son distintas en cada uno. Y puede 
llegar''a veces a tal extremo la excitación producida, que se pierde el 
uso dé razón. Es cosa anormal, pero no imposible. Y si a esto no se 
llega, es suficiente el ímpetu Para arrastrar al apetito, Este acto de 
arrastrar el apetito puede . conseguirse, o antes de someter a reflexivo 
éxamexi el acto pecaminoso,. O después, logrando que la voluntad, habién- 
dose decidido por una parte, cambie de conducta y se entregue por de- 
bilidad (a.1). 

En ambos casos tenemos verdadero pecado, ya que esa incontinencia 
significa alejamiento del orden recto de la razón y huudimiento en los 
Placeres más torpes (a.2). 

Pero la culpabil; dad es menor que en las faltas de intemperancia, si 
se toria esté vicio en su sentido más riguroso y pleno (a.3). La intempe- 
rancia elige el mal como bueno, pero supone uua corrupción de raíz, uu 
hábito adquirido por la repetición de actos que inclina ya a modo de 
haturaleza, mientras que el .estímulo de la incont: nencia es siempre la 
Pasión vehemente que aparece y desaparece sin dilación. La intemperan- 
cia nos dispone de tal suerte, que llegamos a gezar de haber pecado, y 
muestro arrepentimiento es mucho más difícil. Es el peso de una segunda 
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naturaleza que se deja cautivar por el halago de pequeños y de grandes 
placeres (a.3); y uo cabe duda que ceder ante grandes peligros es más 
condonable que fracasar ante incentivos fácilmente superables. 

_ Claro que todo esto puede hacernos preguntar : ¿por qué separar el 
vicio de incontinencia del vicio de intemperancia? Por la misma razón 
que distinguíamos de la continencia la castidad y templanza. La intem- 
perancia comprende a la incontinencia como lo secundario está de alguna 
forma implicado eu lo primario; pero, al decir esto, mo se pretende 
negar la razón de vicio, de pecado, que existe en la incontinencia, Para 
la maldad basta cualquier defecto; es'para la bondad integral «para la 
que se precisa plenitud de bien y de ser. La incontinencia es desenfreno, 
por carecer de unas bridas que gobiernen los corceles del apetito exalta- 
do. Eso basta para tener pecado. Si, además de eso, carecemos de una 
virtud que habitualmente nos sostenga en el bien, la ruina es. manifiesta. 
Pero aun como vicio secundario, inferior en gravedad a la intemperancia, 
es de suma importancia en la vida moral. 

Sin la continencia no es perfecta la virtud de la templanza, aunque 
poseyendo la templanza tengamos que sufrir algunos ataques de las pa- 
siones; y con la incontinencia se agrava la deformidad de la intempe- 
rancia. E 


CUESTION 156 
(Tm quatuor articulos divisa) 
De incontinentia 
De la incontinencia 


El vicio opuesto. a la continencia| ¡Deinde considerandum est de 
se denomina incontinencia. Lo estu- | incontinentia (cf. q.1583 introd.). 


diaremos- en cuatro artículos: o circa hoc quaeruntur qua- 
. ] á e . e o Or, 
Primero: si la incontinencia perte-| “ximo: uttum incontinentia sde 


nece al alma o más bien al cuerpO.| tmeat ad antmam, vel ad cor- 
Segundo: si la incontinencia es pe- | pus, 


cado. Secundo: utrum incontinentia 
Terecro: comparación de la incon-| sit peccatum, * o 
tinencia con la intemperancia.. Tertio: de comparatione incon- 


. ei ind intemperantiam. 

- Cuarto: si es peor ser incontinente | tentiae ad intemp an 

en materia de ira que en materia de]. Quarto: quis sit turpior, utrum 
] 59 incontinens irae, vel incontinens 

COnPU ren concupiscentiae. | 


K 


ARTICULO 1 | 


Utrum incontinentia pertineat ad animam, an ad corpus 
Si la incontinencia pertenece al alma o mis bien al cuerpo 


Dificultades. Parece que inconti-| Ad primum sio proceditur, Vi- 


' alma. | detur quod incontinentia non per- 
pena añene dad noel tineat ad animam, sed ad cor- 


pus, 


1. Diversitas enim sexuum non 
est ex parte animae, sed ex par- 
te corporis. ¡Sed diversitas se- 
xuum facit diversitatem circa in- 
continentlam: dicit enim Philo- 
sophus, in VIT “Ethic.” 1, quod 
mulileres non dicuntur neque con- 
tinentes neque incontinentes. Er- 
go incontinentia non pertinet ad 
animam, sed ad corpus. 

2. Praeterca, illud quod perti- 
net ad animam, non sequitur cor- 
poris complexiones. Sed inconti- 
nentia sequitur corporis comple- 
xionem: dicit enim Phlilosophus, 
in VII “Ethic.” ?, quod “maxime 
acuti”, idest cholerici, "et melan. 
cholicil secundum lIrrefrenatam 
concupiscentiam sunt incontinen- 
tes”. Ergo incontinentia pertinet 
ad corpus. 

3. Praeterea, 
pertinet ad cum quí vincit quam 
ad eum qui vincitur. Sed ex hoc 
dicitur aliquis esse incontinens 
quod “caro concupiscens adversus 
spiritum” superat ipsum. Ergo 
incontinentla magis pertinet ad 
carnem quam ad animam. 


Sed contra est quod homo dif- 
fert a bestiis principaliter secun- 
dum animam, Dlffert autem se- 
cundum rationem continentlae et 
incontinentine: bestias autem di- 
cimus neque continentes neque 
incontinentes, ut patet per Philo- 
sophum, in VII “Ethic.” ? ¡Ergo 
AS maxime est ex par- 
te 2nimae. 


Responda dicendum quod 
unumquodque attribuitur magiy 
et quod est causa per se, quam 
el quod solam occaslonem prae- 
Stat. ld autem quod est ex parte 
corporis,.solum occasionem :in- 
continentiae . praestat. Ex dispo- 
sitione enim corporis potest con- 
tingere quod insurgant passiones 
vehementes in appetltu sensitivo, 
qui. est virtus corporei organi: 
sed .huiusmodi passionos, quan- 
tumcumque vehementes, non sunt 
sufficiens. causa incontinentiae, 
Sed occastio sola; eo quod duran- 
te usu ratlonis, semper homo pot- 
A CA 
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1. La diversidad de sexo no es por 
parte del alma, sino del cuerpo, Y 
como la diversidad de sexos causa la 
diversidad de comcupiscencia, pues 
dice Aristóteles que las mujeres no 
son ni continentes ni incontinentes, 
síguese que la incontinencia no cx 
rresponde al alma, sino al cuerpo. 


2. Lo que corresponde al alma no 
está somuetido a las consecuencias de 
la complexión corporal. Pero enseña 
Aristóteles que “los cocléricos y me- 
lancólicos son quienes generalmente 
se dejan arrastrar por la concupis- 
cencia y faltan a la continencia”. 
Luego la incontinencia pertenece al 
cuerpo. 


3. (La victoria se predica del ven- 
cedor más bien que del vencido. Pero 
incontinente es quien se deja ven- 
cer por “la carne en la lucha contra 
el espíritu”. Luego Ja incentinencia 
es algo de la carne más bien que del 
espíritu. 


Por otra parte, el hombre se dis- 
tingue de los animales principalmen- 
te por el alma. Pero vemos que tam- - 


bién se distingue por razón de la con- 


tinencia e incontinencia, ya que de 


“los animales no se predican estos 


términos, como repite Aristóteles. 
Luego da incontinencia pertenece más 
bien al alma. 


Respuesta. 'Podo efecto hay que 
reducirlo primariamente a su causa 
directa, no a la ocasión por que se 
hizo. Respecto de la incontinencia, 
los elementos tomados del cuerpo son 
mera ocasión, ya que, a consecuencia, 
de la disposición corporal, pueden 
levantarse pasiones vehementes en el 
apetito sensitivo, que es facultad or- 
gánica, Pero todas estas pasiones, 
por vehementes que sean, no ocamsti- 
tuyen da verdadera causa de la in- 
continencia, sino mera ocasión; pues, 
mientras persista el uso de razón, 


podemos resistirlas. Y si: sucediera 


del Os n.y (BE 1148b32) : -STIL., lect.s. 
YC7 n3 (BE 11s0b25): “STH., -lect.7. 
3 C3.n.:11 (BE 11473): STi, lect.3. 
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que en un momento lo perdiésemos, 
con verdadera demencia motivada 
por las pasiones, no existiría ni con- 
tinencia ni incontinencia, porque estas 
dos cosas suponen siempre el juicio 
de la mente para seguirlo o para con- 
culcarlo. Luego da causa directa de la 
incontinencia es el alma que no resis- 
te a las pasiones. Y esto acontece de 
dos formas, como enseña Aristóte- 
les. La primera tiene lugar cuando el 
alma cede al impulso pasional antes 
de escuchar el juicio de la razón, y 
origima una incontinencia “desenfre- 
nada”. La segunda .acontece ¡cuando 
no hay ¡perseverancia en el consejo 
tomado, . porque da debilidad con que 
se fijó en él la razón es grande. ¡Es 
el caso de la incontinecia ¡por “debi- 
lidad”. Por todo esto conclúuímos que 
la incontinencia pertenece principal- 
mente al alma. 
6 


Soluciones. 1. (El alma humana 
es forma del cuerpo y posee ciertas 
energías que obran mediante órganos 
corpóreos, cuyos actos sirven para el 
desarrollo de las operaciones del al- 
ma, las cuales se ejercitan sin órga- 
nos corporales; son los actos del en- 
tendimento y de da voluntad, en 
cuanto que el entendimiento utiliza 
el sentido como instrumento y la vo- 
luntad recibe el empuje de la. pasión 
del apetito sensitivo. Como la «mm- 
jer posee una complexión natural- 
mente débil, se adhiere tamibién con 
poca firmeza a las cosas, salvo ra- 
ras excepciones. “¿Quién encontrará 
una mujer fuerte ?”, pregunta el Pro- 
verbio. Y como “lo poco se tiene por 
nada”, de ahí procede el que Aristó- 
teles hable de las mujeres. como de 
seres que no poseen firmeza en sus 
juicios, aunque a veces .suceda lo 
contrario. Por eso enseña que las 
“mujeres no son continentes, porque 
no conducen” como señoras de sólida 
inteligencia, sino que “son conduci- 
das” fácilmente por das pasiones, 


est passionibus resistere. Si vero 
passiones adeo ¡increscant quod 
totaliter auferant usum rationis, 
sicut accidit in his qui propter 
vehementiam  passionum amen. 
tiam incurrunt, non :rcmanebit 
ratio continentiae neque inconti- 
nentiae: quia non salvatur in els. 
iudicium rationis, quod continens. 
servat et incontinens deserit. Ef. 
sic rclinquitur quod per se causa 
incontinentiae sit. ex parte ani- 
mae, quae ratione passioni non 
resistit. Quod quidem fit duobus 
modis, ut Philosophus dicit, in 
VII “Ethic.” (1.c. nt.2). Uno mo- 
do, quando anima passionibus ce- 
dit” antequam ratio consiilietur: 
quae quidem vocatur “irrefrenat:. 
incontinentia”, vel “praevolatio”. 
Alio modo, quando non perma- 
net homo ín his quae' consiliata 
sunt, eo quod debiliter est firma. 
tus in eo quod ratlo iudicavit: 
unde et hacc incontinentia voca- 
tur “debilitas”. Et sic patet quod 
incontinentia principaliter ad ani- 
mam pertinet. i 
Ad primum ergo dicendum quod 
anima huniana est corporis for- 
ma, et habet quasdam vires cor- 
poreis organis 'utentes, quarum 
operatlones : aliquid :conferunt 
etiam ad illa opera animae quae 
sunt sine corporeis instrumentis, 


.idest ad actum intellectus et vo- 


luntatis: inquantum scilicet in- 


_tellectus a sensu accipit, et vo- 


luntas impellitur a passione' ap- 
petitus sensitivi. Et secundum 
hoc, quia” femina secundum cor- 
pus habet quandam debilem com- 
plexionem, fit ut in pluribus quod 
etiam debiliter inhaereat quibus- 
cumque inhaeret,'etsi'raro in ali- 


'quibus aliter 'accidat: secundum 


illud Prov. 31,10: “Mulierem for- 
tem quis inveniet?” "Et quiía-: id 
quod est parvum vel debile “re- 
putatur- quasi ''nullum”,-inde- est 
quod Philosophus loquitur de mu- 
lieribus quási non habentibus ¡u- 
dicium rationis firmum:.quamvis 
in (aliquibus: mulieribus contra- 
rlúm.accidat. Et propter. hoc dl- 
clt (Le. nt.1) quod *mulieres nor 
dicimus continentes, quia non du- 
cunt”, quasi habentes solidam 
ratlonem, “sed ducuntur”, quasi 
de facilií sequentes passlones. 
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Ad secundum dicendum quod ex 
impetu passionis contingit quod 
aliquis statim' passionem sequa- 
tur, ante consilium rationis. Im- 
petus autem passionis provenire 
potest vel ex velocitate, sicut in 
cholericis; vel ex vehementia, 
sicut in melancholicis, qui prop- 
ter terrestrem complexionem ve- 
hementissime inflammantur. Sic. 
ut et e contrario contingit quod 
aliquis non persistat in eo quod 
consiliatum est, ex eo quod debi- 
liter inhaeret, propter mollitiem 
complexionis: ut de mulleribus 
Jdlictum est (ad 1). Quod etiam 
videtur in phlegmaticls continge- 
re, propter eandem causam sicut 
etiam in mulieribus. Haec autem 
accidunt inquantum ex comple- 


xione corporis datur aliqua in- 
continentine occaslo: non autem|. 


«CAUSA suíficiens, ut dictum est 
(in c). 

Ad tertium dicendum quod con- 
cupiscentla carnis in eo qui est 
incontinens superat spiritum non 
ex necessitate, sed per. quandam 
negligentiam spiritus non resis- 
tentis fortíter.* 


2. Debido al ímpetu de da pasión, 
sucede a veces que nos dejamos 
arrastrar antes de que se forme el 
juicio mental Este impetu puede 
provenir, bien de la rapidez ccn que 
uno se mueve, cual acontece en los 
coléricos; bien en la vehemencia, co- 
mo en los melancólicos, que se enar- 
decen exageradamente en virtud de 
su natural complexión. Por el extre- 
mo contrario, puede también faltar 
constancia en da decisión tomada, por 
una adhesión demasiado débil, cual 
vemos en las mujeres, a causa de su 
frágil complexión orgánica, e igual- 
mente en los flemáticos. Pero todo 
esto no pasa de ser mera ocasión de 


imcontinencia; nunca 'es causa sufi- 


ciente de da misma. 


3. La concupiscencia de la carne 
en el incontinente sobrepuja a la 
fuerza del espíritu, pero no por nece- 
sidad, sino por negligencia del espí- 


ritu en resistir con firmeza, 


on 


ARTÍCULO 2 


Utrum incontinentia sit peccatum * 
Si la incontinencia es pecado 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod. contenta non 
sit- peccatum::. q 
"4, Quia, ut Anrastinus dicit, 
ín libro “De lib. arb.”+, “nullus 
peccat in eo quod vitare non pot- 
est”. ¡Sed incontineñtiam» nullus 
Ppotest' ex seipso vitare: secun- 
dum illud Sap.:8,21: "“Scio quod 
non. ¡possum esse continens nisi 
Deus det”.: Ergo incontinentia 
non est peccatum.: 

2. Praeterea, omne: peccatum 
in ratione videtur consistere..Sed 
in eo qui est incontinens, vinci. 
tur iudiciam- rationis. Ergo in- 
continentia non est peccatum.:' 

3. Praeterea, nullus 'peccat ex 
£o: quod vehementer Deum amat. 

da - ql GE de 

2 Ethtc. 7 1lect.y. 

“Lo 0.18: 3211203; Retrac. lx co: 


Dificultades. Parece que la incon- 
tinencia mo es pecado. 


1. “Nadie es culpable, dice San 
Agustín, de lo que no puede evitar”. 
La incontinencia—como atestigua la 
¡Sabiduría—““nadie la puede vencer 
por sus propias fuerzas, sino sólo con 
las de Dios”. Luego la incontinencia 
ro es pecado. 


2. Todo ¡pecado tiene por base el 
juicio de la mente, Como la inconti- 
nencia mata ese juicio, parece que 
no existe pecado en ella. 

3. Nadie peca por vehemente que 
sea su amor a Dios. Pero en esa 
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amor cabe incontinencia, como “suce- 
dió en San Pablo”, según lo expli- 
ca Dionisio, al proferir aquellas pala- 
bras: “Vivo yo, mas no yo”. Luego 
la incontinencia no es pecado. 


Por otra parte, la incontinencia se 
enumera entre los demás ¡pecados: 
“calumniadores, incontiñentes, inhu- 
manos”. Luego es pecado. 


Respuesta. La palabra “inconti- 
nencia” es susceptible de tres acepcio- 
nes. La primera, en sentido propio y 
absoluto, se refiere a las concupis- 
cencias de placeres del tacto, igual 
que la intemperancia, según se ha di- 
cho anteriormente. Así entendida, la 
incontinencia es pecado por dos razo- 


nes: ante todo, porque el incontinen- 


te se aparta de la regla de la razón; 
y luego; porque se sunwerge en torpes 
deleites. Por eso dijo Aristóteles que 
“la incontinencia es .vituperable no 
sólo en su razón de pecado—por ale- 
jarse de la razón—, sino ¡por la ma- 


licia” que supone el seguir las comcu- 


piscencias depravadas.. 
La segunda acepción conserva aún 


el sentido ¡propio, pero no absolúto, 


porque significa alejamiento del or. 
den racional en materia secunda- 
ria, como son los honores, riquezas 
o cosas semejantes, acerca de las 


cuales no se da continencia..absolu- 


ta, sino relativa, según hemos visto. 
En este caso, la incontinencia es pe- 
cado, no ¡por su objeto, que mo es 
malo en sí mismo, sino. por no con- 
servar la moderación debida, 

La tercera acepción no conserva el 
sentido propio, sino que se predica 
de ella por semejanza, cual sucede 
en el deseo de aquellas cosas de que 
es imposible usar mal, como son las 
virtudes. En este caso, podemos ha- 
blar de incontinentes sólo por mle- 
táfora; pues, así como el incontinen- 

5831: 
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Sed ex vehementia diviní amoris 
aliquis fit incontinens: dicit enim . 
Dionysius, 4 cap. “De div. nom.” 3, 
quod “Paulus ¡per incontinentiam 
divini amoris dixit: Vivo ego, 
lam non ego”. Ergo incontinen. 
tia non est peccatum. 


¡Sed contra est quod connume. 
ratur aliis peccatis, Il ad Tim. 
3,3, ubi dicitur: “criminatores, in- 
continentes, immites”, etc. Ergo 
incontinentia est peceatum., 


Respondeo dicendum quod in- 
continentiía potest attendi circa 
Uno modo, 
proprie et simpliciter. Et sic in- 
continentia attenditur circa con- 
cupiscentias delectationum  tac- 
tus, sicut et intemperantia, ut 
supra dictum est de continentla 
(q.155 a.2). Et hoc modo incon- 
tinentia est peceatam, duplici ra- 
tione: uno modo, ex eo quod in. 
continens recedit ab eo quod est 
secundum rationem; alio modo, 
ex. eo quod se immergit quibus- 
dam turpibus delectationibns. Ef 
ideo Philosophús, dicit, in VU 
“Ethic.” *, quod “iheontinentia vi. 
tuperatur non solum sicut peeca- 
tum”, quod scilicet .est per re- 
cessum a ratione, “sed sicut ma- 


|lítia quaedam”, inguantum scili- 


cet ¡pravas concupisoentias se- 


.quítur. 


Alio modo incontinentia dici- 


tur circa aliquid, proprie quidem, 


inquantum homo recedit ab eo 
quod est secundum rationem, sed 
non simpliciter: puta cum all- 
quis non servat modum rationis 
in concupiscentia honoris,  divl- 
tiarum et aliorum huiusmodi, 
quae secundum se videntur esse 
bona; circa “quae: non est incon- 
tinentia simpliciter, sed secundum 
quid, 'sicut supra de continentia 
dictum est (q.155 a.2 ad.3). Et 
sie incontinentia est peccatem, 
non ex eo quod aliquis ingerat 
se pravis concupiscentiis,. sed ex 
eo quod non: servat:modum debl- 
tum rationis, etiam in concupis- 
centia rerum. per se appetenda- 
rum. 

¡Fertio modo incontinentia dict- 
tur esse. circa aliquid non. pro» 
prie, sed secundum similitu di- 
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nem: puta circa concupiscentias 
eorum quibus non potest aliquis 
malo uti, puta circa concupiscen- 
tias virtutum. Circa quas potest 
dici aliquis esse incontinens per 
similitudinem: quia sicut ille quí 
est incontinens totaliter ducitur 
per concupiscentiam malam, ita 
aliquis totallter ducitur per con. 
cupiscentiam bonam, quae est se- 
cundum rationem. Et talis incon- 
tinentia non est peccatum, sed 
pertinet ad perfectionem virtutis. 


Ad primun, ergo dicendum quod 
homo potest vitare peccatum et 
facere bonum, non tamen sine 
divino auxilio: secundum illud 
lo. 15,5: “Sine me nihil potestis 
facere”". Unde per hoc quod homo 
indiget divino auxllio ad hoc quod 
sit continens, non exeluditur quin 
incontinentia sit peccatum: quia, 
ut dicitur in 111 “Ethic.” 7, “quae 
per amicos possumus, aliqualiter 
per nos possumus”., 


Ad secundum dicendum. quod 
ín eo qui est incontinens vinci- 
tur judicium rationis, non qui- 
dem ex necessitate, quod aufer- 
ret rationem peccati: sed ex ne- 
gligentia quadam hominis non 
firmiter intendentis ad resísten- 
dum passioní per iudicium ratio- 
nis quod habet. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procedit de incontinentía 
per similitudinem dicta, et non 
proprie. 


te se deja arrastrar totalmente por 
los placeres desordenados, así tam- 
bién el virtuoso sigue perfectamente 
al placer bueno, conforme con la ra- 
zón. Tal incontinencia no es pecado, 
sino que pertenece a la ¡perfección 
de la virtud. 


Soluciones. 1. El hombre puede 
evitar el pecado y hacer el bien con 
el auxilio divino, como declara San 
Juan: “Sin mí nada podéis hacer”. 
Pero el necesitar del auxilio divino 
para hacer el bien no excluye que la 
incontinencia sea pecado, ¡porque, 
como repite Aristóteles, “lo que po- 
demos por los amigos, lo podemos de 
alguna manera. por nosotros mis- 
mos”. 

2. El juicio de la razón es ven- 
cido en el incontinente; ¡pero no es 
vencido: por necesidad alguna que 
suprima la razón de pecado, sino por 
negligencia del hombre que no se ¡pro- 
pone firmemente resistir a la tenta- 
ción mediante el juicio de la mente. 


3. La objeción considera la incon- 
tinencia por semejanza nada más, no 
en sentido propio. 


ARTICULO 3 


Utrum incontinens plus peccet quam intemperatus * 
Si el incontinente peca más que el intemperado 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod incontinens plus peec- 
cet quam «intemperatus. 

1. Tanto enim aliquís videtur 
g8£Travius kpeccare, quanto magis 
contra conscientiam agit: secun- 
dum illud Le. 12,47-48: “Servus 
Sciens voluntatem domini sui et 
faciens digna plagis, vapulabit 
multis”, Sed incontinens magis 
a EEE j 


Dificultades. Parece que el incon- 
tinente peca más que el intemperado. 


1. 'Tanto más grave es el pecado 
cuanto va más contra el dictamen 
de la conciencia, conforme.a lo que 
enseña San Lucas: “El siervo que, 
conociendo la voluntad de su señor, 
no la hace, será castigado con ma- 


* 1-3 Q.78 0.4; Sent, 2 da aq; Ethic. 1 leet3; > letyr 
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yor severidad”. Pero quien peca por 
incontinencia parece obrar más en 
oposición con su conciencia que quien 
peca (por intemperancia, pues dice 
Aristóteles que el incontinente (peca 
¡por pasión, sabiendo que sus deseos 
son pecaminosos, mientras «que el 
intemperado juzga que es bueno lo, 
que hace. Luego la incontinencia es 
más grave que la intemperancia, 

2. Tanto más irremediable parece 
el pecado cuanto es más grave. Por 
eso, la suma gravedad se encuen- 
tra en los pecados «contra el Es- 
píritu Santo, que se llaman irremi- 
sibles. Pero el pecado de incontinen- 
cia (parece más incurable que el de 
intemperancia, En efecto, el ¡pecado 
suele sanarse ¡por la admonición y 
corrección, cosas que sobran en el 
incontinente, : pues obra mal cons- 
cientemente, -mientras que quien pe- 
ica por intemperancia cree obrar bien 
y puede sacar provecho de la admo- 
nición. Luego la incontinencia es 
más grave que la intemperancia. 

3. Cuanto se obra ¡por mayor pa- 
sión, tanto es más grave el pecado. 
El incontinente (peca llevado de ma- 
yor apetito de placer que el intem- 
perado, ya que el primero siente pa- 
siones vehementes, mientras que el 
segundo no. Luego es más grave el 
pecado de incontinencia que el de in- 
temperancia. 


Por otra parte, 
agrava el pecado, llegando a contar- 
se esta falta entre los ¡pecados con: 
tra el Espíritu Santo. Como “el in- 
temperado no se arrepiente, mientras 
que el incontinente sí”, síguese que 
es mayor el pecado de intemperancia. 


Respuesta, El pecado procede prin: 
cipalmente de la voluntad, como en- 


nd 
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la impenitencia 


videtur agere contra conscientiam 
quam intemperates: quia, ut di. 
citur in VH “Ethic.”*, inconti. 
nens, sciens quoniam prava sunt 
quae coneupiscit, nihilominus 
agit, propter passionem; intem- 
peratus autem iudicat ea quae 
concupiscit esse bona. Ergo in. 
continens gravius ¡ppeccat quam 
intemperatus, 


2. Praeterea, quanto aliqued 
peccatum gravius est, tanto vi- 
detur-esse minus sanabile: undo 
et peccata in Spiritum Sanctum, 
quae sunt gravissima, dicuntur 
esse irremissibilia (q.14 a.3). Sed 
peccatum incontinentiae videtur 
esse insanabilius quam peccatura 
intemperantiae. Sanatur enim 
peccatum alicuius per admonitio- 
nem et correctionem, quae nihil 
videtur conferre incontinenti, qui 
seit se male agere, et nihilomi. 
nus male agit: intemperato au- 
tem videtur quod bene agat, et 
sic aliquid ei conferre posset ad- 
monitio. Ergo videtur quod in- 
continens gravius peccet quam 
intemperatus. 

3. Praeterea, quanto aliquis ex 
maiori libidine peccat, tanto gra- 
vius peccat. Sed incontinens pec- 
cat ex maiori Jibidine quam in- 
temperatus: quia, incontinens ha- 
bet vehementes concupiscentias, 
quas non semper habet intempe- 
ratus. Ergo incontinens magis 
peccat quam intemperatus. 


¡Sed contra est quod impoeni- 
tentia aggravat omne peccatum: 
unde Augustinus, in libro “De 
verb. Dom.” ?, dicit quod impoe- 
nitentia est peccatum in Spiri- 
tum Sanctum, Sed sicut Philoso- 
phus dicit, in VII “Ethic.” +0, “in- 
temperatus non est poenitivas, 
immanet, enim. electioni: inconti- 
nens autem omnis est poeniti- 
vus”. Ergo intemperatus gravius 
peccat quam incontinéns. 


Respondeo dicendum quod pec- 
catum, secundum Augustinum 4, 


t 
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praecipue in voluntate consistit: 
“voluntas enim: est qua peccatur 
et recte vivitur” Y. Et ideo ubi 
est maior inclinatio voluntatis ad 
peccandum, ibi est gravius pec- 
catum. In eo autem qui est in- 
temperatus, voluntas inclinatur 
ad peccandum ex propria electio- 
né, quae procedit ex habitu per 
consuetudinem acquisito. In eo 
autem qui est in incontinens, vo- 
luntas inclinatur ad peccandum 
ex aliqua passione. Et quia pas- 
sio cito transit, habitus autem 
est “qualitas difficile mobilis”, 
inde est quod Incontinens statim 
poeníitet, transeunte passione: 
quod non accidit de intempera- 
to, quinimmo gaudet se peccasse, 
co quod operatio peccati est sibi 
facta connaturalis secundum ha- 
bitum. Unde de his dicitur Prov, 
2,14 quod "laetantur cum male 
fecerint, et exultant in rebus pes- 
simis”. Unde patet quod intem- 
peratus est multo pcior quam in- 
continens: ut etiam Philosophus 
dicit, in VIX “Ethic.” 


Ad primum ergo dicendum 
quod ignorantia intellectus quan- 
doque quidem praecedit inclina- 
tionem appetitus, et causat eam. 
Et sic,. quanto est maior igno- 
rantia, tanto magis peccatum di- 
minuit, vel totaliter excusat, in- 
quantum causat involutarium. 
Alio modo e converso ignorantia 
rationis sequitur inclinationem 
appetitus. Et talis ignorantia 
quanto es maior, tanto. peccatum 
est grayius: quía ostenditur in- 
clinatio appetitus esse maior. Ig- 
norantia autem tam incontinentis 
.Quam intemperati provenit ex eo 
quod. appetitus est in aliquid in- 

Clinatus: sive per passionem, sic- 
Ut in incontinente; sive per habi- 
, Sicut in intemperato. -Maior 
autem ignorantia causatur ex 
hoc in intemperato quam in in- 
continente. Et uno quidem modo, 
Quantum ad durationem, Quia in 
incontinente durat illa ignorantia 
Solum passioñe durante: sicut 
accessilo febris tertianae durat, 
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seña San Agustín, ya que es la fa- 
cultad por la que “se vive ¡bien y 
mal”. Y cuanto existe mayor incli- 
nación de la voluntad al pecado, tanto 
aumenta la gravedad de éste. En la 
intemperancia, la voluntad se decide 
a ¡pecar por ¡propia elección en virtud 
del hábito adquirido por ejercicio, 
mientras que en la incontinencia la 
voluntad se ve arrastrada por la pa- 
sión. Y como la pasión acomete y 
desaparece en un instante, mientras 
que el hábito es por su misma natu- 
raleza más diuturmno, el incontinente 
se arrepiente inmediatamente des- 
pués que la pasión se disipa, cosa que 
no acontece en la intemperancia, pues- 
to que aquí el pecador se recrea, por- 
que ese acto le resulta ya connatu- 
ral en función del hábito adquirido. 
De ellos se dice en los Proverbios 
que “se alegran cuando obran mal, 
y se regocijan en los actos más vi- 
les”. Luego es mucho peor pecar por 
intemperancia que por incontinencia, 
concluye Aristóteles, 


Soluciones. «1. La ignorancia pre- 
cede 'a veces a la inclinación del ape- 


tito y es causa de ella, de tal suérte 


que el pecado disminuye cuanto ma- 
yor es la ignorancia, hasta el extre- 
mo de poder ser acto del todo invo- 
luntario; otras veces, la ignorancia 
intelectual es posterior a la inclina- 
ción del apetito, y cuamto ella crece, 
tanto más se agrava el pecado, ya 
que responde a una mayor inclina- 
ción del apetito. Pues bien, la igno- 
rancia del que peca por incontinen- 
cia o intemperancia proviene de lla 
inclinación del apetito a alguna cosa, 
bien por pasión, como acontece en la 
incontinencia; bien ¡por hábito, cual 
sucede en la intemperancia; en ésta, 
la ignorancia es mayor, lo cual nos 
hace ver que la gravedad de la in- 
tenmperancia: también lo es; por va- 
rios capítulos. Primero, por su du- 
ración, la ignorancia en el pecado de 
incontinencia dura lo que dura el ím- 


durante commotione humoris. Ig-| petu de la ¡pasión, lo mismo que la 
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fiebre terciana dura cuanto persiste 
la conmoción de los humores; en 
cambio, la ignorancia en el pecado 
de intemperancia es más asidua, de- 
bido al hábito de donde procede, ase- 
mejándose a la “tisis” o a otra en- 
fermedad diuturna. — Segundo, es 
mayor la ignorancia en pecado de in- 
tempperancia, por razón del objeto 
que se ignora: la ignorancia del in- 
continente se refiere a un objeto par- 
ticular de libre elección, en cuanto 
que do estima digno de ser elegido, 
mientras que en da intemperancia se 
da ignorancia del mismo fin, ya que 
juzga bueno seguir a las pasiones sin 
moderación alguna. Por este motivo 
escribió Aristóteles que “el inconti- 
nente es mejor que el intemperado, 
ya que en el primero se saliva el pprin- 
cipio más importante”, es decir, la 
recta estimación del fin. 

2. Para remediar el mal del in- 
continente no basta el conocimiento; 
se requiere el auxilio interior de la 
gracia, que mitigue la concupiscen- 
cia, ademiás del remiedio exterior de 
la admonición y corrección, en or- 
den a crear finme resistencia a las 
concupiscencias con el fin de debili- 
tarla, según anteriormente se dijo. 
Los mismos medios hay que utilizar 
contra la intemiperancia, pero el éxi- 
to es más dudoso ¡por dos razones. 
Por parte del entendimiento se-ha 
perdido la recta estimación del fin 
último, que es como el primer prin- 
cipio en el orden especulativo; y es 
más difícil de reducir ad recto sen- 
dero a quien ¡se ha extraviado respec- 


to del primer principio especulativo, 


o del fin último en el onden práctico. 
Además, por parte del apetito, en la 
intemperancia existe un hábito des- 
ordenado que es difícil eliminar, 
mientras que la inclinación produci- 
da por la incontinencia pasional se 
reprime con mayor facilidad. 

3. Existe mayor desorden en la 
voluntad del intemperado que en la 
del incontinente; pero a veces la con- 
cupiscencia del apetito sensitivo es 
mayor en el incontinente, pues di.- 
lect.8 
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norantia autem intemperati durat 
assidue, propter permanentiíam 
habitus: unde “assimilatur phthi. 
sicae”, vel cuicumque morbo con- 
tinuo, ut Philosophus dicit, in 
VI “Ethic.” (1.c. nt.10). — Alio 
autem modo est maior ignorantla 
intemperati, quantum ad id quod 
ignoratur. Nam ignorantia incon- 
tinentis attenditur quantum ad 
aliquod particulare eligibile, 
prout scilicet aestimat hoc nunc 
esse eligendum: sed intempera- 
tus habet ignorantiam circa ip- 
sum finem, inquantum  scilicet 
ludicat hoc esse bonum, ut irre- 
frenate concupiscentias sequa- 
tur. Unde Philosophus, in 
VII “Ethic.” 1%, dicit quod “in. 
continens est mellor intemperato, 
quia salvatur in eo optimum 


| principium”, scilicet recta existi, 


matio de fine. 


Ad secundum dicendum quod 
ad sanationem incontinentis non 
sufficit sola cognitio, sed requi- 
ritur interius anxilium- gratlae 


concupiscentiam mitigantils, et 


adhibetur etiam extertus reme- 
dium admonitionis et «correctio- 
nis, ex quibus aliquis incfpit con- 
cupircentiis resistere, 6x quo con- 
cuapiscentia debilitatur, ut supra 
dictum evt (q.142 a.2). Et ilsdem 
etiam modis potest sanari intem- 
peratus: sed difficilior est eius 
sanatio, propter duo. Quorum 
primum est ex parte rationis,. 
quae 'corrupta est circa aestima- 
tionem ultimi finis, quod se habet 
sicut principium in demonstrati.- 
vis: difficilius autem reducitur 
ad veritatem ille qui errat circa 
principium, et similiter in opera- 
tivis ille qui errat circa finem: 
Aliud autem est ex parte inclina- 
tionis appetitus, quae in intem- 
perato est ex habitu, qui difficile 
toilitur: inclinatio autem inconti- 
nentis est ex passione, quae faci- 
liu's reprimi potest.. 


Ad tertium 'dicendum quod li- 
bido voluntatis, quae auget pec- 
catum, maior est in intemperato 
quam in incontinente, ut ex dic- 
tis patet (in c). Sed libido .con- 
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cupiscentiae appetitus sensitivi 
quandoque maior est in inconti- 
nente: quiía incontinens non pec- 
cat nisi a gravi concupiscentia; 
sed intemperatus etiam ex levi 
concupiscentia peccat, et quan- 
doque eam praevenit., Et ideo 
Philosophus dicit, in VII “Ethic.” 
(1.0. nt.15), quod magis intempe- 
ratum vituperamus, quia 'non 
concupiscens, vel quiete”, idest 
remisse concupiscens, persequi- 
tur delectationes. “Quid enim fa- 
ceret si adesset concupiscentia 
juvenilis?” 
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cho; pecado no procede sino de con- 
cupiscencia grave, mientras que el 
intemperado peca movido por leve 
concupiscencia y aun sin ella Por 
eso dice el Filósofo que vituperamos 
más all intemperado, pues sigue la 
senda del placer sin sentir ningún 
estímulo fuerte. “¿Qué haría ese 
hombre si da concupiscencia cre- 
ciese ?” 


ARTICULO 4 


Utrum incontinens irae sit peior quam incontinens 
concupiscentiae Ñ 


Si el incontinente en materia de ira es peor que en 
materia de concupiscencia 


'Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod incontinens 'irae ' sit 
pelor quam incontinens concupis- 
centiae. 

1. Quanto enim difficillus, est 
resistere passioni, tanto in- 
continentia videtur esse levior: 
unde Philosophus dicit, in VIL 
“Ethic.” 15: “Non enim, si quis a 
fortibus et superexcellentibus de- 
lectationibus vincitur vel tristi- 
tiis, est admirabile, sed condona- 
bile”. Sed, “sicut Heraclitus dixit, 
difficilius est pugnare contra 
concupiscentiam quam contra 
iram” 5, Ergo levior est inconti- 
nentia ca nas quam qn 
continentia irae. 

2. Praetereá, si passio per 
suam vehementiam' totaliter au- 
ferat indicium rationís, omnino 
excusatur aliquis a peccato: sic- 
ut patet in eo qui incidit ex pas- 
sione in furiam. Sed plus rema- 
net de iudicio ratiíonis' in eo qui 
est incontinens. irae, quam ln eo 
qui est incontinens concupiscen- 
tiae: “iratus enim aliqualiter au- 
dit rationem, non autem -concn- 


Piscens”, ut patet per Philoso- 
A 


” Infra des 9.45 Sent. 3 0.26 q1 2.2; De verlt. q.ís 


malo q.12 as. 


2 . E-7 n.6 (BR 1150b6) ? S.TH, 
6 Cf, ABISTOT., Ethle. 1.2 


lect.7. 
c.3 nm.10 (BK 110547): 


Dificultades. Parece que es ¡peor 
la incontinencia en materia de ira 
que en materia de concupiscencia, 


1. Cuanto es más dificil resistir 
a la 'pasión, tanto parece menor la 
incontinencia. Como dice Aristóteles, 
“quien cede en la lucha. con placeres 
fuertes y excepcionales, merece per- 
dón; no hay que admirarse”, Pero en- 
seña Heráclito que “es más difícil 
luchar contra la concupiscencia que 
contra la ira”. Luego es más leve la 
incontinencia en'materia de concupis- 
cencia que en materia de ira. 


2. Sila pasión Mega a privarnos 
del sano juicio, el hombre se excusa 
totalmente de pecado, cual sucede en 
los furiosos. Míás nos priva de la ra- 
zón la incontinencia en materia de 
concupiscencia que en materia de ira, 
pues el “airado escucha todavia el 
grito de la razón, mientras que el lu- 
jurioso no la aye”, como Aristóteles 
enseña. Luego es más grave la in- 


a2; Ftlic. p lectó; De 


ga 
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continencia en materia de ira que en 
materia de concupiscencia, 


3. Tanto más grave parece ser el 
pecado, cuanto es más peligroso. La 
incontinencia en materia de ira pa- 
Trece ser más peligrosa, ¡pues condu- 
ce al homicidio, mientras que la otra 
conduce :'a adulterio; y es más grave 
el primer pecado. Luego la inconti- 
nencia en materia de ira es superior 
a la incontinencia en materia de 
concupiscencia, 


Por otra parte, Aristóteles decla- 
ra que “es menos torpe la inconti- 
nencia en materia de ira que en ma- 
teria de concupiscencia”. 


Respuesta. El pecado de inconti- 
nencia se puede considerar de dos 
formas. Primera, ¡por la ¡pasión que 
supera el dictamen racional; y des- 
de este punto de vista, la incontinen- 
cia en materia de concupiscencia es 
más grave, porque el movimiento de 
la concupiscencia implica mayor des- 
orden que el de ira en cuatro aspec- 
tos. Veámoslos. Primero: el impulso 
de la ira participa de alguna forma 
el dictamen de la razón, ¡pues busca 


venganza de una injuria anterior. Ahí. 


el mal radica en la inmoderación de 
la venganza que se busca, En cam- 
bio, el movimiento de la concupiscen.- 
cia es totalmente sensible, y no es 
en modo alguno racional. —Segundo: 
el movimiento de ira deriva más na- 
turalmente de la complexión orgáni- 
<a, debido a la rapidez de la cólera, 
que induce a ira. Es más fácil que 
un hombre orgánicamente bien dis- 
puesto para la ira sienta este ímpetu 
que el que uno bien dispuesto para la 
concupiscencia sienta el suyo. Por 
eso es frecuente encontrar más ira- 
cundos dentro de ese temperamento 
que lujuriosos dentro de la maturale- 
za concupiscente, Y cuanto es más 
natural, merece mayor perdón.-—Ter- 
cero: la ira pretende obrar pública- 
mente, mientras que la concupiscen- 


a 
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phum, in VI “Ethic.” *. Ergo in. 
continens irae est peior quam 
incontinens concupiscentiae, 

3. Praeterea, tanto aliquod 
peccatum videtur esse gravius, 
quanto est periculosius. Sed in. 
continentia irae videtur esse pe- 
riculosior: quia perducit homi.- 
nem ad maius peccatum, scilicet 
ad homicidium, quod est gravius 
peccatum quam aduiterium, ad 
quod perducit incontinentia con- 
cupiscentiae. Ergo incontinentla 
irae est gravior quam incontinen- 
tia concupiscentiae. 


sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VI[ “Ethic.” (ib.), 
quod “minus turpis est inconti- 
nentia irae quam incontinentia 
concupircentilae”. 


Respoudeo dicendum quod pec- 
catum incontinentiae potest du- 
pliciter considerari. Uno modo ex 
parte passionis ex qua ratio su- 
peratur. Et sic incontinentia con- 
cupiscentiae est turpior quam 
incontinentia irae: quia motus 
concupiscentias ha:bet maiorem 
inordinationem quam motus irae. 
Et hoc propter quatuor, quae 
Philosophus tanglt in VII 
“Ethic.” (ib.). Primo quidem, quia 
motus irae participat aliqualiter. 
ratione, inguantum scilicet iratus 
tendit ad vindicandum inluriam 
sibi factam, quod aliqualiter ra- 
tio dictat: sed non perfecte, quia 
non intendit debitum modum vin- 
dictae. ¡Sed motus. concupiscen- 
tiae totaliter est secundum sen- 
sum, ef nullo modo secundum 
rationem.—Secundo, quia motus 
irae magis consequitur corppris 
complexionem: propter velocita- 
tem motus cholerae, quae inten- 
dit ad irám, Unde magis est in 
promptu quod ille qui, est secun- 
dum complexionem corporis dis- 
positus ad irascendum, irascatur, 
quam quod ille qui est dispositus 
ad ¿oncupiscendum, concupiscat, 
Unde, etiam frequentius. ex ira- 
cundis nascuntur iracundi quam 
ex concupiscentibus concupiscen- 
tes. Quod autero provenit ex na- 
turali corporis dispositione,. re- 
putatur magis venia dignum.— 
Tertio, quia ira quaerit manifeste 
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operari. Sed concupiscentia quae- 
rit latebras, et dolose subintrat.— 
Quarto, quia concupiscens delec- 
tabiliter operatur: sed iratus 
quasi quadam tristitia praeceden- 
te coactus. ' 

Alio modo potest considerari 
peccatum incontinentiae quantum 
ad malum in quod quis incidit a 
ratlone discedens, Et sic inconti- 
nentia irae ost, ut plurimum, gra- 
vior: quía ducit in ea quae perti- 
nent ad proximi nocumannentum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ditíicilius est assidue pugnare 
contra delectationem quan: contra 
iram, quia concupiscentia est 
magíis continua: sed ad horam 
difficillus est resistere irae, prop- 
ter elus impetum. 


Ad secundum dicendum quod 
concupiscentia dicitur esse sine 
ratione, non quia totaliter aufe- 
rat iudicium rationis: sed quía in 
nullo procedit secundum iudicium 
rationis, Et ex hoc est turpior. 

Ad tertium dicendam quod ra- 
tio illa procedit ex. parte eorum 
in quae incontinens deducitur. 
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cia prefiere la soledad.—Cuarto: el 
concupiscente se déleita, mientras que 
el iracundo obra movido por una es- 
pecie-de tristeza, 

Otra forma como puede conside- 
rarse el pecado de incontinencia es 
por relación al mal en que se precí- 
pita quien se aparta de la razón. En: 
este sentido, la incontinencia en ma- 
teria de ira es más grave que en ma- 
teria de Jujuria, ¡pues conduce a actos: 
que van en perjuicio del prójimo. 


Soluciones. 1. Es más costoso lu- 
char asiduamente contra el placer 
venéreo que contra da ira, porque la: 
concupiscencia es más continua, aun. 
que, en un nomento dado, sea más 
difícil resistir a la ira, por el ímpetu 
con que embiste.' 

2. La concupiscencia es irracio- 
nal, no porque nos prive totalmente 
de la inteligencia, sino ¡porque en na- 
da sigue su dictamen. Por eso es. 
más grave, 

3. La objeción se funda en: los. 


efectos de la incontinencia, 
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SOBRE LA CLEMENCIA Y MANSEDUMBRE 


La clemencia y mansedumbre—dos virtudes sumamente humanitarias — 
aspiran también a la categoría de partes potenciales de la virtud de la 
templanza. Así como la continencia exigía dicha reducción en virtud de 
su objeto propio y del imodo como realizaba sus actos, en la clemencia 
y mansedumbre hay que hacer un ligero esfuerzo para percatarse de la 
legitimidad en que se fundan para constituirse en partes potenciales. 

En efecto, clemencia es un hábito bueno que nos inclina a imponer el 
castigo justo, en cada caso conforme a la recta razón, disminuyendo la 
pena que la justicia general teóricamente postula. 

Con esta descripción venimos a indicar que lo propio de la clemencia 
es disminuir la pena que una culpa personal está “exigiendo. Y como, 
ante la ofensa recibida, no es el ofendido «quien dispone de la más per- 
fecta ecuanimidad para tomar venganza, porque salta alborotada la pa- 
sión de ira, es preciso recurrir al dictamen recto de la ley general de la 
justicia. El acto propio, ejercido en cumplimiento de esa ley que apli- 
camos a una falta concreta, es en sí mismo bueno. Pero, antes de ponerlo 
por obra infligiendo la pena respectiva, admite todavía un examen ulte- 
rior que busca aquilatar hasta el extremo, con sentimiento y afecto de 
hermano, de amigo, si no existe algún atenuante subjetivo de la respon- 
sabilidad, para que de esta forma la pena sea justa y, al mismo tiempo, 
sea menor que la teóricamente exigida por la justicia general. Este es- 
fuerzo por disminuir la pena, por atenuar el acto de venganza, reputando 
justo que no sea castigado en mayor medida, se llama clemencia (a.2 y 3). 
Tiene, pues, por objeto las acciones punitivas en venganza de la culpa, 
w las modera suavizándolas cuanto la recta razón permite. 

- Mansedumbre es otra virtud específicamente distinta, aunque íntima- 
innente relacionada con ésta. La clemencia se fija en las acciones; la man- 
sedumbre se ocupa de las pasiones íntimas que se rebelan contra la inju- 
ria y postulan venganza. Por eso se define como virtud que modera las 
iras. Es, pues, moderación del apetito de venganza (a.r). 
Como se ve fácilmente por la sola explicación nominal, se relacionan 
entre sí como partes complementarias : una es más bien interna, la otra 
externa ; una regula pasiones ; otra, acciones ; y las dos se fijau en el 
mismo fin» castigar en justicia con afecto a la víctima. | 

No parece que exista inconveniente alguno en reclamar para estos dos 
hábitos el nombre de virtudes. Ambos supeditan al dictamen de la razón 
las iras y los castigos que nacen de una injuria recibida personalmente 
o, a] menos, cometida contra la ley general. La moderación de estos dos 
aspectos del movimiento de venganza es motivo suficiente para postular 
una virtud (a.2) en cada caso (a.1). o . 

¿s cierto que la clemencia, en su moderación del castigo, recuerda la 
actitud fundamental de la llamada cfpigueya, que interpreta la mente del 
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legislador y modifica más o menos el sentido literal de la ley general. 
Santo Tomás trata el problema y lo soluciona perfectamente diciendo que 
a la epiqueya corresponde disminuir la pena, porque interpreta la mente 
del legislador; en cambio, a la clemencia le corresponde este nismo 
acto, en cuanto. que el juez no hace uso de todo su poder, sino que lo 
atenúa por afecto sincero al reo (a.3 ad 1). 

Más perfecto es, sin duda, que la virtud de mansedumbre reprima la 
pasión de ira que el contentarse en un momento dado con ser clemente. 
Es ésa una gran virtud que, si bien no ocupa primacía en una gradación 
absoluta de virtudes, porque otras nos acercan más al fin (a.q), es de 
suma trascendencia en la vida moral. De ella nos ha hablado especia- 
lísimamente Jesucristo al ordenarnos que seamos ¡mansos v humildes 
como El lo es (Mt. 11,29). 

Y algo parecido debemos afirmar de la clemencia, virtud del supe- 
rior, ya que a él corresponde legalmente imponer las penas en satisfac- 
ción por las culpas cometidas. 

Esta indicación que la clemencia hace a los superiores despierta en 
nosotros el recuerdo de la virtud de la prudencia, que es eminentemente 
gubernativa. ¿No será la clemencia, e incluso la mansedumbre, una yir- 
tud derivada de la prudencia más bien que de la templanza ? 

Santo Tomás recoge la dificultad en el artículo 3, y nos responde lla- 
namente : «Llamamos virtudes anejas a aquellas que imitan a las virtu- 
des principales en materias secundarias, principalmente en cuanto al 
modo de obrar, que es do más característico de la virtud. El modo y nom- 
bre de justicia designa cierta igualdad ; el modo y nombre de fortaleza 
significan firmeza ; y el de templanza denotá freno, moderación, en cuan- 
to que reprime las concupiscencias vehementes de los placeres del tacto. 
Como la clemencia y mansedumbre confieren' también cierta moderación 
en el obrar, disminuyendo las "penas y reprimiendo la ira, deben consi- 
derarse como partes potenciales de la templanza.» | | 

Aquí nos encontramos evflentemente con un criterio muy amplio para 
definir si una virtud es parte potencial de otra o no lo es. Hay que tener 
en cuenta, sin embargo, que las cuestiones precedentes nos han habi- 
tuado a un modo de hablar que es propio de las partes subjetivas de la 
templanza, dejando de lado las partes secundarias ; y es manifiesto que 
no puede requerirse tanto para la virtud calificada de parte subjetiva 
como para la «exclusivamente potencial. En este sentido, dado que lo 
sobresaliente de la: templanza es la moderación, con pleno derecho pue- 
den reducirse la clemencia y mansedumbre a la templanza, si bien no les 
faltan múltiples relaciones con otras virtudes. | | 
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(In quatuor articulos divisa) 


De clementia et mansuetudine 
“De la clemencia y mansedumbre 
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Delnde considerandum- est de; Tratemos, en segundo lugar, de la: 
clementia et mansuetudine (cf.! clemencia y mansedumbre como par- 
a introd.), et vitils oppositis | tes ¡potenciales y de sus vicios 0pues- 
q-158). tos. | 
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Sobre las virtudes en sí mismas 
preguntamos: 

Primero: si la clemencia y manse- 
dumbre son una misma cosa, 

¡Segundo: si ambas son virtudes. 

Tercero: si ambas son partes de la 
templanza. 

Cuarto: qué relación guardan con 
las otras virtudes. 
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Circa ipsas autem virtutes quae. 
runtur quatuor. 

Primo: utrum clementia et man. 
Suetudo sint idem. 

Secundo: utrum utraque earum 
sit virtus. 

Tertio: utrum utraque carum 
sit pars temperantiae, 

Quarto: de comparatione earum 
| ad alias virtutes. 


ARTICULO 1 


Utrum clementia et mansuetudo sint penitus idem ? 


Si la clemencia y mansedumbre son una misma cosa 


Dificultades. Parece que la cle- 
mencia y mansedumbre son una mis. 
ma cosa. 

1. ¡La mansedumbre se define co- 
mo fuerza reguladora de la ira, que 
es a su vez “deseo de venganza”; y 
clemencia llamamos, con, Séneca, .a 
“la benignidad del superior en la im- 
posición de penas a sus inferiores”. 
Y como por la imposición de penas 


se hace venganza, síguese que la cle- 


mencia y mansedumbre son una mis- 
ma cosa. 

2 Si 'afirmamos) 
“que. la clemencia es una virtud por 


lp; que, ¿el alma, excitada en odio con. 


tra alguno, se modera con benigni- 
dad”, en ese caso la clemencia tiene 
por objeto moderar el odio, Pero el 
odio procede de la ira, vicio del que 
se .ocupa la mansedumbre, Luego la 
mansedumbre es lo mismo gus la «cle- 
mencia. 

3. Un mismo vicio no se opone a 
virtudes distintas, La “crueldad” es 
vicio que se opone a la mansedumbre 
y clemencia. Luego estas dos virtu- 
des son la misma cosa, 


Al 


Por Otra parte, conforme a la dis-' 


tinción de Séneca, clemencia es “sua- 
vidad del superior respecto del infe- 
: : Es ! 
* Sent, 3 d.33 q3 a.2 aq.*r ad 2. 


1 C.s5 n..3 (BE 1125b26;5 b33): 
2 Ep. 211 De HKcgula: ML 33,904. 


S.TH., 


con Cicerón, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod clementia et mansue- 
tudo sínt penitus idem. 


1. WMansuetudo enim est mode- 
rativa irarum: ut Philosophus di. 
cit, in IV “Etbic.” 2. Ira áutem 
est “appetitus vindictae”. Cum er- 
go clementia sit “lenitas- superio- 
ris adversus inferiorem in consti- 
tuendis poenis”, ut Seneca dicit, 
in 11 “De clementia” (c.3); per 
poenas autem fit vindicta: vide- 
tar quod clementia et, mansuetu- 
do sint idem. 


Ze Praeterea, Tullius «cit, in ] 
11 “Rhet.” (c.51), quod “clemen- 


tia est virtus per quam animus 


concitatus in odium alieuius, be- 
nignitate retinetur”: et sic vide- 
tur quod clementia sit moderati- 
va odii. Sed 'odium, ut Augusti- 
nus dicit”?, causatur ab ira, cir- 
ca quam est mansuetudo. Ergo 
videtur quod mansuetudo et cle- 
mentíia sint idem. 


3. Praeterea, idem vitium non 
contrariatur diversis virtutibus. 
Sed idem vitium opponitur man- 
suetudini et clementiae, scilicet 
“crudelitas”. Ergo videtur quod 
mansuetudo et clementia sint pe- 


nitus idem, il 


Sed contra est quod secundum 
praedictam (arg.1) definitionem 
Sonecas, clementia est “lenitas 


superloris adversus inferlorem”. 


lect.13. 
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Mansuetudo autem non solum est 
superioris ad inferiorem, sed 
<uluslibet ad quemlibet. Ergo 
mansuetudo et clementia non sunt 
penitus idem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dicitur in 11 “Ethic.” 3, virtus 
moralis consistit “circa passiones 
et actiones”. Passiones autem 
interiores sunt actionun: exterio- 
rum principia, aut etlam impedi- 
menta. Et ideo virtutes quae mo- 
derantur passiones quodammodo 
concurrunt in eundem efíectum 
cum virtutlbus quae moderantur 
actiones, licet specie differant. 
Sicut ad lustitiam proprie perti- 
net cohlbere hominem a furto, ad 
quod aliquis inclinatur per inor- 
dinatum amorem vel concupis- 
centiam pecuniae, quae moderan- 
tur per liberalitatem: et ideo Jli- 
beralitas concurrit cum. justitia 
in hoc effectu qui est abstinere n 
furto. (Et hoc etiam. consideran. 
dum est in proposito. Nam ex 
passione irae provocatur aliquís 
ad hoc quod graviorem inferat 
poenam. Ad clementiam autem 
pertinet directe quod sit diminu- 
tiva poenarum: quod quidem im. 
pedíri posset per excessum Írae. 
Et ideo mansuetudo, inquantum. 
refrenat impetum irae, concurrit 
in eundem effectum cum clemen- 
tia. Differunt tamen ab invicem, 
inquantum clementia est modera- 
tiva exterioris punitionis: :man- 
suetudo autem proprie diminult 
pra toner irae. : 

Ad, primum ergo alcsnaóni añsd 
mansuetudo proprie respicit ip- 
sum vindictae appetitum. Sed 
clementia .respicit .ipsas. poenas 
quae exterius. a0mbentar ad vin- 
dictam,-* y A 

Ad secundum'. dicen quod 
affectus hominis inclinatur ad 
minoratlonem. eorum:' quae: homli: 
ni per ,se: non placent. Ex hoc au- 
tem quod. aliquis .amat. allquem, 
contingit quod. non placet el per 
se poena ejus, “sed solum-in or- 
díne, ad allud, puta ad dustitiam, 
vel ad correctlonem elus, qui pu= 


nitur. Et ideo ex amore provenit: 


23C3 n3 (BR rioibr3): S.Tu., 


'ciones”, 


te entre «sí. 


rior”; en cambio, la mansedumbre 
no guarda relación de superior a in- ' 
ferior, sino de uno cualquiera a otro 
indistintamente. Luego no son la mis- 
ma cosa, 


Respuesta. La virtud moral tie- 
ne por objeto “las pasiones y las ac- 
Y como las ¡pasiones inter- 
nas son principio e impedimento de 
las acciones exteriores, las virtudes 
que regulan las pasiones concurren 
en cierta forma al mismo efecto que 
las virtudes que moderan las accio- 
nes, aunque difieran especificamen- 
Pongamos un ejemplo: 
la justicia es virtud que reprime los 
deseos de robar, a que el hombre se 
ve inclinado por el placer del dine- 
ro; y como este placer está a su vez 
moderado ¡por la liberalidad, resulta 
que justicia y liberalidad concurren 
al mismo efecto, que es abstenerse 
del robo. Esto hay que tenerlo en 
cuenta en muestro caso. La pasión 
de ira incita al hombre a imponer 
penas más graves que las debidas, 
mientras que la clemencia busca su 
disminución, en contrariedad con la 
ira. Por eso la mansedumbre, refre- 


¿nando da ira, concurre a un único 


efecto con la clemencia, Pero difie- 
ren entre sí en cuanto que la cle- 
mencia directamente modera la pena 
exterior, mientras que la mansedum- 
bre disminuye la pasión de ira, 


Soluciones. 1.. La mansedumbre 
modera al mismo apetito de vengan- 
za. La clemencia se fija más bien en 
las penas que exteriormente se im- 
ponen como venganza. 


2. El afecto del hombre es pro- 
penso a disminuir todo aquello quae 
no agrada al hombre. Por eso, cuan- 
do a una persona amada hay que 
casStigarla, no lo hace porque goce 
castigando, sino por cumplir el bien 
superior de la justicia o con el sano 
intento de corregir al culpable. Es, 
pues, el. amor la base de que uno se 

0 
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sienta inclinado a disminuir la pena 
-—Cobjeto de la clemencia—, mientras 
que el odio lo impide. Esto mismo 
enseñó Cicerón cuando dijo que “el 
ánimo excitado ¡por el odio” para 
castigar «con exceso “se calma por 
la clemencia”, refrenándolo; no por- 
que la clemencia se ocupe directa- 
mente del odio, sino de la pena. 


3. A la mansedumbre, cuyo ob- 
jeto propio es moderar la ira, se 
opone directamente la “iracundia”, 
que es exceso de ira, “La crueldad” 
significa .exceso en el castigo, “no 
tanto porque traspase la justicia, 
cuanto ¡por el modo como lo hace”.— 
Y «quienes gozan castigando a los 
hombres, incluso sin causa, son “fie- 
ros”, “crueles”, pues indican haber 
perdido el afecto humano, que nos 
hace amarnos mutuamente. 


A AA A e 


quod alíiquis sit promptus ad di. 
minuendum poenas, quod pertinet 
ad clementiam: et ex odio impe- 
ditur talis diminutio. It propter 
hoc Tullius dícit quod “animus 
concitatus in odium”, scilicet ad 
gravíius puniendum, “per clemen- 
tiam retinetur”, ne scilicet acrlo- 
rem poenam inferat: non quod 
clementia sit directe odii mode- 
rativa, sed poenae. 

Ad tertium dicendum quod 
mansuetudin!l, quae est directe 
circa iras, proprie opponitur vi- 
tium “iracundiae”, quod impor- 
tat excessum irae. Sed “crudeli- 
tas” importat excessum in pu. 
niendo. Unde dicit Seneca, in 11 
“De clem.” (c.4), quod “crudeles 


:vyocantur qui punlendi causam ha- 


bent, modum non habent”.—Qui 
autem in poenis hominum prop- 
ter se delectantur, etiam sine 
causa, possunt dici “saevi'"” vel 
“feri”, quasi affectum humanum 
non habentes, ex quo naturaliter 
homo dlligit hominem. 


ARTICULO 2 


Utrum tam clementia quam mansuetudo sit vtrtus ? 
Si la clemencia y mansedumbre son virtudes 


Dificultades. Parece que la cle- 
mencia y mansedumbre mo son vir- 
tudes. 

J. Ninguna virtud se opone a otra 
virtud. Amibas parecen contrarias a 
la “severidad”, que es virtud, Lue- 
go elas no lo son. 


2. “Exceso y defecto som elemen- 
tos corruptores de da virtud”. La 
clemencia y mansedumbre son esen- 
cialmente disminución, bien de las 
penas, bien de la ira. Luego ambas 
son defectuosas por disminución y no 


son yirtud. 


3. Mangedumbre o dulzura es una 
bienaventuranza y un fruto del Ms- 
píritu Santo. Como las virtudes se 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod neque clementia ne- 
que mansuetudo sit virtus. 


-_L:N ulla. enim virtus alteri vir- 
tuti opponitur. Sed utraque vide- 
tar opponi “severitati”, quae est 
quaedam virtus. Ergo: neque.cle- 
mentia . neque mansuctudo. est 
virtus.. :: 

2. Praeterea, “virtus PA 
tur per superfluum et diminu- 
tum”. Sed tam clementía quam 
mansuetudo in diminutione qua- 
dam .consistunt: nam clementia 
est diminutiva poenarum, man- 
suetudo autem- est diminutiva 


irae. Ergo neque clementia neque 


ol 


mansuetudo est virtus. 

3. Praeterea, mansuetudo, si. 
ve mititas, ponitur, Mt. 5,4, inter 
beatitudines; et inter fruectus, 


Gístinguen de las bienaventuranzas y | Gal. 5,23: Sed virtutes differunt 


* In Mt 3; Pthtic. 4, lect.13. 
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et a beatitudinibus et a fructi.- 
bus. Ergo non continetur sub vir- 
tute. 


¡Sed contra est quod Seneca di- 
cit, in IT “De clem.” (c.6): “Cle- 
mentiam et mansuetudinem om- 
nes boni viri praestabunt”. Sed 
virtus est proprie quae pertinet 
ad bonos viros: nam "virtus est 
quae bonum facit habentem, et 
opus elus bonum reddit”, ut di. 
citur in 11 “Ethic.” +. ¡Ergo cle- 
mentia et mansuetudo sunt vir- 
tutes, 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio virtutis moralis consistit in 
hoc quod appetitus rationi sub- 
datur: ut patet per Philosaphum, 
in 1 “Ethic.” . Hoc autem serva- 
tur tam in clementia quam ín 
mansuetudine: nam clementia in 
diminuendo poenas “aspicit ad ra- 
tionem”, utiSeneca dicit, in ¡LX “De 
clem.” (c.5); similiter etiam man- 
suetado secundum ratlonem rec. 
tam moderatur iras, ut dicitur in 
1V 'Ethic.” (1.c. nt.1), Unde ma- 
nifestum est quod tam clementía 
quam mansuetudo est virtus. 


Ad primun:r ergo dicendum quod 
mansuetudo non directe opponi- 
tur severitati: nam mansuetudo 
'est circa iras, severitas autem 
attenditer circa exteriorem infiic- 
tionem poenarum. Unde. secun- 
dum hoc, videretur magis opponi 
clementiae, quae etiam circa ex- 
teriorem punitionem  considera- 
tur, ut dictum est (a.1). Non ta- 
men opponitur: eo quod utrum. 
que est secundum rationem rec- 
tam. Nam severitas inflexibilis 
est circa inflictionem poenarum 
quando hoc recta ratio requirit: 
clementia autem diminutiva est 
poenarum etiam secundum ratio. 
nem rectam, quando seilicet opor- 
tet, et in quibus oportet. Et ideo 
non sunt apposita: quia non sunt 
circa idem. E 


Ad secundum dicendum quod, 
secundum Philosophum, in 1V 
“Ethic.” (Le. nt.1) “habitus qui 
Medium tenet in ira est innoml. 
nans; et ideo virtus nominatur 
2 diminutione irae, quae signifi. 
catur nomine mansnetudinis”: eo 
quod virtus propinquior est dimi.- 


a 


“C.6 n.2 (Bx rroba15) : 
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frutas, siguese que la mansedumbre 
no es virtud. 


Por otra parte está la autoridad 
de Séneca: “Todos los hombres de 
bien brillarán por su mansedumbre 
y clemencia”. Como la virtud es pre- 
cisamente “lo que hace al hombre 
digno”, rectificando “sus obras”, sí- 
guese que la «clemencia y manse- 
dumbre son virtudes. 


Respuesta. La virtud moral es su- 
jeción del apetito a la razón. Ambas 
cosas se cumplen en la clemencia y 
mansedumbre. La clemencia trata 
de “obrar conforme a razón”, dismi- 
nuyendo las penas, como repite Sé- 
neca; la mansedumbre modera la ira 
conforme al dictamen racional. Lue- 
go ambas son vintudes. 


"Soluciones. 1. La mansedumbre 
no acmtraría directamente a la se- 
veridad, pues trata de moderar la 
ira, y la severidad se fija en las pe- 
nas impuestas exteriormente, En es- 
te sentido se opondría más bien a la 
clemencia, que versa sobre los casti- 
gos externos. De hecho no se opa- 
nen, porque ambas proceden confor- 
me al dictamen de lla recta razón. 
La severidad es imflexible respecto 
de la imposición de la pena merecida 
procediendo rectamente; la clemen- 
cia busca la disminución de la mis- 
ma ¡pena cuando y como conviene. 
Luego no se oponen, pues actúan en 
Casos distintos. 


2. “La virtud que m«cdera los mo- 
vimientos de ira disminuyéndola, no 
tiene nombre especial y se denomina, 
mansedumbre por esta función que 
ejerce”. "Y está bien, pues ya sabe- 
mos que es más propio de la virtud 
lo poco que la superfluo, por lo mis- 


S.TuH., lect.6 


% C.x3 n.19 (BE 110301): S.Tm., lcot.3o, 
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mo que es más espontáneo tratar de 
imponer el castigo con todo. rigor 
que pecar por defecto. “A nadie le 
parecen pequeñas las injurias come- 
tidas contra él”, dice Cicerón. 


En cambio, la clemencia disminu- 
ye das ¡ppenas, no en cuanto al justo 
medio señalado por la razón recta, 
sino atendiendo «a la medida impues- 
ta por la ley común que considera la 
justicia legal .Al aplicarse ésta a ca- 
da uno en particular, puede variar 
más o menos según las circunstan- 
cias. Séneca lo formuló de esta for- 
ma: “La clemencia tiene un carác- 
ter especial, y es que, cuando de- 
clara la libertad, juzgue que aquellos 
a quienes se la concede no merecen 
otro castigo; en cambio, el perdón 
es remisión de lla pena que debió su- 
frir”. Es, pues, la: clemencia respec- 
to de la severidad como la epiqueya 
respecto de la justicia legal, siendo 
la severidad una parte nada más de 
ésta en cuanto a la imposición de 
las penas «conforme a la ley. Pero 
clemencia y epiqueya se distinguen 
también entre sí, como veremos 
luego. | 

3. ¡Las bienaventuranzas son a.c- 
tos de las virtudes; los firutos son go- 
zo en los actos de virtud. No hay, 
pues, inconveniente en poner la man- 
sedumbre como virtud, “bienaventu- 
ranza y fruto. 


SOBRE LA CLEMENCIA Y MANSEDUMBRE 


274 
A 


nutioni quam superabundantiae, 
propter hoc quod naturalius est 
homini appetere vindictam inin. 
riarum illatarum quam ab hoc 
deficere; quia “vix alicui nimis 
parvae videntur iniuriae sibi 4). 
latae”, ut dicit Sallustius *, 

Clementia autem est diminuti. 
va poenarum, non quidem ín re. 
spectu ad id quod est sccundam 
rationem rectam, sed in respoctu 
ad id quod est secundum legem 
communem, quam respícit iusti. 
tia legalis: sed propter allqua 
particularia considerata clemen. 
tia diminuit poenas, quasi decer- 
nens hominem non esse magis 
puniendum. Unde dicit Seneca, 
in 11 “De clem.” (c.7): “Clemen- 
tia hoc primum praestat, ut quos 
dimittit, nihil aliud illos pati de. 
buisse pronuntiat: venia vero de. 
bitae poenae remissio est”. Ex 
quo patet quod clementia compa. 
ratur ad severitatem sicut eplei. 
keia ad iustitiam legalem, culus 
pars est severitas quantum. ad 
inflictionem poenarum secundum 
legem,. Differt tamen clementla 
ab epielkeia, ut .infra. dicetur 
(a.3 ad 1. 


Ad tertinm dicendum quod bea. 
titudines sunt actus' virtutom, 
fructus autem sunt delectationes 
de actibus virtutum. Et ídeo nl- 
hil prohibet mansuetudinem poni 
et  virtutem et beatitudinem et 


nes m.: 


ARTICULO. 3 


Utrum clementia et manltado sint e. 
temperantiae *' 


Si la clemencia y mansedumbre son partes PR la ii 


Dificultades. Parece que las vir- 
tudes citadas no forman parte de la 
templanza. 


1 La clemencia busca disminu- 


ción de la pena, acto de epiqueya que 
ge atribuye a la justicia, como ense- 


t Jn conturat. Catil. c.sr, 
- Supra q.143; infra q.Iór a.q; Sent. 2 d.4s 


tiva; poenarum, : 


a 


Ad tertium, sic. proceditur., vi- 
detur” quod praedictae virtutes 


non sint partes temperantiae. . a 


«1. ss Clementia enim :est: diminu=- 
at dictum - est 


(2,1-2), Hoc autem IPhilosophns, 
EE) e Ses 


q a.rIond 3; 3 d.33 q.3 a.3 q.*1 ad 2 
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in V "Ethic.””, attribuit epiei.- 
kejae, quae pertinct ad iustitiam, 
ut supra habitum est (q.120 a.2). 
Ergo vidctur quod clementía non 
sit pars temperantiae. 

2. Praeterea, temperantia est 
circa concupiscentias. Mansuetu- 
do autem et clementia non respi- 
ciunt concupiscentias, sed majgis 
iram et vindictam. won ergo de- 
bent poni partes temperantiae. 


3. Praeterea, Soncca dicit in 
11 “De clem.” (c.4): "Cui volup- 
tati saecvitia est, possumus insa- 
niam vocare”. Hoc autem o0ppo- 
nítor clementiae et mansuectudi- 
ni. Cum ergo insania opponatur 
prudenílae, videtur quod clemen- 
tia ct mansuctudo sint partes 
prudentlae, magis quam tempe- 
rantlae. 


Sed contra est quod Seneca di- 
cit, in II “De clem.” (c.3): quod 
“clementia est temperantia animi 
ín potestate ulciscendi”. Tullius 


ctiam * ponit clementiam parten, 


temperantiae. 


Respondco dicendum'quod par- 
tes assignantur virtotibus' prin- 
clpalibns secundum quod imitan. 
tur ipsas in aliquíbus 'materiis 
secundáriis, quantum ad modúm 
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ña Aristóteles. Luego la clemencia 
no es parte de da templanza. 


2. La templanza se ocupa de la 
concupiscencia, mientras que la man- 
sedumbre y clemencia se fijan más 
bien en la ira y venganza que en la 
conoupiscencia. Luego no deben con- 
siderarse como partes de la tem- 
planza. | 

8. “Sentir placer en la crueldad, 
dice Séneca, es demencia”. Como di- 
cho placer se opone a da clemencia 
y mansedumbre, y da demencia se 
opone, ¡por su parte, a la prudencia, 
síguese que da clemencia y manse- 
dumbre son partes de la prudencia 
más bien que de la templanza. 


Por «otra parte, Séneca dice que 
“la clemencia es templanza .en la. 
venganza”; y Cicerón la cuenta tam- 
bien como parte de la templanza. 


Respuesta. Llamamos virtudes 
anejas a aquellas que imitan a las 
virtudes principales en muterias se- 
cundarias,. principalmente en cuanto 


ex quo principaliter 'dependet'|'al modo de obrar, que es lo que más 


laus virtutis, unde et nomen ac. 
cipit: sicut modus et nomen ins. 
titiae in guadam “aequalitate" 
consistit; fortitudinis autem in 
quadam “firmitate”; 
tiae autem in quadam "“refrena- 
tione”, inquantum scilicet refre- 
nat concúpiscentias vehementis. 
Ssimas delectationam tactus. Cle- 
mentia autem et mansuetudo si. 
militer in quadam refrenatione 
consistit: 'quia scilicet clementia 
est 'diminutiva poenarum, man- 
Ssuetudo yero est mitigativa irae, 
ut'ex dictis patet (a.1-2).'Et ideo 
tam clementia quam mansuetudo 
adienguntar temperántlae sicut 
Virtati principali. Et secandum 
hoc ponuntur partes ipsius. 

Ad primum ergo dicendum quod 
in diminutione poenarum duo 


temperan- 


característico de la virtud. El modo 
y nombre de justicia designan “cier- 
ta igualdad”; el modo y nombre de 
fortaleza significan “firmeza”; y el 
de templanza denota “freno”, en 
cuanto que reprime las concupiscen- 
cias vehementes de los placeres del 
tacto. Como da clemencia y manse- 
dumbre designan también cierto fre- 
no en el obrar, disminuyendo las pe- 
nas Oo reprimiendo lla ira, deben tam- 
bién considerarse como partes poten- 
ciales de la templanza. 


Soluciones. 1. En la disminución 


sunt consideranda. Quorum unum | de las penas hay que considerar dos 
est quod diminutio poenarum fiat ' cosas. Primero, que dicha dismínu- 


o es 


* Coro 1.8 (BR 113893): S.Tn., lect.16, 


* Rhet. la cs. 
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ción responda a la intención del le- 
gislador, aunque no a la letra de la 
ley, y en este sentido corresponde a 
la epiqueya.—Segundo, que se haga 
con moderación en el afecto, al utili- 
zar el ¡poder de determinar las pe- 
nas, y esto es llo característico de la 
clemencia, conforme a la definición. 
citada de Séneca; y esta moderación 
de espíritu procede de cierta dulzura 
en el afecto, por la que se detesta 
todo lo que: puede contristar a los 


demás. De ahí que el mismo Séneca 


calificara la clemencia ¡como “suavi- 
dad de espíritu”. En cambio, la aus- 
teridad ¡parece declarar cierto gozo 
en contristar a los demás. 


2, (Al juntar a una virtud princi- 
pal otras secundarias, nos fijamos 
más en el modo combo la imitan que 
en la materia sobre que versan. La 
mansedumbre y clemencia convienen 
con la templanza en el modo, no en 
la materia. 


3. Demencia es cierta enfermedad 
de la mente. Y como en el orden cor- 
poral tenemos enfermedad por la ad- 
teración de los humores, en el orden 
espiritual tenemos demencia por se- 
pararnos del orden propio de la espe- 


cie humana. Esto puede suceder por 


vía intelectual, por ejemplo, perdien- 


do el uso de da razón; y por vía afen- 


tiva, perdiendo el afecto propio del 
hombre, que “nos hace amar a todos 
como amigos”. La demencia que im- 
pide el uso de la razón se opone a la 
prudencia; la demencia que goza,en 
afligir a los demás contraría a la 
clemencia, 


2 Cr n.3 (Bx 1155222) :S.Tn , lect.r. 
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secundum intentionem legislato. 
ris, licet non secundum verba le- 
gis. rut secundum hoc, pertinet 
ad epieikeiam.—Aliud autem est 
quaedam moderatio affectus, ut 
homo non utatur sua potestate 
in inflictione poenarum. Et hoc 
proprie pertinet ad clementiam: 
propter quod Seneca dicit (c.3), 
quod est “temperantia animi in 
potestate ulciscendi”. Et haec 
quidem moderatio animi prove- 
nit ex quadam duloedine af. 
fectus, qua quis abhorret omne 
illud quod potest alium tristare. 
Et ideo dicit Seneca (ib.), quod 
clementía est quaedam “lenitas" 
animi. Nam e contrario austerl. 
tas animi videtur esse in eo qui 
non veretur alios contristare. 
Ad secundum dicendum quod 
adiunctio virtutum secundaria. 
rum ad principales magis atten- 
ditur secundun: modum virtutis, 
qui est quasi quacedam forma 
ejus, quam seeundum materíiam. 
Mansuetudo autem et clementia 
conveniunt cum temperantia ín 
modo, ut dictum est (in c), lícet 


non convenlant in materia, 


Ad tertium dicendum quod “in- 
sania” dicitur per corruptionem 
“sanitatis”. ¡Sicut autem sanitas 
corporalis corrumpltur per hoc 
quod corpus recedit a debita 
complexione humanae: speciel, ita 
etiam insania secundum animam 
accipitur per hoc quod anima hu- 
mana recedit a debita disposi.- 
tione humanae speciei. Quod qui- 
dem econtingit et secundum ra- 


tionem, puta cum aliquis usum 


rationis amittit: et quantum ad 
vim appetitivam, puta cum ali- 
quis amittit affectum humanum, 
secundum quem, “homo naturali. 
ter est omni homini amicus”, ut 
dicitur in VII 'Ethic.”* Insania. 
autem quae excludit usum ratio- 
nis, opponitur prudentiae. Sed, 
quod aliquis delectetar. in poenis 
hominum dicitur esse insania, 
quia per hoc videtur homo pri- 
vatus affectu humano, quem se- 
quítur clementia, e 


“4 ' 
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ARTICULO 4 


Utrum clementia et mansuetudo sint potissimae virtutes 


Si la clemencia y mansedumbre son las virtudes más nobles 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod clementia et mansue- 
tudo sint potissimae virtutes. 


l. Laus enim virtutis praeci- 
pue consistit ex hoc quod ordi- 
nat hominem ad beatitudiném, 
quae in Dei cognitione conslstit, 
Sed mansuetudo maxime ordinat 
hominem ad Dei cognitionem: di- 
citur enim lac. 1,21: “In mansue- 
tudine suscipite insitum verbum”; 
et Ecclií. 5,13: “Esto mansuetus 
ad audiendum verbum Del”; et 
Dionysilus dicit, in epistola “ad 
Demophil.” *, “"Moysen propter 
multam mansuetudinem Dei ap- 
paritione dignum habitum”. Ergo 
mansuetudo est potissima virtu- 
tum. 

2. Praeterea, tanto virtus ali- 
qua potior esse videtur, quanto 
magis acceptatur a Deo et ab 
hominibus. Sed mansuetudo ma- 
xime videtur acceptari a Deo: di- 
citur enim YEccli. 1,34-35, quod 
“beneplacitum est Deo fides et 
mansuetudo”. Unde et specialiter 
ad suae mansuetudinis imitatio- 
nem Christus nos invitat, dicens 
(Mt. 11,29): “discite a me, quila 
mitis sum et humilis corde”: et 


Hilarlus dicit*: quod “per man--: 


suetudinem mentis nostrae habi- 
tat Christus in nobis”. Est etiam 
hominibus acceptissima: unde di- 
citur Eccli. 3,19: “Fili, in man- 
suetudine perfice opera tua, et 
super hominum gloria diligeris”. 
Propter quod et Prov. 20,23, dicl. 
tur quod “clementia thronus re- 
gius roboratur”. Ergo mansuetu- 
do et clementia sunt potissimae 
virtutes. 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “De serm. Domini in 
monte” m2, quod “mites sunt qui 
cedunt improbitatibus, et non re- 
Sistunt in malo, sed vincunt in 
bono malum”. Hoc nutem videtur 


10 Ep,S 6 T: MG 3,1094. 
Tn Mt. 4,3: ML 9,032 
1 Li ez: MT. 34,1232. 


Dificultades. Parece que la cle- 
miencia y mansedumbre son las virtu- 
des más nobles. 

1. Tanto es más digna una virtud 
cuanto más ordena al hombre a la 
bienaventuranza, que consiste en la 
visión de Dios. La mansedumbre 
cumple ese requisito, pues de ella se 
nos habla cuando dice Santiago: “Es- 
cuchad con mansedumbre la palabra 
que os ha sido enviada”, y cuando 
inculca el Eclesiástico que “oigamos 
con mansedumbre la palabra de 
Dios”, iy cuando Dionisio pone como 
efecto de mansedumbre “la aparición 
de Diios a Moisés”. Luego la manse- 
dumbre es la virtud más noble. 


2. Tanto más digan parece ser una 
virtud, cuanto es más aceptable ante 
Dios y ante los hombres, Para Dios 
la mansedumbre es sumamente gra- 
ta,: pues “le agrada la fe y manse- 
dumibre”, según repite el Eclesiásti- 
co; y Jesucristo nos ha mandado 
imitarle: *“Aprended de mí, que soy 
manso y humilde de corazón”. Tan- 
to es así, que San Hilario llega a de- 
cir que “por la mansedumbre de 
nuestra mente habita Cristo en nos- 
otros”. Para los hombres también lo 
es: “Hijo, haz con mansedumbre to- 
das tus obras, y serás sumamente 
amado de los hombres”, inculca el 
Eclesiástico; y 'en los Proverbios se 
lee que “el trono del rey está forta- 
lecido por la clemencia”. Luego la 
clemencia y mansedumbre son las 
dos virtudes ¡principales. , 

3. San Agustín describe los efec 
tos de la clemencia con estas pala- 
bras: “Hace resignarse ante el opro- 
bio y resiste al mal, venciéndolo a 
fuerza de bondad”, Como esto pare- 
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ce ser efecto de la misericordia y 
piedad, que son las virtudes máxi- 
mas, pues “la piedad es útil para 
todo”, y “la suma de toda la reli- 
gión se encuentra en la piedad”. 
Luego la mansedumbre y piedad son 
las mayores virtudes. 


- Por Otra parte, no suelen contar- 
se como virtudes principales, sino 
que más bien se agregan a otra vir- 
tud principal. 


Respuesta. ¡No hay inconveniente 
en que ciertas virtudes no sean las 
más excelentes, hablando en forma 
absoluta, ¡pero que lo sean en: cierto 
aspecto y dentro de un género de- 
terminado. La clemencia y manse- 
dumbre no pueden ser las virtudes 
más excelentes en forma absoluta, ya 
que todo su mérito consiste en re- 
primir el mal, disminuyendo la ira 
y el castigo, y es más perfecto con- 
seguir el bien que «carecer del mal. 
Por tanto, las virtudes que se re- 
fieren directamente al bien, como la 
fe, esperanza y caridad, e incluso la 
prudencia y justicia, son virtudes 
más excelentes que la clemencia y 
nansedumbre absolutamente ha. 
blando, 

Bajo algún aspecto particular, no 
hay dificultad en que la clemencia 
y mansedumbre posean cierta exce- 
lencia entre las virtudes que. resis- 
ten a los afectos depravados. ¡En 
efecto, la ira, que debe ser modera- 
da ¡por la mansedumbre, arrastra 


con su impulso a la razón, no deján- |. 


dola libertad para juzgar la verdad. 
En este sentido, la mansedumbre 
hace al hombre más dueño de sí. De 
ahí 'pproviene la recomendación. del 
Eclesiástico: “Hijo, conserva tu alma 
con mansedumbre”. Esto no es in- 
conveniente para que la virtud prin- 
cipal siga siendo la templanza, que 
debe regular movimientos mucho 
más frecuentes y torpes.—La  cle- 
mencía, por su parte, en cuanto dis- 
minuye la pena merecida, ¡[parece 


1% AMBROSIASIEA, In I Tim. 4,8: ML 17,500. 


pertinere ad misericordiam vel 
pietatem, quae videtur esse po. 
tissima virtutum: quia super iHlud 
1 ad Tim. 4,8, “Pietas ad omnia 
utilis est”, dicit Glossa Ambro- 
sii * quod “omnis summa religio. 
nis Christianae in pietate consis- 
tit”. Ergo mansuetudo et clemen. 
tia sunt maximae virtutes. 

Sed contra est, quia non po- 
nuntur virtutes principales, sed 
adiunguntur alterl virtuti quasi 
principaliori. 


Respondeo dicendum quod ni. 
hil prohibet allquas virtutes non 
esse potissimas simpliciter nec 
quoad omnia, sed secundum quid 
et in aliquo genere, Non est an- 
tem possibile quod clementla et 
mansuetudo sint potisslmne vir- 
tutes simpliciter. Qula laus ea- 
rum attenditur in hoc quod re- 
trahunt a malo, inquantum sclll- 
cet diminuunt iram vel pocnam. 
Perfectius autem est consequi 
bonum quam carere malo. Et 
ideo virtutes quae simpliciter or- 
dinant in bonum, sicut fides, Spes, 
caritas, et etiam prudentla et 
justitia, sunt simpliciter maio- 
res virtutes quam clementia et 
mansuetudo. ) 

Sed secundum quid, nihil pro- 
hibet mansuetudinem et clemen- 
tiam habero quandam excellen- 
tiam inter virtutes quae resistunt 
affectionibus pravis. Nam ira, 
quam mitigat mansuetudo, prop- 
ter suum impetum maxime impe- 


dit animum hominis ne libere iu- 


dicet veritatem. Et propter hoc, 
mansuetudo maxime facit homl- 
nem esse compotem sui: unde di- 
citur Eccli. 10,81: “Elli, in man- 
suetudine serva animam tuam”. 
Quamvis concupiscentiae delecta- 
tionum tactus sint turplores, et 
magis continue infestent: propter 
quod temperantia magis ponitur 
virtus principalis, ut ex dictis 
patet (q.141 a. ad 2).—Clemen- 
tia vero, in hoc quod diminuit 
poenas, maxime videtur accedere 
ad caritatem, quae est potissima 
virtutum, per quam bona opera- 
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mur ad proximos et eorum mala 
impedimus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
mansuetudo praeparat hominem 
ad Del cognitionem removendo 
impedimentum. Et hoc dupliciter. 
Primo quidem, faciendo hominem 
compotem sui per diminutlonem 
Jrae, ut dictum est (in c). Alio 
modo, quia ad mansuetudinem 
pertinet quod homo non contra- 
dicat verbis veritatis, quod ple- 
rumque aliqui faciunt ex commo- 
tlone irae. Et ideo Augustinus 
dicit, án 11 “De doct, christ.” 1, 
quod “mitescere est non contra- 
dicere divinane Scripturac: sive 
Intellectae, si aliqua vitia nostra 
percutlt; slve non intellectao, 
quasi nos melius et yerlus sapere 
et praecipere possemus”. 

Ad secundum dicendum quod 
mansuetudo et clementlia reddunt 
hominem Deo et hominibus ac- 
ceptum, secundum quod concur- 
runt in eundem effectum cum ca- 
ritate, quae est maxima virtu- 
tum: scilicet in subtrahendo ma- 
la proximorum, 

Ad tertium dicendum quod mi- 
sericordia et pletas conveniunt 
quidem cum mansuetudine et cle- 
mentia, inquantum concurrunt in 
eundem effectum, qui est prohi- 
bere mala proximorum. Differunt 
tamen quantum ad motivum. Nam 
piletas removet mala proximorum 
ex reverentía quam habet ad all- 
quem superiorem, puta Deum vel 
parentem. Misericordia vero re- 
movet mala proximorum ex hoc 
quod in eis aliquiís contristatur 
inquantum aestimat eas ad se 
pertinere, ut supra dictum est 
(q.30 a.2): quod provenit ex aml- 
citia, quae facit amicos de eis- 
dem gaudere et tristari. Mansue- 
tudo vero hoc facit inquantum 
removet iram incitantem ad vin- 
dictam. Clementia vero hoc facit 
ex animi lenitate, inquantum iu- 
dicat esse aequum ut aliquis non 
amplius puniatur. 


14 C.7: ML 34,59. 


acercarse a la caridad, la virtud más 
excelente, que nos hace obrar el bien 
para el prójimo e impedir el mal, 


Soluciones. 1, La mansedumbre 
nos prepara para el conocimiento de 
Dios, en cuanto que quita los im- 
pedimentos: primero, haciendo al 
hombre dueño de sí mismo median- 
te la disminución de la ira; segun- 
do, impidiendo—por la mansedum- 
bre—contradecir a la verdad, como 


«muchas veces sucede, a impulsos de 


la ira. “Ser dulce, enseña San Agus- 
tín, es no contradecir a la Sagrada 
Escritura, tanto si vemos que, en- 
tendiéndola, fustiga «ciertos vicios 
muestros como si, mo comprendiéndo- 
la, pensamos que somos capaces de 
mejorarla, conociendo y ordenando 
con mayor justicia y verdad”, 

2. La clemencia y mansedumbre 
hacen «al hombre grato a Dios, en 
cuanto que concurren al mismo efec- 
to con la «caridad, virtud excelentí- 
sima, que trata de evitar el mal del 
prójimo. 

3. La misericordia y piedad coin- 
ciden con la mansedumbre y clemen- 
cía, en cuanto que concurren al mis- 
mo efecto, que es evitar el mal del 
prójimo. Pero difieren a causa de 
sus motivos formales, La piedad evi- 
ta el mal del prójimo por reverencia 
al superior, es decir, a Dios o al pa- 
dre. La misericordia trata de evitar 
ese mismo mal porque se entristece 
de verlo, considerándolo como mal 
propio en virtud de la amistad, que 
hace a los amigos ¡aalegrarse y en- 
tristecerse como 6i fueran uno solo. 
La mansedumbre consigue el mismo 
efecto reprimiendo la ira, que es- 
timula a la venganza. Y la clemen- 
cia lo hace gracias a la suavidad de 
espíritu que infunde, juzgando justo 
que el culpable no sufra más de lao 
que ella dictamina. 
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En sentido diametralmente opuesto a la mansedumbre se encuentra el 
vicio de la ira. Para designarla, Santo Tomás utiliza dos nombres que 
vienen a identificarse : ira e iracundia. En la introducción se propone 
tratar de la iracundia, y en los artículos habla de la ¿ra. Solamente diñie- 
ren en que a veces Sucle emplearse la ¿ra para designar un movimiento 
rápido, un golpe de furor, reservando para la iracundia el estado diutur- 
no de animadversión y deseo de venganza. Pero no es de mayor impor- 
tancia para el caso referirnos a uno u otro aspecto, ya que la dinturnidad 
en esta cuestión sólo intensifica la gravedad o bondad del acto corres- 
pondiente dentro de la misma especie. 

La ira es una pasión que da nombre a la facultad, u saber, al Apetito 
irascible. Es, por tanto, la pasión que mejor regfoge el carácter especi- 
fico del apetito que se enfrenta con bienes y males difícilmente asequi- 
bles o superables. 

Considerando su esencia íntima, la ira es un deseo, una sed de ven- 

ganza, que responde a alguna injuria anterior o a lo que nosotros, sub- 
jetivamente al menos, reputamos como tal. Y la venganza es, a Su vez. 
una satisfacción por la injuria precedente, 
- Refiriéndonos. a su boudad o malicia, la ira puede ser buena o mala. 
De suyo no es mala, pues todos estamos en el justo derecho de tomar 
represalia por las ofensas, conforme a la recta razón y a la ley general. 
Mientras nos atengamos al dictamen racional, obrando de acuerdo con 
las exigencias de la naturaleza, la ira es un acto digno de alabanza ; es 
un deber del que puede la ley pedirnos cuentas. Sólo' cuando excedehios 
la medida racional o no llegamos al justo medio, la ira o su defecto son 
pecado. | 

El aspecto bueno y laudable de la ira los estudia el Santo principal- 
mente en los artículos 1 y 2, y los siguientes los dedica al análisis de 
la ira como pecado. 

Respecto del primer punto, considera la llamada ira: por celo, defi- 
niéndola como movimiento de la pasión excitada por el juicio raciona!, 
a fin de que todo el ser del hombre coopere a buscar satisfacción por la 
ofensa. La parte superior del hombre cumple entonces la" función' de 
señora, y ordena la conducta que debe seguir la sierva, que es la pasión. 
Verdad es que, en el momento preciso en que realiza el acto, el jnicio: 
de la razón se ve impedido en cierta forma, porque la condición de la 
ira lo postula; : pero no por eso desaparece la rectitud del mismo (a. 
ad 2); es más bien la consumación normal de una orden que impone 
una conclusión de ese género. El movimiento racional de la voluntad, 
que interiormente desea venganza, va acompañado en dicho caso del 
anovimiento de los sentidos, de las pasiones. Y esas dos partes, interior 
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de la voluntad y exterior de los sentidos, cuando están realmente orde- 
nadas, son tan justas, que la ausencia del movimiento de la voluntad 
sería pecado, si bien en algún caso se pudiera prescindir de la conmo- 
ción sensible y pasional (a.8); pero entonces ya no podríamos hablar 
estrictamente de pasión. 

No basta, por consiguiente, ver a un hombre airado para deducir que 
peca. Sus actos pueden responder, en justa proporción, a la medida ra- 
cional que la ira por celo está reclamando de nosotros. ( 

En su aspecto de pecado, la ira es acto culpable por alguno de los 
capítulos siguientes : primero, en virtud de su objeto; segundo, en vir- 
tud del modo desordenado. Por razón de su objeto, la ¿ra se centra en la 
venganza como en su fin propio. Si el fin es recto, como la venganza 
racional, nos encontramos con la ¿ra por celo. En cambio, si la vengan- 
za es injusta, por ejemplo, si recae sobre quien no la merece, o en grado 
superior al merecido, o saliéndose del orden recto, o corrompiendo el fin 
intrínseco de la venganza por motivos bastardos, la ¿ra es pecaminosa.— 
Por razón del modo y mesura «que debe observarse en todo castigo y 
venganza, puede ser también que exterior o interiormente nos dejemos 
dominar excesivamente por la fuerza del fuego pasional (a.2). 

No es difícil darse cuenta del alcance de esta doctrina moral. Stendo 
la ira un movimiento hacia la venganza, que se produce en nosotros con 
rapidez de relámpago, apenas es comprensible que esté en poder del 
hombre superar todos esos movimientos. 1:l Santo recoge la objeción y 
responde sencillamente : Todo movimiento desordenado de ira es pecado; 
pero la medida .de la culpabilidad está en proporción con la reflexión 
que precedió al acto o con la obligación que hubo de reflexionar para 
prevenirlo (a.2 ad 3). Como, en concreto, todo acto es bueno o malo, si 
hay desorden, necesitamos referirlo a algún principio; en este caso, al 
sujeto que obra y a la deficiencia de reflexión que prevenga el mal. 

Para llegar a pecado grave en materia de ira se requiere plena adl- 
vertencia, y reflexión y consentimiento de la ¡parte racional humana, y 
violación objetiva de la justicia en grado notable. Si el pecado es pura- 
mente interior, basta para la gravedad un exceso de cólera que lleve al 
odio de Dios o del prójimo (a.3). 

En un aspecto comparativo com los otros pecados; la ira no es el 
mayor, ya que tiene como hase un derecho legítimo y busca la venganza 
como satisfacción ; en cambio, los pecados afines por razón del objeto, 
como la envidia y odio del prójimo, tratan de conseguir venganza para 
satisfacer la propia gloria y orgullo o como un mal del tercero en forma 
absoluta. Y cosa parecida habría que afirmar de la ira en proporción con 
la incontinencia, ya que la ira pide venganza fundada en la justicia, 
mientras que la concupiscencia apetece 5u objeto camo delcitable (a.,). 

Lo que tiene de peculiar la ira, en contraposición a muchos otros 
pecados, es su razón de capitalidad, que dimana tanto de su objeto (un 
bien “honesto por sí mismo apetecible y sumamente apetecible) como de 
su ímpetu vehemente, que nos precipita por cauces desordenados (a.6), 
dando lugar a numerosos vicios, que reciben denominación de hijos de 
la ira (a.7). | | 

De todos ha de tratar el Santo en la cuestión preseute, y uo es pre- 
ciso adelantarlo con repetición inútil. 


CUESTION 


1568 


(In octo articulos divisa) 
De iracundia 
De la ira 


Veamos ahora. los vicios opuestos 
a la mansedumbre y a la clemencia, 
es decir, la ira y la crueldad. 

Acerca de la primera estudiaremos 
ocho cuestiones: 

Primera: si es lícito alguna vez 
airarse. 

Segunda: si la. ira es pecado, 

Tercera: si es pecado mortal. 

Cuarta: si es el pecado más grave. 

Quinta: cuáles son sus especies. 

Sexta: si es vicio capital. 

Séptima: «cuáles son sus hijas. 


Octava: si tiene algún vicio opuesto. 


oppositum. 


Deinde coneiderandum est do 
vitiis oppositis ?. Et primo, de 
iracundia, quae opponitur man- 
suetudini: secundo, de crudelita- 
te (q.159), quae opponitur cle- 
mentiane. 

Circa 
octo. 

Primo: utrum irascí possit all- 
quando esse licitum., 

'Secundo: utrum ira slt pecca- 
tum. 

Tertio: 
mortale. 

Quarto: utrum sit gravissimum 
peccatorum. 

Quinto: de speciebus irac. 

Sexto: utrum ira sit vitium ca- 
pitale, 

Septimo: quae sint filiae elus. 

Octavo: utrum habeat vitium 


iracundiam  quaeruntur 


utram slt peccatum 


ARTICULO 1 


Utrum irascií possit esse licitum *? 
Si es lícito airarse 


Dificultades. Parece que no es lí- 
cito airarse. 


1. Comentando el texto de San 
Miateo en el que dice: “Quien se irri- 
ta contra su hermano”..., escribe San 
Jerónimo: “Algunos códices añaden: 
“sin causa”; pero los mejores cortan 
la cuestión y suprimen totalmente la 
ira”. Luego airarse nunca es lícito. 

2. “Obrar sin razón es mal del 
alma”, enseña Dionisio, y la ira siem- 


AAA A Ñ 


1 Cf. qu1s7 introd.; a.1 ad 3. 


.Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod irasci non possit esse 
licitum. 

1. Hieronymus enim?, expo- 
nens Mud Mt. 5,22, “Qui irascitur 
fratri suo” etec., dicit: "In. quibus- 
dam codicibus additur, “sine cau- 
sa”: ceterum in veris definita 
sententia est, et ira penitus tol- 
litur.” Ergo irasci nullo modo est 
licitum. 

2. Praeterea, secundam Diony- 
slum, 4 Cap. “De div. nom.” ?, 


23 15909; Sent. 3 dis q2 a. q.2; In Eph. 4 lect.8; Ethic. 4 lect.13; In Iob 
147 lect.r; De malo q.i2 1.1; De duob. pracc, c. de 5 pracc. 
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“malum animae est sine ratione 
esse”. ¡Sed ira semper est sine 
ratione. Dicit enim Philosophus, 
in VII “Ethic.” *, quod “ira non 
perfecte audit rationem”, et 
Grogorius dicit, Y “Moral.” *, quod 
"cum tranquillitatem montis ira 
diverberat, dilaniatam quodam- 
modo scissamque perturbat”. Et 
Casslanus dicit, in libro “De in- 
stitutis coenoblorum>” *: “Qualibet 
ex causa lracundiae motus effor- 
vens, excaecat oculum cordis.” 
Ergo irascl semper est malum. 
3, Praeterea, ira est “uppeti- 
tus vindictae”, ut dicit Glossa 
£ordin,) super Lev. 19,17, “Non 
oderis fratrem tftuum in corde 
tuo”. Sed appetere ultionem non 
videtur esse licitum, sed hoc Deo 
est reservandum: gecundum lllud 


Dout. 32,35: “Mea est ultio.” Er- 


go videtur quod irasci semper sit 
malum. | 

4. Praeterea, omne illud quod 
abducit nos a divina similitudine, 
est malum. Sed Jrascl semper ab- 
ducit nos a divina similiítudino: 
quíla Deus “cum tranquillitate lu- 
dicat”, ut habetur Sap. 12,18, Er- 
go irascl semper est malum. 


'Sed contra est quod -«Chrysos- 
tomus dicit, “Super Mt.”7: “Qui 
sine causa frascitur, reus erit: 
qui vero cum causa, non erit 
reus. Nam si ira non fuerit, nec 
doctrina proficit, nec iudiecia 
stant, nec crimina compescun- 
tur.” Ergo írasci non semper est 
malum. 


Respondeo dicendum quod ira, 
proprie loquendo, est passio quae- 
dam appefitus sensitivi, a qua- 
vis “irascibilis” denominatur: ut 
supra * habitum est, cum de pas- 
sionibus ageretur. Est aufem hoc 
considerandum circa passiones 
animae, quod dupliciter in eis 
potest malumi inveniri, Uno mo- 
do, ex ipsa specie passionis, Quae 
quidem congideratur secundum 
obiectum passionis, Sicut invidia 
secundum suam speciem importat 


pre obra sin razón, pues “no la oye 
debidamente”, como repite Aristóte- 
les. San Gregorio lo confirma, “Cuan- 
do la ira perturba la tranquilidad de 
la mente, parece que la corta y des- 
garra”. Y Casiano aboga en el mis- 
mo sentido: “El movimiento encendi- 
do de ira ciega dos ojos de la iinteli- 
gencia, sea cualquiera la causa de 
donde ¡procede”. Luego airarse es 
siempre pecado. 


3. “No odies en tu corazón al her- 
mano”, dice el Levítico, y comenta la 
Glosa: da ira es “apetito de vengan- 
z2', Como el desear venganza no pa- 
rece lícito para nosotros, dado que 
eso se reserva para Dios, según está 
escrito: “A mí la venganza”. Luego 
no es lícito airarse. 


4. “Dodo -:lo que borra en nosotros 
la divina imagen es malo. El airarse 
ncs aleja de la divina imagen, ya que 
Dios “juzga con tranquilidad ¡perfec- 
ta”. Luego el airarse es siempre 
malo, 


Por otra parte, inculca la glosa de 
Crisóstomo: “Quien se irrita sin mo- 
tivo es culpable; pero quien se irrita 
con causa justa no es culpable. La 
prueba es que, sino existiera vengan- 
za, no aprovecharía la doctrina, ni 
subsistirían los tribunales, ni serian 
reprimidos los crímenes”. Luego es 
lícito alirarse en ciertos casos. 


Respuesta. La ira, hablando con 
propiedad, es una pasión del apetito 
sensitivo que da nombre a la facul- 
ted “irascible”, como dijimos tra- 


tando de das pasiones. Recordemos 


que en llas pasiones del alma hay 
que distinguir dos modos de maldad. 
El primero proviene de la misma es- 
pecie de pasión, vista a través de su 
objeto; y así la envidia—por su mis. 
ma esencia-—es un mal, pues se en- 


quoddam malum: est enim tristi-| tristece del bien ajeno, cosa que re- 


S.TH., 


MG 56,090, 


1C6 me (BK 1140020) : loct.s. 
3 Cas: ML 75,723. 

*L8c 6: ML 49,333. 
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pugna a da razón por sí misma. Bas- 
ta pronunciar. la palabra “envidia” 
para comprender que “se trata de 
algo malo”, acmo dice Aristóteles. 
Mas esto no puede decirse de la ira, 
que es deseo de venganza, porque el 
deseo de venganza ¡puede ser bueno o 
malo. ' 

Otro motivo por el que las pasio- 
nes ¡pueden ser malas es la magnitud 
de las mismas, es decir, el exceso oO 
el defecto. Así, en la ira puede darse 
pecado por airarse más de lo conve- 
niente o menos de lo conforme a la 
norma racional. Pero, mientras da 
ira permanezca en el. círculo de la 
razón recta, es laudable. 


, Soluciones. 1. ¡Los estoicos creían 
que las pasiones designaban efectos 
desordenados, y concluían que tanto 
la ira como las demás eran malas, 
según declaramos en su lugar. En 
ese miismo sentido nos habia San Je- 
rónimo en-.el lugar aducido, pues se 
trata de buscar el mal para el pró- 
jimo, y esto es siempre malo.— En 
cambio, los peripatéticos—a los que 
su suma San Agustin—entienden por 
pasiones los movimientos ordenados 
o desordenadcs del apetito sensitivo. 
Y en este sentido la ira mo siempre 
es mala. ] 


2. ¡El movimiento de ira puede 
ser anterior al juicio de la razón, sa- 
cándolo del círculo de rectitud ra- 
cional, y en ese aspecto es un mal; 
y puede ser posterior, cuando. el ape- 


tito sensitivo ge mueve contra los 


vicios siguiendo a la razón. Esta ira 
es buena, y se llama “celo”. Por 
eso dice muy bien San Gregorio: 
“Hay que tener mucho cuidado, no 
sea que la ira, instrumento de la vir- 
tud, llegue a dominar la inteligencia. 
Que no se porte como señora, sino 
como sierva, dispuesta a obedecer 
las Órdenes de la razón”. Esta ira, 


? C6 n.18 tx 110709): S.TH., lect.) 
24: ML 41,258 


12 € 45: ML 75,727. 
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tia de bono aliorum, quod secun- 
dum se rationi repugnat. Et ideo 
invidia, “mox nominata, sonat ali. 
quid mali”: ut Philosophus dicit, 
in UH “Ethio.” Hoc autem non 
convenit jrae, quae est appetitur, 
vindictae: potest enim vindicta 
et bene et male appeti. 

Alio modo invenitur malum in 
aliqua passione secundum quan- 
titatem ipsius, idest secundum 
superabundantiam vol defectum 
ipslus. Ef sic potest malum in ira 
invenirí: quando scilicet aliquis 
irascitur plus vel minus, praeter 
rationem rectam. Si autem all- 
quis irascatur secundum ratio- 
nem rectam, tunc lrascl est lau- 
dabile. 


Ad primum ergo diccndum quod 
Stoici iram et omnes alias pas- 
siones nominabant affectus quos- 
dam praeter ordinem rationis 
existentes, et secundum hoc, po- 
nebant iram et omnes allas par- 
siones esse malas: ut supra dic- 
tum est (1-2 q.2 a.2), cum de 
passionibus ageretur. Et secun- 
dum hoc accipít iram Hierony- 
mus: loquitur enim de ira qua 
quis irascitur contra proximum 
quasi malum eius intendens.-—Sed 
secundum Peripateticos, quórum 
sententiam magis approbat Au- 
gustinus, in IX “De civ. Dei” 1, 
ira et aliae passionez animae dl- 
cuntur motus appetitus sensitivi, 
sive sint moderatae secundum ra- 
tionem sive non. Et secundum 
hoc, ira non semper est mala. 

Ad secundum dicendum quod 
ira dupliciter se potest habere ad 
rationem. Uno quidem modo, an- 
tecedenter. Et sic trahit ratio- 
nem a sua rectitudine: unde ha- 
bet rationem mali. Alio modo, 
consequenter: prout scilicet appe- 
titus sensitivus movetur contra 
vitia secundum órdinem rationis. 
Et haec ira est bona: quae dici- 
tur “ira per zelum”. Unde Grego- 
rius dicit, in Y “Moral.” 1: “Cu- 
randum summopere est ne ira, 
quae ut instrumentum virtutis 
assumitur, menti dominetur: ne 
quasi domina praeeat, sed velut 
ancilla ad obsequium parata, a 
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rationis tergo nunquam recedat.” 
Haec autem ira, etsi in ipsa exe- 
cutlono actus iudícium rationis 
aliqualiter impedíat, non tamen 
rectitudinem ratlonis toliit. Unde 
Gregorlus, ibidem, dicit quod “Ira 
por zelum turbat rationis ocu- 
lum: sed lira per vitium excae- 
cat”. Non autem est contra ra- 
tionem virtutis ut intermittatur 
dellberatio rationis in executione 
elus quod est an ratione dellbera- 
tum. Quia etiam ars impediretur 
In suo actu sl, dum debeft ngere, 
dellberarct de agendis. 


Aa tertium dicendum quod ap- 


petere vindictam propter malum 
elus qui punlendus est, Iillicitum 
est. Sed appetere vindictam prop- 
ter vitliorum correctionem et bo- 
num lustitiae conservandum, lau. 
dablle est. Et in hoc potest ten- 
dere appetitus sensitivus inquan- 
tum movetur a ratlone. Et dum 
vindicta sfecundum ordinem iudi- 
cll fit, a Deo fit, cuius minister 
est potestas punlens, ut dicitur 
Rom. 13,1. 

Ad quartum dicendum quod 
Deo assimilarl possumus et debe- 
mus ín appetitu boni: sed in mo- 
do appetendi el omnino assimilarl 
non possumus; quía in Deo non 
est appetitus sensitivus, sicrit in 
nobis, culus motus debet rationi 
deservire. Unde Gregorius dicit, 
in V “Moral.” (ib.), quod “tunc 
robuegtlus ratio contra vitia eripi- 
tur, cum ira subdita rationi fa- 
mulatur.” | 
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aunque en el momento de poner en 
ejecución el 'acto impida de alguna 
manera el juicio de la razón, no nos 
priva de dicha rectitud. Es lo que 
afirmó San Gregorio: “La ira ¡por 
celo turba la visión intelectual; pero 
la ira por wicio lo ciega”, Y no va 
contra la razón de virtud el que se 
suspenda momentáneamente la deli- 
beración mental en el cumplimiento 
de un acto que procede de la refle- 
xión. También el arte se vería im- 
pedido en su ejecución si, al tiempo 
de obrar, se pusiera el artista a de- 
liberar acerca de la obra, 

. 3. Esilícito«desear venganza bus. 
cando el mal de quien la debe sufrir; 
pero desearla «para corregir los vi- 
ciog y conservar la justicia es lau- 
dable; y hacia ese fin tiende el apeti- 
to sensitivo dirigido por la inteligen- 
cia, Toda venganza impuesta confor- 
me al dictamen: de la recta razón 
procede de Dios, de quien 'es minis- 
tro la autoridad que la impone. 


4, Debemos asemejarnos a Dios 
en el apetito del bien, Pero en el mo- 
do de apetecerlo no podemos aseme- 


jarnos plenamente, porque en Dios 


no existe apetito sensitivo, como en 
nosotros, que debe ser dirigido por 
la razón. Por eso dijo San Gregorio: 
“Tanto más firmemente se levanta la. 
razón contra los vicios, cuanto la ira 
está más al servicio de la razón”. 


ARTICULO 2 
Utrum ira sit peccatum " 
Si'la ira es pecado 


Ad secundum sie proceditur. 


Videtur quod ira non sit pecca- 


tum, 
1, Peccando enim demeremur. 


Sed “passionibus non demeremur, 
sicut neque vituperamur”, ut di- 


e roo ud 


* 34.15 4.9; Sent. 3 d.is q.2 9.2 q.2; In Eph. q lect.S; 


Dificultades. 


| Parece que la ira no 
es pecado. | 


1. Donde existe pecado, hay de- 
mérito. “Por las pasiones no desme- 
recemos ni somos vituperados”, como 


Ethic. 4 lect,r3; De malo 


4.13 a.2; De duob, praec. ec de 3 praec. 


12 C,5 n.3 (BR -105b31): 


ST, Iect.s. 


2-2 q.158 a.2 
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dice Aristóteles. Luego ninguna ¡pa- 
sión es pecado. La ira es una de las 
pasiones, como vimos en su dugar. 
Luego no es pecado. 


2. “Todo pecado implica cierta con- 
versión hacia un 'bien ¡perecedero. 
Por la ira no vemos que el homfbre 
se convierta hacia un bien ¡pperece- 
dero, sino que se fija en el mal del 
prójimo. Luego mo es pecado. 


3. “Nadie peca haciendo lo que 
le es inevitable”, escribe San Agus- 
tin. Una de las cosas inevitables, se- 
gún el Salmo, es la ira, pues dice: 
*Ajraos y no pequéis”; y comenta la 
Glosa: *“E1 movimiento de ira no es 
posible evitar”. Aún más: “El hom- 
bre airado—son palabras del Filóso- 
fo—obra con tristeza”, que -es con- 
traria a la voluntad. Luego la ira 
no es ¡pecado, 

4. El pecado es uma obra “con- 
tra la naturaleza”, dice el Damasce- 
mo. l¡Airarse no parece que sea opues- 
to a dla naturaleza, pues procede de 
una potencia natural, a saber, de la 
facultad irascible; y San Jerónimo 
añede -que “airarse es propio del 
hombre”. Luego la ira no es pecado. 


Por Otra parte está la. autoridad 
del Apóstol: “Desaparezca de vos- 
Otros toda indignación e ira”. 


Respuesta. La ira es una pasión, 
y toda pasión del apetito sensitivo 
es buena si va dirigida por la ra- 
zón; mala en casa contrario. Res- 
pecto de la ira, el orden de la tazón 
puede ser iconculcado por dos cami- 
nos. Primero, a causa del objeto a 
que tiende, que es la venganza. Si 
se busca venganza conforme al dic- 
tamen de la recta razón, es virtud 
laudable, y se llama “ira por celo”.— 
Si, por el contrario, busca da ven- 
gamza sin atender al modo como debe 


13 De lb. arb. 1.3 c.18: 
18 Ordím.; CASSIOD,, 


15 C.6 n.4 (BkK 1149b20) : 5.TnH., lect.6. 
18 De fide orth. Cc.4.30: MG 94,876. 970. 
17 Ep13 Ad Ant, Monach.: ML 22,540, 


citur in 11 “Ethic.” * Ergo nulla 
passio est peccatum. lira autem 
est passio: ut supra habitum est 
(12 q.46 a.1), cum de passioni. 
bus ageretur. Ergo lira non est 
add 

Prueterea, in omni poccato 
a conversio ad allquod commu.- 
tabile bonum. Sed per iram non 
convertitur aliquis nd aliquod bo- 
num commutabile, sed in malum 
alículus. Ergo ira non est pec- 
catum. 

3. Praeterea, “nullus peccat in 
eo quod vitare non potest”,- ut 
Au'gustinus dictt *, Sed iram ho- 
mo vitare non potest: quin super 
illud Ps. 4,5, “Irascimini ot noli- 
te peccure”, diclt Glossu * quod 
“motus irae non est In potestato 
nostra”. Philosophus etlam dicit, 
in VII “Ethic.” Y, quod “iratus 
cum tristitia operatur”; tristitia 
auteny est contraria voluntati, 
Ergo Ira mon est peccatum. 


4, Praeterea, peccatum est 
“contra naturam”, ut Damasce- 
nus “dicit, in 11 libro “, Sed iras- 
cl non est contra naturam homíi. 
nis: cum sit actus naturalis po- 
tentilae quae est irascibilis. Unde 
et Hieronymus dicit, in quadam 
epistola , quod “irascl est hó- 
minis”. Ergo' ira non est pecca- 
tum. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Eph, 4,381: “Omumnis 1n- 
dignatio et ira tollatur a vobis”. 

jar 

Respondeo dicendum Gquod ira, 
sicut dictum est (a.1), proprie 
nominat quandam passionen. 
Passio autem appetitus sensitivi 
intantum ost bona inquantum ra- 
tione regulatur: si autem ordi- 
nem rationis excludat, est mala. 


“Ordo autem rationis in ira potest 


attendi quantum ad duo. Primo 
quidem, quantum ad appetibile 
in quod tendit, quod est vindicta. 
Unde si aliquis appetat quod se- 
cundum ordinem rationis fiat 
vindicta, est laudabilis irae ap- 


petitus, et vocatur “ira per ze- 


ML 32,1295; Retract. 1 c.y; MU 32,596. 
Expos. in Psal. ps.4,5; ML 70,49. 
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lum”"*.—Si autem aliquis appe- 
tat quod fiat vindicta qualiter- 
cumque contra ordinem rationis; 
puta si appetat puniri eum qui 
non meruit, vel ultra quam me- 
rult, vel etianm non secundum le- 
xitimum ordinem, vel nón prop- 
ter debitum finem, qui est' con- 
servatlo iustitiae et correctio cul.- 
pae: erit appetitus irae vitiosus. 
Et nominatur “ira per vitium>” 
(1b.). 

Allo modo attenditur ordo ra- 
tlonis circa lram quantum ad 
modum irascendi: ut scilicet mo- 
tus lrae non immoderate ferves- 
cnt, noc interíus nec exterlus. 
Quod quidem si praetermittatur, 
non ertt ira absque peccato, etiam 


si alíquis appotat lustam vindic-| 


tam. 


Ad primum ergo dicendum quod, .: 


quia passio potest esse regulata 
ratlone vel non regulata, ídeo 
secundum passionecm absolute 
consideratam non importatur ra- 
tio moriti vel demeritl, seu laudis 
vei vituperll. Secundum tamen 
quod est regulata ratlone, potest 
habere rationem meritoril et lau- 
dabilis: et e contrario, secundum 
quod non est regulata ratlone, 
potest habere rationem demeriti 
et vituperabilis. Unde et Philo- 
sophus ibidem dicit quod “lauda- 
tur vel vítuperatur qui aliqualí- 
ter irascitur”. j 
¿Ad secundum :«dicenduam «quod 
iratus non appetit malum alte- 
rius propter se, sed propter vin: 
dictam, in quam convertitur' ap- 
petitus elus sicut in quoddam 
commutabile bonum. | 

Ad tertium:dicendum quod ho- 
mo est dominus suorum .actuum 
Der arbitrium rationis, Et ideo 
motus qui praeveniunt íudicium 
rationis, non sunt in potestate 
hominis in penerali, ut scilicet 
nullus eorum insurgat:. quamvis 
ratio possit quemilihet singulari- 
ter impedtre ne insurgat. Et se- 
t€undum hoc dicitur quod motus 
irae non est in potestate 'homi- 
Nis: ita scilicet quod nullus in- 
Surgat. Quia tamen aliqualiter 
est in hominis potestate, non to- 
a, 


18 Cf. GREGOR., Moral. La cas: ML 
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conseguirse, por ejemplo, tratando 
de castigar a quien no lo merece, o 
más de lo que merece, o saliéndose 
del orden como debe ¡proceder, o per- 
virtiendo el fin por el que debe ha- 
cerse, que es da conservación de la 
justicia y corrección de la culpa, 
ese apetito es vicioso y se “denomi- 
na ira por vicio”, 

. Segundo, en cuanto al modo como 
la dirección racional debe imponer- 
se en el mncvimiento de ira: que no 
se inflame demasiado ni interior mi 
exteriormente. Si no se observa este 
precepto, la ira no estará libre de 
pecado, aunque se trate de justa 
venganza. 


Soluciones. 1.: Como la pasión pue- 
de estar regulada o no regulada por 


la razón, hablando en forma absolu- 


ta, no es ni buena ni mala, no me- 
rece ni demerece. En cuanto regulada. 
por la razón, puede ser meritoria y 
laudable, y en cuanto que no va re- 
gulada' por ella, puede ser demerito- 
ria y vituperable. “Quien se encolerl- 
za puede ser digno de alabanza o de 
vituperio”, añade el Filósofo. 


2. Quien se encoleriza no busca 
el mal del prójimo ¡precisamente co- 
mo mal, sino como vengauza en la. 
que se fija el apetito como en un 
bien conmutable. 


3. El hombre es dueño de sus 
actos por el juicio racional que los 
gobiema. Y no es posible que el hom- 
bre esté de tal forma dispuesto que: 
prevenga todos los movimientos que: 
surgen antes de reflexionar, aunque 
es Cierto que la razón puede impe- 
dir cada uno de ellos por separado. 
En este sentido se dice que no está 
en poder del hombre el movimiento 
de ira, es decir, evitar que ningún 
movimiento de ira se produzca. Y 
como de alguna manera el hombre 


me. y 7 
DIT 
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puede prevenirlo, mo pierde total- 
mente su culpabilidad si es desorde- 
nado.—En cuanto a do que dice Aris- 
tóteles de que “el airado obra movi- 
do de tristeza”, no hay que enten- 
derlo como tristeza de lo que obra, 
sino de la injuria que cree inferida 
a él mismio, y que reclama venganza, 

4. La facultad irascible humana 
está naturalmente sometida a la ra- 
zón. Y sus actos son naturales al 
hombre en cuanto racionales; por el 
contrario, cuando se alejan de ella, 
van contra la misma naturaleza hu- 
mana. 


IRA 
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taliter perdit rationem peccati, sj 
sit inordinatus.—Quod autem Phi. 
losophus dicit, “iratum cum trls. 
titia operari”, non est sic Intelli. 
gendum quasi tristetur de eo 
quod irascitur: sed quia tristatur 
de iniuria quam aestimat sibl 
illatam, et ex hac tristitia move. 
tur ad appetendum vindictam, 

Ad quartum dicendum quod 
irascibilis in homineo naturalitor 
subilcitur ration!i. Et ideo actus 
ejus intantum est homin! .natu. 
ralis inquantum est secundum ra- 
tionem: Inqguantum vero est prae- 
ter ordinem ratlonis, est contra 
hominis naturam. 


ARTICULO 3 


Utrum omnis tra sit peccatum mortale * 
.- Si todo movimiento de ira es pecado mortal 


Dificultades. Parece que todo acto 
de ira es pecado mortal. 


1. 
ira”. Pero dle mata espiritualmente, 
“por el pecado mortal. Luego la ira 
es pecado mortal. 


2. Nada es digno de condenación 
eterna sino el pecado mawortal, y la 
ira da merece, según declara San 
Miateo: “Quien se irrita contra su 
hermano, es reo de juicio”. “Juicio, 
concilio y gehena son diversas man- 
siones de la eterna condenación”, se- 
gún completa la Glosa. Luego la ira 
es pecado mortal. 


3. Todo lo que contraría a la ca- 
ridad es pecado mortal, La ira la 
contradice, pues va contra el pre- 
cepto del amor al ¡pprójimo, como 
consta por la explicación de San, Je- 
rónimo al texto evangélico: “Quien 


“A] hombre necio le mata la. 


¡Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod omnis ira sit pecca- 
tum mortale. 

1. Diecitur enim Job 5,2: “Vi- 
rum stultum interficit iracundia”: 
et Joquitur de interfectlone spirl- 
tuali, a qua peccatum mortale 
denominatur. Ergo ira est pecca- 
tum mortale, 

2. Praeterea, nihil meretur 
damnationem aeternam nisi pec- 
catum mortale, Sed ira meretur 
damnationem aeternam: diclt 
enim Dominus, Mt. 5,22: “Omnis 
qui irascitur fratri suo, reus erit 
iudicio”; ubi dicit Glossa (ordin.) 
quod “per illa tria”, quae Ibi tan- 
guntur, scilicet, “ludicium, conci- 
lium et gehennam, diversa0o 
mansiones in aeterna damnatio- 
ne, pro modo peccati, singularl- 
ter exprimuntur”. ¡Ergo ira est 
peccatum mortale. 

3. Praeterea, quidquid contra- 
riatur caritati est peccatum mor- 
tale. Sed ira de se contrarlatur 
caritati:. ut patet per Hierony- 
mum *, super illud Mt, 5,22, “Qui 
irascitur fratri suo”,, ete, ubl 
dicit quod hoc est contra prox 


* 1-2 4.88 a.5 ad 1; /n Gal. 5 lect.z; De mulo 47 a. ad 13 q.12 a3;5 De duob, 


bracc. €. de 5 pracc. 
Y L,r: ML 26,37. 
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mi dilectionem, Ergo ira est pec- 
catum mortale. 


Sed contra est quod super illud 
Ps. 1,5, “Irascimini et nolite pec- 
care”, diclt Glossa (lc. nt.14): 
“Venlalis est ira quae non perdu- 
cltur nd effectum”. 


Respondeo dicendum quod mo- 
tus irne potest esye inordinatus 
ct poccatum dupliciter, sicut dic- 
tum est (a.2), Uno modo, ex par- 
to appetibllis; utpote cum allquis 
appetlt inlustam vindictam. YEt 
stc ex gonero suo Ira est pecca- 
tum mortale: quia contrariatur 
caritati et lustitiac. Potest ta- 
men contingere quod talis appe- 
titus ait peccatum venlale propter 
imperfectionem actus. Quae qui- 
dem imperfectio attenditur vel ex 
parte appetentis, puta cum mo- 
tus irae praevenit judiclum ratio- 
nis: vel etiam ex parte appetibl- 
lis, puta cum alíquis appetit 'in 
allquo modico se vindicare, quod 
quasi nihil est reputandum, lta 
quod etiam sl actu inferatur, non 
esset peccatum mortale; puta si 
aliquis parum. trahat allquem 
puerum per caplllos, vei aliquid 
hulusmodl. 

Alío modo :potest esse motus 
iras inordinatus quantum ad mo- 
dum irascendi; utpote si nimis 
ardenter jirascatur interims, vel 
si nimis exteríus manífestet sig- 
na irae. Et sic ira secundum se 
non habet ex suo genere ratlo- 
nem pececati mortalis. Potest ta- 
men contingere quod sit pecca- 
tum mortale: puta sí ex vehe- 
mentia irae aliquis excidat a di- 
lectione Dei et proximi. . 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex lila auctoritate non habetur 
quod omnis ira sit peccatum mor- 
tale, sed quod stulti per iracun- 
diam spiritualiter occiduntur: in. 
- quantum seilicet, non refrenando 
per rationem motum irae, dila. 
buntur in aliqua peccata morta- 
lia, puta in blasphemiam Del vel 
in iniuriam proxinmi., 


Ad secundum dicendnm quod 


Dominus verbum illud dixit de 
Ira, quasi superaddens ad Íllud 
Verbum legis ??%, “Qui occiderlt, 
teus erit indicio”, Unde loquitar 
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se irrita...” Luego la ira es pecado 
mortal. 

Por otra parte, inculca el Salmo: 
“Airaos y no pequéis”. Y comenta 
la Glosa: “Es leve la ira cuando no 
se consuma”. 


Respuesta. La ira puede ser acto 
desordenado y pecaminoso de «dos 
fcimas. Primera, por razón del ob- 
jeto apetecido; por ejemplo, en el 
deseo de venganza injusta. En di- 
cho sentido es pecado mortal, por 
contrariar a la justicia y a da cari- 
dad; pero puede ser venial, si es im- 
perfecto el acto de deseo, bien por- 
que en el sujeto ese movimiento de 


-ira es amterior a la reflexión intelec- 


tual o porque se «cifra como en su 
objeto en una venganza insignifican- 
te. Como do poco se considera cual 
si no existiera, aun en el caso de 
cumplirse tal deseo, seguiría siendo 
el pecado venial; pongamos por ejem- 
plo el acto de dar a un niño un ti- 
roncito de los pelos o cosa seme- 
jante. 

Puede ser también desordenado el 
movimiento de ira por razón del modo 
de irritarse; por ejemplo, si se excita 
con demasía interiormente o si hace 
exteriormente excesivos signos de có- 
lera. Por tanto, la ira, de suyo, no 
es pecado mortal, pero puede llegar 
a serlo; ppcr ejemplo, cuando por 
exceso de ira deja el hombre de amar 
2 Dios o al prójimo. 


Soluciones. 1. La autoridad adu- 
cida no prueba que todo acto de ira 
sea mortal, sino que log necios se ma- 
tan espiritualmente por ira, en cuan- 
to que mo refrenan racionalmente 
ese movimiento y caen en pecados 
mortales, como ¿blasfemias coutra 
Dios, injurias contra el prójimo, etc. 


2. El Señor utilizó esa expresión 
recordando otra de da Escritura: 
“Quien cometa homicidio será reo de 
juicio”. Habla, pues, del movimiento 


29 Mt. s,2ar; cf Ex. 20,13; Dent. 5,17, 


2-2 q,1583 a.4 


de ira en que. se desea la muerte del 
prójimo o alguna grave lesión.. Con- 
sintiendo en ese deseo,: no. hay duda 
que pecamos, mortalmente. 


3. Cuando la ira se: opone a la 
caridad, es pecado mortal; pero esto 
no sucede siempre, como consta ¡por 
lo dicho. 
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ibi Dominus de motu irae quo 


quis appetit proximi occisionem, 
-2uf quamcumque gravem laesio- 
-nem: cui appetitui si consensus 


ratlonis superveniat, absque du. 
bio erit peccatum mortale. 

Ad tertium dicendum quod in 
¡No casu in quo ira contrarlatur 
c<aritati, est peccatum mortale: 
sed hoc non semper accidit, nt 
ex dictis patet (in c). 


e- 
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ARTICULO 4 


Utrum ira sit gravissimum peccatum ' 


,, Piñcultados, Parece que la ira es 
el: mayor - pecado. 


1, Es San Crisóstomo quien lo di- 
ce: “Nada hay más torpe que yer a 
un hombre airatdo; nada más defor- 
me que contemplar un rostro severo, 
y: mucho más un alma”. Luego la 
ira es el pecado más grave. 

2. Tanto peor parece el pecado 
cuanto es más nocivo; "pues; como 
enseña San Agustín, “todo lo que 
daña es malo”. La ira produce el ma- 
yor daño, priva al hombre de..la.ra- 
zón, por la que es dueño. de sí mismo. 
“No hay diferencia entre. la ira y la 
locura—dice San Crisóstomo—, ' aun- 
que el airado por un momento.es un 
demonio .y peor que un. demonio, y 
más difícil de someter, que. un' .po- 
seso”. Luego la ira es el mayor pe- 
cado. 

3. A base de las manifestaciones 
externas juzgamos los afectos inter- 
nce. El Homicidio—pécado gravisi- 
mo-—-+es efecto de la ira. Luego la ira 
es el pecado más grave. 


_ Por otra o la "ira, comparada | 


con el odio, es lo mismo que una 
paja comparada con una viga, Por 
eso exclama San sisi “Que la 


LS 
a 
A A 
ná 


2 12 0:46 0.6; De malo q:13 Alo. e 
21. In" 16. homil: 48 : MÓ soosa:- “+ 
2 0.52: de 40,237» 

+2 Ep. 21 * ML 33, 964 


Si la ira es el pecado más grave 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod Jjra sit gravissimum 
peccatum. 

1. Dicit enim Chrysostomus *! 
quod “nihil est turpius visa fu- 
rentis, et nihil deformius severo 
visu:l et multo magis anima”. 
Ergo jra est gravissimuom pec- 
catum. 


. 2. Praeterea, quanto aliquod 
peccatum est. magis nocivum, 
tanto videtur esse pelus: quía slo- 
ut Aagustinus dicit, 'in -“Enchíi- 
rid.” *2, “"malum dicitur aliquíd 
quod .nocet”. Ira autem maximé 
nocet: qnia aufert homini ratio- 
nem, per quam est dominus.- sul 
ipsius; dícit enim Chrysostomus 

(1.c.) quod “irae et Insaniae nithil 
est medium, sed lira temporaneus 
est quidam daemon, magis au- 
tem' et daemonlum habente dif- 
ficilins”. Ergo ira est' gravis 
simum peccatum. 

3. Praeterea, interiores motns 
diiúdicantur secundoam exteriores 
effectus. Sed effectus irae est 
homicidium,. quod est gravis- 
simum' peocatum, Ergo ira. est 
gravissimum' peccatum. 


Sed contra est quod lira com- 
paratur ad odium sicut festuca 
ad trabem: dicit enim. Augusti- 
nas, in “Regula” *: “Ne ira eres- 
cat in odium,.et trabem faclat 


- 
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de festuca”“, Non ergo ira est 
gravissimum peccatum.. 


.KRespondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.2.3), inordinatio 
irae secundum duo attenditur: 
sellicet secundum Indebitum.ap- 
petibile, et secundum indebitum 
modum irascendi., Quantum lgl- 
tur ad appetibile quod iratus ap- 
petit, videtur esse jra minimum 
peccatorum. Appetit enim: ira 
malum poenae alicuius sub ratio- 
ne bonl quod est vindicta. Et 
ideo ex parte mall quod appetit, 
convenit peccatum Irae cum iilís 
peccatis quae appetunt malum 
proximl, puta cum Invidia et 
odlo: sed odlum appetit absoiu- 
te malum alículus, inquantum 
hulusmodi; invidus autem appetit 
malum alterius' propter -appeti- 
tum propríae gloriae; sed iratus 
appetit malum alterius sub ra- 
tione -lustae vindictae, Fx quo 
patet quod odium est gravlus 
quam invidia, et invidia quam 
ira: quia pelus est appetere ma- 
lum sub ratione mall quam sub 
ratione boni; et pelus est ap- 
petere malum sub ratilone boni 
exterioris, quod est honor vel 
gloria, quam sub ratione rectl- 
tudinis justítlae. | 
Sed ex parte boni sub cujus ra. 
tione appetit iratus malum,'cón- 
venit ira cum peccato concupis- 
centiae; quod tendit in aliquod 
bonum.» Et quantum ad hoc 
etlam, absolute loquendo, pecca- 
tum irae videtur esse minus 
quam concupiscentiae: quanto 
mellus -est bonum justitiae, quod 
appetit iratus, quam :bonum de- 
lectabile vel utlle, quod appetit 
concupiscens. Unde Philosophus 
dicit, in VII “Ethic.”2%. quod 
“incontinens concupiscentiae est 
turpior quam incontinens irae”. 
Sed quantum ad inordinationem 
quae est secundum modum iras. 
cendi, ira habet quandam excel- 
lentlamy propter vehementiam et 
velocitatem sui motus: secundum 
illúd Prov. 27,4: “Ira non habet 
miséricordiam, nec erampens fu- 
rOr: et impetum concitatl spiri. 
tus ferre qnis poterit?” Unde 
Gregoriug dieit, in Y *Moral.” 


A 
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ira-no: se-eonvierta en cdio y de una 
paja. se haga- una. viga”. Luego la 
ira no.es el pecado más grave. 


Respuesta. El desorden producido 
por la ira tiene un doble campo: des- 
orden por razón del objeto apetecido 
y desorden por el mi«do de irritarse. 
Considerando el objeto deseado, la 
ira parece un pecado muy pequeño, 
ya que se desea el castigo para el 
prójimo en cuanto bien, es decir, 
en cuanto venganza. Coincide, pues, 
por su materia el pecado de ira con 
log pecádos que «buscan el mal del 
prójimo, como es la envidia y el odio. 
Pero el odio desea el mal de otro 
en forma .absoluta; el envidioso lo 
desea por satisfacer el deseó de pro- 
pia gloria; mientras que el airado lo 
busca bajo la razón de justa ven- 
ganza. Luego el odio es pecado más 
grave que la envidia, y la envidia 
más grave que la ira; pues es peor 
desear el mal en cuanto mal que en 
cuanto bien, y es peor también de- 
sear el mal bajo el aspecto de bien 
exterior, de honor vu gloria, que bajo 
la razón de justicia. 

Pero, por la razón de bondad que 
el airado busca en el mal, la ira 
coincide con la concupiscencia, que 
apetece asimismo el bien. Y, en este 
aspecto, parecé que el pecado de ira 
es también menor que el de concu- 
piscencia, por ser mucho mejor el 


bien de justicia que busca el alrado 


que el bien útil o deleitable que bus- 
ca el concupiscente. Por eso dijo 
Aristóteles: “El incontinente en ma- 
teria. de concupiscencia es más torpe 
que el 'incontinente en materia de 
ira”. 

En cuanto al segundo modo camo 
Se puede originar desorden en la ira, 
es decir, por exceso de la misma, 
está revestida de cierta excelencia, 
debido a la vehemencia y rapidez con 
que surge. Lo confiesa el Proverbio: 
“La ira desconoce la misericordla, la 
cólera es furiosa; pero ¿quién re- 
sistirá a su paso?” Y San Gregorio 
amplia esa misma idea: “El corazón 


lect.6. 


2-2 q.158 a.5 


— 


palpita encendido por la ira, el cuer- 
po tiémbla, la lengua se traba, el 
rostro se pone incandescente, los ojos 
se desorbitan, los conocidos se vuel- 
ven desconocidos, la boca se abre pa- 
ra hablar y queda muda por no saber 
qué decir”. 


Soluciones. 1. San Crisóstomo ha- 
bla del desorden exterior que pro- 
cede de arrebatos de ira. 


2. ¡La objeción considera el mo- 
vimiento desordenado de ira proce- 
dente de su vehemencia. Ya habla- 
mos de ello. 

3. El homicidio procede de odio 
o envidia tanto como de ira, Pero la 
ira es menor, porque persigue un fin 
de justicia. 


] 
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Q.e. nt.5); "Irae suae stimulis 
accensum «<or palpitat, corpus 
tremit, lingua se praepedit, fa- 
cies ignescit, exasperantur oculi, 
et nequaquam recognoscuntur no. 
ti: ore quidem clamorem format, 
sed sensus quid loquitur, igno. 
rat”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Chrysostomus loquitur de turpl. 
tudine quantum ad gestus exte- 
riores, qui provenlunt ex impetu 
irae. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio lila procedit secundum Jnor- 
dinatum motum irac, qui prove- 
nit ex elus impetu, aut dictun: 
est (in e), : 

Ad tertium dicendum quod ho. 
micidlum non minus provenlt ex 
odio vel invidia quam ex Íra. Ira 
tamen levior est, inquantum'at- 
tendit rationem lustitlae, ut dic- 
tum est (in e). 


LO 5 


¡ Ñ o 1] e e E . 
Utrum species iracundiae convenienter determinentur a 
| C 


| Philosopho ” 
Si Aristóteles señaló adecuadamente las especies de ira 


Dificultades. ¡Parece que no las de- 
terminó bien al establecer tres cate- 
gorías: iracundos con “arrebato”, con 
“rencor” y con “implacabilidad”. 


1. (El mismo llama “rencorosos a 
quienés conservan durante mucho 
tiempo da ira y difícilmente se cal- 
man”, cosa que parece indicar una 
mera circunstancia de tiempo. Luego 
podríamos señalar especies diversas 
de ira a base de las diversas circuns- 
tancias. 

2. “Implacables son aquellos cuya 
ira no se extingue sino mediante el 
castigo y venganza”. Esta cualidad 
también parece indicar la ¡permanen- 
cia de la ira. Luego coincide con los 
rencorosos. 


* 1-3 46 9.8; Elhic, 4 Ject.13. 

26 C.5 1.8 (Bk 1126918) : S.TH., Ject. 13. 
28 C,5 n.to (BR 126419): S.Tu., lect.r3. 
*? Cionait (Bx 1126228); 3.Tn., leot.r3. 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod inconvenienter deter- 
minentur species iracundlae a 
Philosopho, in 1V “Ethic."” *5, ubl 
dicit quod iracundorum quidan 
sunt: "acuti”, quidam “amarl, quí. 
dam difficiles sive graves". 

J. Quía secundum lpsum*", 
“amari” dicuntur "quorum ira dif- 
ficde solvitur et multo temporc 
manet”. Sed hoc videtur pertine- 
re ad circumstantiam temporis. 
Ergo videtur quod etiam secun- 
dum alias circumstantias possunt 
accipi aliae species irae. 


2. Praeterea, “difficiles”, sive 
graves”, dicit *” esse “quorum ira 
non commutatur sine cruciatu 
vel punitione”. Sed hoc etiam 
pertinet ad insolubilitatem irae. 
Ergo videtur quod idem sint “dif- 
ficiles” et "amaril". 
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3. Praeterea, 'Dominus, Mt. 
5,22, ponit tres gradus irae, cum 
dicit, “Qui lrascitur fratrí suo; 
et, quí díxerlt fratri suo Raca; et, 
qui dixerit fratri suo, Fatue"”. 
Qui quidem gradus ad praedictas 
species non referuntur, Ergo vi- 
detur quod praedicta divisio irae 
non sit convenleñs. 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus dicit %% quod “tres sunt 
irascibilltatig species": sellicoet 
“Ira quae vocatur fellea”; et “ma- 
nia”, quae dicitur insanla; et “fu- 
rur”, Quae trla videntur esse ea- 
dem tribus praemissls: nam “iram 
fejicam” dicit esse "quae princl.- 
-plum et motum habet”, quod Phi- 
tosophhus (lx. nt23) attribuit 
“acutis"; “maniam” vero dicit es- 
se “Iiram quae permanet et in ve- 
tustatem devenit”, quod Philoso- 
phus (ib. nt.26) attribuit “ama- 
ris"; “furorem” autem dícit esse 
“Iram, quae obsérvat tempus in 
sepplicium”, quod Philosophus 
(Ib. nt.27) attribult “difficUibus”. 
Et eandem etiam divisionem po. 
nit 'Damascenus, in XI líbro ?”. 
Frgzo praedicta Philosophi dis. 
tínctio est conveniens, 


Kespondeo dicendum quod prae. 
dicta distinctio potest referri vel 
ad passlonem íirae, vel etiam ad 
ipsum peccatum irae. Quomodo 
autem referatur ad passlonem 
irae, supra habitum est (1-2 q.46 
2.8), cum de passione irae agere- 
tur. Et sic praecipue víidetur po- 
ni a Gregorio Nysseno et Damas- 
ceno (nt,27.23). Nunc autem opor- 
tet accipere distinctionem hbarum 
specierum secundam quod perti. 
nent ad peccatum irae, prout po- 
nítur a Philosopho. 

Potest enim inordinatio irae ex 
duobus attendi. Primo quídem, 
ex ipsa irae origine. Et hoc per- 
tinet ad “acutos”, quí nimis cito 
irascuantur, et ex qualibet levi 
causa.—Alio modo, ex. fpsa irae 
duratione, eo sellicet quod ira n!- 
mis perseverat, Quod quidem pot- 
est esse dupliciter. Uno modo, 
quía causa irae, sellicet inlurla 1l- 
lata, nimis manet in memoria: 
hominis: unde ex hoc homo din- 
tinam tristitiam ema et ideo 


SOBRE LA IRA 
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2-2 q.153 2.5 


3. El Señor distinguió tres grados 
de ira: “el que se irrite con su her- 
mano, el que le llame raca y el que 
le Name fatuo”. Estas especies no 
coinciden con das anteriores. Luego 
da división de Aristóteles no es co- 
rrecta. 


Por otra parte, San Gregorio Ni- 
seno propugna también la división 
tripartita de la ira: la primera pa- 
Trece amarga como “la hiel”; la se- 
gunda es “loca”; da tercera, “furio- 
sa”, Parecen coincidir con las ante- 
riores. La que nos recuerda la hiel 
es momentánea, y corresponde al 
“arrebato” de cólera de que habla 
Aristóteles; la segunda, “locura”, es 
la que “permanece hasta la vejez”, 
y corresponde al “rencor”; por fin, 
la tercera, “furor”, busca “ocasión 
de satisfacer la ira”, y corresponde 
a la “implacabilidad”. La misma di- 
visión admite el Damasceno. Luego 
éstá bien la división aristotélica. 


_ Respuesta. La división de que ha- 
blamos puede referirse a la pasión 
de la ira o al pecado de ira. Ya ex- 
pusimos en su lugar cuándo se refie- 
re a la pasión. Ein este sentido pare- 
ce que la entendieron San Gregorio 
Niseno y el Damasceno. «Aristóteles, 
en cambio, la explicó en el segundo 
sentido. Expongámodla. 

La ira puede ser desordenada por 
razón de su origen o de su duración. 
¿Por razón de su origen: es desordena- 
:da en quienes inmiediatamente se irri- 
“tan o “arrebatan” por cualquier mo- 

tivo leve. —Por su duración es des- 
ordenada cuando perdura exagerada- 
miente; cosa que acontece en un do- 
ble aspecto, a saber, porque la inju- 
ria cometida sigue presente en la 
memoria «klel ofendido, produciéndo- 
le tristeza, hasta formar un carácter 
sombría y “rencoroso”; o también 
porque se busca la satisfacción del 


“A NEMESIUS, De nat. hom. 0.21: MÍ. 40,692. 
-* Do fldo ortk. 12 c.16: MC 94,933. 
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deseo de vengarza,- como “sucede en 
los “implacables”, qué no calman su 
ira mientras no imponen el castigo. 


Soluciones. 1. En las especies de 
ira que admitimos, no se considera 
tanto la circunstancia de tiempo co- 
mo la facilidad con que la ira nace 
o la: firmeza con que: se prende. - 

2. Los “rencorosos” e “implaca- 
bles”. coinciden en la: díuturnidad de 
su ira; pero -por capítulos diferentes. 
Los ATENCOroSscS” mantienen la ira a 
causa de da tristeza que interiormen- 
te llevan' encerrada. Y como no 'se 
expansionan externamente, nadie les 
puede convencer. Ni ellos mismos se 
convencen ni cesan en su ira a no 
3er en virtud de la erosión del tiem- 
po, que -acaba »extinguiéndola. En 
eambio, en los: “implacables”, la din- 
turnidad de la ira*tiene sú «causa 
en el deseo de venganza, y Sólo des- 
canga castigando. 


3. Los distintos grados de la ira 
señalados por el Señor no son espe- 
cies, sino más bien un bosquejo del 
proceso del acto humano. Primero se 
inflama el corazón: “Quien se irrita 
contra su hermano”; luego se mani-. 
fiesta exteriormente por signos. antes, 
de llevar a efecto la ira: “Quien la-' 


mera loco a su hermano”; por-fin,' 


viene la ejecución exterior del deseo 
interno, produciendo daño a un ter-' 
cero bajo capa de venganza. Como, 
el daño menor es el producido sólo 
de palabra, dice Jesús: is llame. 
fatuo asu hermano”. 

El segundo añade algo al grado! 
primero, y el tercero a «ambos. Lue-: 
go, si el primer grado es petado mor- 
tal, en el caso en que el Señor habla, : 
mucho más lo serán los otros dos. 
Ppr ese motivo, se señala en los tres 
grados cierto" orden a la, condena. 
ción: en el primer caso se dice “jui- 
cio”, como indicando que “hay tiem- 


po para defemderse”; en el segundo! 


sunt sibi .ipsis. graves .et “ama- 
ri”.—Alio modo contingit-ex par. 
té ipsius vindictae, quam aliquis 
obstinato appetitu quaerit, Et 
hoc pertinet ad "diffíciles” sive 
“graves”, quí non dimittunt-iram 
quousque puniant. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ín speciebus praedietis non prin. 
cipaliter consideratur tempus: 
sed facllitas hominis.ad lram, vel 
firmitas in' Ira. 


Ad secundum da quod 
utrique, seilicet “amari” et “dif. 
ficiles”, habent iram diuturnam, 
sed :propter allam causam. Nam 
"amari” habent íram permanen. 
tem. propter permanentiam tris. 
titiac, quam interius tenent clan- 
sam: et quia: non prorumpunt ad 
exteriora. jracundiae signa, -non 
possunt persuaderí ab alíis; nec 
ex seipsis recedunt ab ira, nisi 
prout diuturnitate temporis tris- 
titia aboletur, et sie deficit ira.— 
Sed in “difficilibus” est ira diu- 
turna propter yehemens deside- 
rium vindictae. Et ideo tempore 
non digeritur, sed per solam pu- 
nitionem quiescit. 

Ad tertium dicendum quod gra 
dus írae quos Dominus ponit, 
hon pertinent ad. diversas : irae 
species, sed accipiuntur secun- 
dum processum humani actus. In 
quíbus primo aliquid ín corde 
concipitur. Et quantum ad hoc 
dicit: “Qui irascitur fratri suo". 
Secundum autem est cum per all 
qua signa exteriora manifestatur 
exterius, etiam antequam pro- 
rumpat in effectum. Et: quantum 


lad hoc dicit: “Qui dixerit fratri 


suo, Raca”, quod est interiectio 
irascentis.—Tertius gradus est 
quando peccatum i¡nterius c<on- 
ceptum- ad: effectum perducitur. 
| Est auten effectus irae nocumen- 
tem alterius sub ratione vindie- 
tae, Minimum autem nocumento- 
rum est quod fit solo verbo.- Et 


ideo quantum ad hoc. dicit: “Qui 


dixerit fratri suo, Fatue”., 

Et sic patet quod secundum ad: 
dit sopra primum, et tertium. SU- 
jpra utrumque. Unde.si primum 
est peccatum mortale, in casu Ín 
quo Dominus Joquitar, sicut die- 
tum est (a.8 ad 2), multo magls 
alia. Et Ildeo singulis eoram .p0- 
nuntar correspondentia allqus 
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pertinentia ad condemnationem. 
Sed in primo ponitur "ludician:”, 
quod minus est: quia, ut Augus- 
tinus dicit?%, “in indicio adhuec 
defenslonis locus datur”. Jn se- 
cundo vero ponit “concillum”:; ín 
quo "ludices inter se conferunt 
quo supplicio damnari oporteat”. 
In tertio ponit “gehennam ignis”: 
quae est “corta damnatio”. 


se “dice “concilio”, porque en conci-. 
lio “discuten los jueces la pena que 
se debe imponer”; y en el tercero se 
dice. “gehena”, es decir, “condenación 
segura”, 


ARTICULO 6 


Utrum ira debeat porii inter vitia capitalia * 
Si la ira es vicio capital 


Ad sextum sie proceditur. vi. 


detur quod ira non debeat póni 


inter vitla capitalla. 


J1. Ira enim ex tristitia nasci-' 


tur. Sed tristitia est vitium ca- 
pitale, quod dicitur acedia. Ergo 
ira non debet poni vitium capl- 
tale. 

2. Praeterea, odium ost gra- 
vius -peccatum quam ira. Ergo 
magis debet poni vitium capíta- 
le quam ira. 

3. Praeterea, snper. jllud Prov. 

29,22, “Vir iracundus provacát ri- 
xas”, diclt Giossa (ordin.): “Ia. 
nua est. omnium vitiorum Íra- 
eundia: qua clauúsa, virtutibis 
intrinsecus dabitur quies; aporta, 
ad omne facinus armabitur ani. 
mus”. Nullum autem vitium ca- 
pitale est principium omnitam 
peccatorum, sed quorandam de. 
terminate. 
-ponií inter vitia capitalia. 


Sed contra est quod Gregorius, 
XXXI 'Moral.” 31, ponit-iram in- 
ter vitia capitalla. 


Respondeo dicendam ¿nod sic- | 


%t ex praemissis patet (1-2 q.84 
2.3,4),. vitium. capítale dicitur ex 
qu40 multa vitia orluntur. Habet 
autem hoc ira, quod ex ea multa 
Vitia orliri possint, duplici ratio- 
ne, Primo, ex parte sul obiecti, 
quod multum habet de ratione 
appetibilitatis:- Ao selll- 


rr, 


¿rado provoca 'camorras 


Ergo:ira non debet 


te 


Dificultades. . Parece que la ira no 


es vicio capital. 

| 1. “La ira nace de lá tristeza, que 
eg vicio capital con el nombra de 
acidia. Luego la ira no es vicio .ca- 
pital. : 


2. El odio es más grave que la 
ira. Luego con mayor derecho que la 
ira debe llamarse vicio capital. 


-3, Comentando el texto de los 
Proverbios que dice: “Bl hombre -al- 
) ” y leemos en 
la Glosa: “La ira es puerta de todos 


los vicios. Si está cerrada, las virtu- 


des tendrán sosiego interior; si está 
abierta, el espíritu se armará para 
cometer cualquier crimen”. Como nin- 
gún vicio capital es fuente de tcdos 


-lo$ pecados, sino de algunos nada 


más, síguese que la lira no es vicio 
capital. | 


Por Otra parte, San Gregorio la 
enumera como vicio capital. 


Respuesta, Llamando vicio capi- 
tal al que es fuente de utros vicios, 
esta denominación se aplica perfec- 
tamente a la ira, ya que de ella pue- 
den nacer muchos vicios, por dos mo- 
tivos: primero, en virtud de su ob- 


Jeto, que es sumamente codiciable, 
Pues la venganza se busca como bién 


"12 q 2.4; De malo q.$S a; que Qs. 
30 De serm. Dom. 1.r c.q: ML JAnrzat, 


3 Cac: ML 276.621. 
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honesto por sí mismio apetecible; $e- 
gundo, en virtud del ímpetu que po- 
see, precipitando la mente ¡por cau- 
ces desordenados. Luego la ira es wi- 
cio capital. 


Soluciones. 1. La tristeza, de don- 
de ordinariamente brota la ira, no 
es la acidia, sino la pasión de triste- 
za que sigue a la injuria inferida. 


2. Es propio de todo vicio capital 
poseer un fin sumamente apetecible, 
de forma que por el deseo de ese 
bien se cometan muchos pecados. Y 
como la ira, que busca el mal repu- 
tado como bien, tiene un fin más de- 
seable que el odio, que busca el mal 
precisamente como mal, síguese que 
la ira es vicio capital con más razón 
que el odio. 


3. La jira es “puerta de llos vicios” 
circunstancialmente, en cuanto que 
quita los obstáculos, es decir, im- 
pidiendo el juicio de la recta razón, 
pcr el que el hombre se retrae de 
obrer mal. Directamente sólo es cau- 
sa de algunos, y se denominan hijos 
de la ira. 
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cet vindicta appetitur sub ratio. 
ne lusti et honestí, quod sua dig. 
nitate allicit, ut supra (a.4) ha- 
bitum est. Allo modo, ex suo im. 
peta, quo mentem praecipitat ad 
inordinata quaccumque agenda. 
Unde manifestum est quod ira 
est vítinm capitale, 


Ad primum ergo dicendum 
quod iila tristitia ex qua oritur 
ira, ut. plurimum, non est ace- 
diac'vitium, sed passio tristitlae, 
quae consequitur ex inturía jl- 
lata. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut ex supra? dictis patet, ad 
ratlonem vitli capitallis pertinet 
quod habceat finem multum ap. 
petibilem, ut sic propter appeti. 
tum elus multa peccata com. 
mittantur. Xra autem, quao ap- 
petit malam sub ratione bon!, ha. 
bet. finem magis appetibilem 
quam odíium,.quod appetit ma- 
lum sub ratione mall, Et ideo 
magis est vitium capitale ira 
quam odiunm:.: 

Ad tertium dicendum quod ira 
dicltur esse "lanua vitiorum” per 
accidens, scilicet removendo pro- 
hibens, idest impediendo iudicium' 
rationis, per quod homo retrahi. 
tura malis. Directe autem et per 
se est causa aliquorum specia- 
líium peccatorum, quae dicuntur 
filiae elus. 


ARTICULO 7 


Utrum convenientér assignertur sex filiae trae * 


Si es exacta la enumeración de seis hijas de la ira 


Dificultades. Parece que no está 
vien la enumeración de las hijas de 
a ira en seis categorías: querella, 
ainchezón de espíritu, injuria, cla- 
nor, indignación, blasfemia. 

- 1. San Isidoro enseña que la blas- 
'emia es hija de la soberbia, Luego 
10 lo es de la ira, 

2. El odío precede de la ira, como 
lice San Agustín. Luego debe con- 
g£rse entre sus hijas. 


Ad septimum sic proceditur. 


.Videtur quod inconvenienter as- 


signentur sex filiae irae, quat 
sunt “rixa, tumor mentis, c<on- 
tumelía, clamor, indignatio, blas- 
pkemia”". | 

1. Blasphemia enim ponitur 
ab Isidoro *? filia swperbiae. Non 
ergo debet poni fllia frae. 


2. Praeterea, odium nascitur 
ex ira: ut Augustinus dicit, in 
“Regula” (l.e. nt.23). Ergo debe- 
ret numerari inter filias irae. 


* Sopra q.37 1.2 4d 15 9.41 4,25 De malo q.12 2.5. 


32 Q,118 4.7; 0.148 2.5; (4.153 0.4; 1-2 (1,83 N 
33 Ounest, du Vet. Test.: in Dent. 7,1 C.Jú: 
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3. Praeterea,- “tumor mentis” 
vidotur idem esge quod superbia. 
Superbila autem non est filia all- 
culus vitii, sed “mater omnium 
vítiorum>”, 
XXXI “Moral.” (l.c, nt.31).. Ergo 
tumor mentis non debet numeran- 
ri inter filias irae, 


Sed contra est quod Gregorlus, 
XXXI “Moral.”, assignat has Ji- 
llas irne (1b.). 


Kespondoo dicendum quod ira 
potest tripliciter considerarl. Uno 
modo, secundum quod est in cor- 
de. Et sle ex Jra nascuntur «duo 
vitla, Unum quidem ex parte 
elus contra quem homo 'irascl. 
tur, quem reputat Indignum .ut 
sibi tale quíd fecerlt. Et sic po- 
nitar “indignatlo”.—Állud autem 
vitium est ex parte sul ipslus: 
inquantum e£cillcet excogitat di- 
versas vias vindictae, et tallbus 
cogltatlonibus animum suum re- 
plet, secundum illud lob 15,2: 
“Nunquid sapiens implebit urdo- 
re stomachum suum”. ¡Et sic po- 
nitur “tumor mentls”. 

Allo modo consideratur Ira se- 
ocundum quod est in ore. Et slo 
ex lra duplex inordinatio proce- 
dit. Una quidem gecundum hoo 
quod homo ín modo loquendi iram 
suam demonstrat: slcut dictum 
est (a.5 ad 3) de eo “qui diocit 
fratri suo, Raca”. Et sic ponitur 
“clamor”: per quem intelligitur 
inordinata et confusa locutio.— 
Ala autem est inordinatlo secun- 
dum quod aliquis prorumpit in 
verba inluriosa, Quae quidem si 
Sint contra Deum, erlt “blasphe- 
mia”; si autem contra proximum, 
“contumella”, , 

Tertio modo consideratur ira 
secundum quod procedit urque ad 
factum. Et sic ex ira orientur 
“rixae”: per quas Intelliguntur 
0mnia nocumenta quae facto pro- 
Ximis inferuntur ex ira. 


Ad primum ergo dicendum quod 
blasphemia ín quam aliquís pro- 
tTumpit deliberata mente, proce- 
dit ex superbia hominis contra 
Deum se erigentis; quía, ut dlal- 
tur Eccli, 10,14, “Initium super- 

lae hominis apostatare a Deo”; 
idest, recedere a veneratione elus 
$st prima superbliae pare, et ex 
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3. La “hinchazón de espiritu” pa- 
rece coincidir con la soberbia. La. 
soberbia no es hija de ningún vicio, 
sino “madre de todos ellos”, como re- 
fiere San Gregorio. Luego la hincha- 
zón de espíritu no debe citarse como 
hija de da ira. : 


Por tra parte, San Gregorio las 
enumeró por el orden indicado. 


Respuesta. De tres formas pode- 
mos considerar la ira. Primera, como 
interna en el ccraZzón, y da origen a 
dos vicios: “indignación” respecto de 
aquel contra el cual se irrita, cre- 
yéndose indigno de recibir tal inju- 
ria, e “hinchazón de espíritu”, en 
cuanto que se va saturando a fuerza 
de 'buscar caminos para satisfacer “su 
deseo de venganza, como dijo Job: 
“¿Acaso es sabio quien va queman- 
da su interior con fuego?” 

Podemos considerar la ira en su 
segunda forma, como pecado de pa- 
labra; y pueda ser desordenada pro- 
rrumpiendo en voces que indican cla.- 
ramente su estado interior, diciendo, 
por ejemplo, a su hermana: “necio”... 
Este vicio se llama “clamor”, y quie- 
re aludir a ese ilógico modo de vo- 
ciferar.—Esas voces pueden incluso 
llegar a ser una injuría contra Dios, 
en da “blasfemia”, o contra el pró- 
jimo, en la “contumelia”. 

Por fin, en cuanto que la ira rex- 
liza sus efectos, da lugar a la “que- 
rella”, es decir, a muchos daños qué 
se infieren al prójimo a causa de tra. 


Soluciones. 1. La blasfemia pro- 
nunciada con reflexión tiene su ori- 
gen en la soberbia del hombre frente 
a Dios. “El principio de la soberbia, 
dijo el Dolesiástico, es apcestatar de 
Dios”. Es decir, primero no obser- 
vamos la veneración debida a Dios 


2-2 4.158 a.8 


y luego se origina:la' blasfemia. Pero 
la blasfemia proferída a causa de. tur- 
bación de espíritu nace de la ira. 


2. Aunque el odio.nacé. a veces 
de la .ira, tiene otra causa anterior, 
a saber, la tristeza, de la. que nace 
más directamente, lo mismo que el 
amor nace del placer. En efecto, por 
la tristeza prorrumpe el alma unas 
veces en actos de ira y otras en ac- 
tos de odio. Por eso está dicho que 
el odio se origina de la acidia más 
bien que de la, ira, 


3, La hinchazón de espíritu no se 
toma aquí en el sentido de soberbia, 
sino por cualquier conato o aúdacia 
del hombre tras la venganza. Y la; 
audacia es vicio opuesto a la forta- 
leza, 


— 
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hoc oritur blasphemia. Sed blas- 
phemia in quam allquis prorúm- 


-pit ex commotione animi,' proce- 


dit ex ira. 

Ad secundum dicendum quod 
odium, etsi aliquando nascatur ex 
ira, tamen habet aliquam prio. 
rem causam ex qua dírectlus orl- 
tur, scilicet tristitiam: sicut e 


-contrario amor nascitur ex delec. 


tatione, Ex tristitia anautem lllata 
quandoque in ram, quandoque in 
odium aliquis movetur. Undo con.- 


venientius fuit quod odium pone- 
retur orlrí ex accedia quam ex 
ira, 


Ad tertium dicendum quod pon 
mor ménti? non accipitur hic pro 
Superbia: sed pro quodam conatu 
sive nudacia hominis intentantis 
vindictam, Audacia autem est yl. 
ttum fortitudin! oppositum, 


Utrum sit aliquod vitium oppositum iracundiae, 
proveniens ex defectu trae * 


Si existe algún vicio. opuesto a la. ira que tenga su origen 
o en la falta de ira 


Dificultades. Parece que no existe. 
vicio alguno contrario a la ira que 
tenga comio causa la, falta de ira, 


1, Nadie es vicioso por asemejar- 
se a Dios. Quien. no, tiene ira se ase- 
meja a Dios, por la “tranquilidad 


con que Dios juzga” las.cosas. Lue- 


-g0 no parece que sea vicio el care- 
cer de ira... - .. du “w. 

2. La carencia de una 'cosa.- que 
no sirve para nada, no es vicio. Sé- 
neca demuestra que el movimiento 
de ira no es útil para ningún fin. 
Luego la carencia de ira no puede 
ser viciosa. | 

- 3, El mal del hombre consiste en 
“obrar contra la razón”. Suprimien- 
do tcdo movimiento de ira, nos -que- 
da todavía íntegro el juicio: de la 
razón. Luego la carencia de ira no 
produce vicio alguno. o 


+ Ethtc. 4 Ject.13; De malo quiz as ad 3. 
M De div. nom, c4 Y 32: MG 3,733; S.TH., 


«Ad octavum stc proceditúr, vi 
detur quod non sit aliquod vitlúm 
oppositum iracundiae, proveniens 
'ex defectu 1rae. 

1. míhil enim est vitlosum per 
'quod homo Deo stmilatur, Sed 
per hoc quod homo omnino est 
siné-ira, similatur Deo, qui “cum 
tranquillitate iudicat” (Sap. 12,18). 
Ergo non videtur quod eit- vitlo- 
Sum omnino ira carere. 

2. Praeterea, defectus elus 
qiiod ad. .nihil óst' utile, non est 
vitiosus. Sed motus irae ad nihil 
est utilis: ut probat Seneca: in 
libro quem fecit “De' ira” tc.9). 
Ergo videtnr quod defectus' iráe 
non sit vitiosus. 

- 3. Praeterea, malum+* hominis, 
secundum Dionysium 4, est “Drag: 
ter 'ratlonem esse”. Sed, subtrat- 
to, omnl mótú Irae, adhúo rema- 
het. integrum Tudicium rationis. 
Ergo nullus defectus, irae yitium 
enusat. e E 
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Sed contra est quod Chrysosto- 
mus dictt, “Super Mt.” (lc. nt.7): 
“Qui cum causa non irascitur, 
peccat. Patlentin enim irratlona- 
bilis vitia seminat, negligentiam 
nutrit, et non soluúum malos, sod 
etlam bonos invlitat ad malum”. 


Respondeo dicendum quod ira] 
dupliciter potest intelligl. Uno ' 


modo, simplex motus voluntatis 
quo aliquls non ex passlone, sed 
ex ludlcilo ratlonis poenam iníll. 
git. Et slo defectus Irae nbsque 
dublo est peccatum. Et hoc modo 
ira acolpitur In verbis Chrysosto- 
mi, qui dicit Ibidem: “Iracundia 
quae cum causa est, non est lra- 
cundla, sed iudiclum. Iracundia 
enim proprle intelliglitur commo- 
tlo passlonis: qui autem cum canu- 
sa lrascitur, ira illus non est ex 
passlone, Ideo ludicare dicltur, 
non irazcl”, 
Allo modo acclpitur ira pro mo- 
tu appetitus sensttlvl, qui est oum 
pasyslone et transmutatlone cor- 
porall. Et hic quidem motus ex 
necesslinte consequitur in homl- 
ne ad simplicom motum volunta- 
tis: quíia naturaliter appetitus in- 
ferlor sequitur motum appetitus 
superiorls, nisi aliquid repugnet. 
Et ideo non potest totaliter defi- 
cere motus lrae in appetitu sen- 
sitivo, nisi per subtractlonem vel 
debilitatem voluntaril motus. Et 
ideo ex consequenti etiam defec- 
tus passionis lrae vitiosus est: 
sicut et defectus voluntarli mo- 
tus ad puniendum secundum lu- 
diclum rationis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
llle quí totaliter non irascitur cum 
debet irascl, imitatur quidem 
Beum quantum ad carentiam pas- 
Slonis: non autem quantum ad 
hoc quod Deus ex indicio punit. 
- Ad secundum dicendum. quod 
Passlo irae utilis est, sicut et 
omnes alil motus appetitus sen- 
Sitivi, ad hoc quod homo promp- 
tius exequatur ld quod ratlo dic- 
tat, Alloquin, frustra esse in ho- 
Mine appetitus sensitivus;: cum 
tamen “natura nihll faciat frus- 

a”. 
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Por otra parte está la autoridad 
del Crisóstomo: “Quien, habiendo cau- 
sa, no se irrita, peca, La paciencia 
irracional es semillero de vicios, fo- 
menta la negligencia e «incluso a. los 
huenos les incita al mal”. 


- Respuesta. La ¡ira puede tomarse 
en dos -sentidos. Primero, como sim» 
ple movimiento de la voluntad, que 
impone sanción movida por la razón 
recta, sin pasión alguna; y en este 


caso es pecado no tenerla. De esta 


forma la entendió el Crisóstomo 
cuando dijo: “La ira que tiene cau- 
sa, no es ira, sino juicio. Hablando 
con propiedad, ira es una conmoción 
de la pasión, y, cuando nos airamos 
por causa justa, no obramos por ¡pa.- 
sión. Se trata de un acto de juicio, 
no de ira”. 

En el segundo sentido, la ira se to- 
ma como movimiento del apetito sen- 
sitivo agitado por la pasión con ex- 
citación corporal. Este movimiento 
sigue necesariamente en el hombre 
al movimento anterior de la voluntad, 
ya que naturalmente el apetito in- 
ferior sigue al movimiento del apetito 
superior, si algún obstáculo no lo 
impide. Es, pues, impcsible que deje 
de existir todo movimiento de ira 
en el apetito sensitivo, a no ser por 
substracción o debilitamiento del mo- 
vimiento de la voluntad. Pcr tanto, 
la ausencia de esta pasión puede ser 
pecaminosa, lo mismo que la ausen- 
cia del movimiento de la voluntad 
en orden a imponer la sanción debi- 
da en justicia. 


Soluciones. 1. Quien no se irrita 
cuando debe irritarse, imita a Dios 
en cuahto a la carencia de pasión, 
pero no en cuanto al hecho de que 
Dios castiga con juicio recto, 

2. La pasión de ira es útil al 
hombre, lo mismo que todcs los otros 
movimientos del apetito sensitivo, a 
fin de que consiga más prontamente 
el fin señalado por la recta razón. 
De lo contrario, no tendría razón de 
ser la existencia de dicho apetito 
sensitivo, y ya sabemos que “nada 
se ha hecho en vano”. 
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3. En quien obra rectamente, el 
juicio de razón es causa no sólo del 
simple movimiento de la vcluntad, 
sino incluso del movimiento del ape- 
tito sensitivo, como hemos dicho an- 
teriormente. Pwcr tanto, así como. el 
suprimir el afecto es signo de que 
Se suprime la causa, la supresión de 
la “ira es signo de fla supresión del 
juicio de razón. 


A A a 


Ad tertilum dicendum quod in 
eo qui ordinate aglt, ludiclum 
rationis non solum est causa sim. 
plicir. motus voluntatis, sed etiam 
passionis appetitus sonsitivi, ut 
dictum est (in c). Et ideo, sicui 
remotio effectus est slignum re- 
motionls causae, ita etlam remo- 
tio irae est signum remotionls 


ludiclti ratlionis. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 159 


SOBRE LA CRUELDAD 


La ira es el gusano roedor de la mansedumbre. La crueldad es una 
amenaza a la clemencia. La diferencia de pasión y acción dió lugar a 
dos virtudes denominadas mansedunibre y clemencia, y la oposición sis- 
temática a ambas origina otros dos vicios : ira y crueldad. No importa 
el que en otras materias la diferencia de pasión-acción no llegue a cons- 
tituir especies de virtud o vicio. En nuestro caso hay motivo para di- 
versificarlas, precisamente por el carácter de cada una. 

Lo propia de la crueldad es la severidad y austeridad, que disponen 
al hombre para imponer penas superiores a las requeridas por la ley y 
la razón. La ira es una pasión que postula venganza ; la crueldad da 
tono a esa húsqueda e imposición, revistiendo sus actos de tosquedad 
y dureza. La clemencia ponía suavidad y delicadeza de afecto en la 
suavización de las penas; la crueldad pone la nota contraria en el cas- 
tigo. Además de castigar, tiene el placer dle haberlo hecho, la satisfac- 
ción de aplastar al prójimo (a.1). 

Se encuentra este vicio, respecto de la injusticia, en la níisma pro- 
porción que la clemencia respecto de la epiqueya. Disininuir las penas, 
conforme a la mente y espíritu del legislador, es acto «de la epiqueya ; 
pero la dulzura, suavidad y afecto que en tal acto se invierten' proviene 
de la clemencia. De forma paralela, el acto de imponer castigos que 
exceden el justo medio es «obra de la injusticia ; pero el espíritu de aus- 
teridad y de rigor es propio de la crueldad (a.1 ad 1). 

Guarda cierto parentesco este vicio con los de sevicia y fiereza. La 
diferencia radica en que la sevicia y fiereza, recogiendo el carácter sal- 
vaje y brutal que los animales imprimen a sustactos para atrapar carne 
viva y devorarla, se olvidan de la culpa del reo y se satisfacen en el 
castigo, en la pena, en la destrucción del mismo; en cambio, la cruel- 
dad obra en orden paralelo, pero dándose cuenta de que cuanto está 
cometiendo se ordena a satisfacer por la culpa cometida. Por consiguien- 
te, en la serie anterior se corrompe el fin, y aquí se .vicia el moda y 
medida (a.2). De ahí procede el hecho de que al vicio de crueldad se 
oponga la virtud de la clemencia, ambas pleuamente humanas, mientras 
que al vicio de sevicia y crueldad uno se opone propiamente virtud algu- 
na, por estar dentro del género de bestialidad, a uo ser la virtud heroica 


y divina, de que habla Aristóteles, y el don de piedad, de que hablamos 
en teología (a.2 ad 1). 


CUESTION 159 


(In duos articulos divisa) 


De crudelitate 
De la crueldad 


A la clemencia se opone la cruel- 
dad. Vamos a estudiarla en dos ar- 
tículos: . ( 

Primero: si la crueldad se opone 
a da clemencia. 

Segundo: * 
con la sevicia o ferocidad. 


qué relación : A 


Deinde considerandum est de 
crudelitate (of. q.158 introd.). 

¿Ef circa hoc quaeruntur duo. 

Primo: utrum crudelitas oppo; 


[| natur clementlae, 


Secundo: de comparatione elur 
ad suevitliam vel feritatem. 


E E ARTICULO 1 
Utrum crudelitas opponatur clementiae * 
Si la crueldad se opone a la clemencia . a 


Dificultades. Parece que la cruel- 
dad no se opone a la clemencia. 


XK. “Quienes se exceden en el mo- 
do de castigar son crueles”; dice :Sé- 
neca., Como esto parece pertenecer a 
la justicia, y la clemencia es parte 
de la templanza, siguese que la cruel- 
dad no se opone a lla clemencia, 


2. Jeremías dice: “Es cruel y no 


se compadecerá”. Parece que :en. este 
texto la crueldad se opone a la mise- 
ricordía, que no se identifica con la 
elemencia, Luego no es a ea a quien 
Se opone. 


3. La clemencia tiene por objeto 
log castigos, mientras que crueldad 
puede existir incluso en la substrac- 
ción de beneficios, según reza el Pro- 
verbio: “El cruel rechaza a sus pró- 
jimcs”. Luego la crueldad no se opo- 
ne a la clemencia. 


* Supra 4.708 a.2; infra a.2 ad 1. 


SS Ad primum sic procedltur. .Vi- 


detur quod orudelitas non oPpo; 
natur clemenitlae. 

1. Dicít enim Seneca, in YI “De 
clem.” (c.4), quod “Mi vocantur 
crudeles qui excedunt modum in 
puniendo”: quod contrariatur lus- 
titiae,. Clementia autem non po- 
nitur pars justitlae, sed tempe- 
rantiae. Ergo crudelitas ' non .vi- 
detur opponi clementiae. ] 

2. Praeterea, ler. 6,23 dicltur: 
“Crudelís est, et non miserebi- 


| tur”: et sic videtur quod crudeli- 


tas opponatur miserlcordiae. Sed 
misericordia non est idem cle- 
mentiae, ut supra dictum esf 
(q.157 a.d ad 3). Ergo crudelitas 
non opponitur clementiae. 

- $, Praeterea, clementia consi- 
deratur circa inflictionem poena- 
rum, ut dictum est (ib. a.1). Sed 
orudelitas consideratur etiam. in 
subtractione beneficiorum: secun- 
dum ilud Prov. 11,17: “Qui cru- 
dells est propinquos abilcit”. 
Ergo cCrudelltas non opponltur 
clementiae. 
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Sed contra est quod dicit Se- 
neca in 11 “De clem.” (0.4), quod 
“opponitur clomentiae crudelitas, 
quae nihil aliud est quam atro- 
citar animi in exigendis poenis”. 


Respondeo dicendum quod no-. 
ren crudelitatis a “cruditate” 
sumptum esse vidotur. Sicut au- 
tam ea quae sunt decocta et dl- 
gesta, solent hubere suavem et 
dulcem saporem; lta illa quae 
sunt cruda, babent horribllem et 
asperum saporem. Dictum est au- 
tem supra! quod clementla im- 
portat quandam animl lenltatem 
silva dulcedinem, per quam all- 
quis est diminutivus poenarum. 
Unde directe crudelitas comen: 
tine opponitur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut diminutio poenarum 
quae est secundum ratlonem, per- 
tinet ad eplelkelam, sed ipsa dul- 
cedo affectus ex qua homo ad 
hoc inclinatur, pertinet ad cle- 
mentiam; ita etlam superexces- 
gus poenarum, quantum ad ld 
quod exterius agitur, pertinet ad 
inlustitiam; sed quantum ad aus- 
teritatem animi per quam aliquis 
fit promptus ad poenas augen- 
das, pertinet nd crudelltatem. . 


Ad secundum dicendum quod 
misericordia et clementila conve- 
niunt in hoc quod utraque refu- 
git et abhorret miserilam alle- 
nam: aliter tamon et aliter, Nam 
ad misericordiam pertinet mise- 
rlae subvenlre per benefñieli.colla- 
tlionem: ad: clementíam autem| 
pertinet miseriam díminuere per 
guvutrationem poenarum. Et quia 
crudelitas superabundantlam ín| 
exigendis poenis importat, direc- 
tus opponitur clementiae quam 
misericordiae, Tamen, propter sí- 
militudinem harum ylrtutum, ac- 
cipitur quandoque crudelitas de 
immisericordia. 


Ad tertium dicendum quod cru- | 


delitas ibi accipitur pre immise- 
ricordla, 'ad quam pertinet bene- 
ficia non lárgirl.—Quamvis etlam 
dici possit quod -ipsa benefell 
8ubtractlo quaedam poena. est. 


a 


2 Qu117 a3 ad 1; aq ad 3. 
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Por otra parte, inculca Séneca que 
“a la clemencia se opone la crueldad, 
atrocidad de espíritu en exigir las 
penas”. 


Respuesta. Crueldad parece deri- 
varse de “crudeza”; y así vemos que 
mientras 'los manjares cocidos y sa 
zonadosg son suaves y dulces al pala- 
dar, los crudos son áspercs y desabri- 
dos. Como la clemencia es suavidad y 
dulzura de espíritu que hace al hom- 
bre rebajar más. bien las penas, -la 
crueldad. se opone directamente ala 
clemencia. : a 


: 1 

Soluciones, 1. La disminución de 
las penas conforme a la recta razón 
es obra de la epiqueya; pero esa dul- 
zura de afecto que hace al hcmbre 
propenso a esta: disminución es obra 
de la clemencia. Igualmente, el exce- 
so en imponer penas, considerado co- 
mo acto externo, es obra de la: in- 
justicia; pero, considerado ccmo aus- 
teridad, de espiritu que inclina al ri- 
gor en imponerlas, es obra de la 
crueldad. 

2. Misericordia y clemencia coin- 
ciden en aborrecer el mal del próji- 
mo, pero cada una a su modo. La mi- 
sericordia socorre mediante el ctre- 
cimiento de beneficios que alivien la 
misericordia; en cambio, la clemen- 
cia la alivia disminuyendo las pe- 
nas. Y. como la crueldad, busca exce- 
so enla. imposición de penas, directa- 
mente Se. opone a la, clemencia más 
¡bien que a la misericordia. Sin em- 
bargo; 4 veces, por la semejanza que 
entre ellas existe, se toma la crueldad 
por falta .de misericordia. 


3. La crueldad se toma en el caso 
referido. fomo- falta de misericordia, 
a la cual corresponde auxiliar con be- 
neficios —Aunque cabría decir que la 
misma, substracción de beneficios ya 
-e8 pena, 


2-2 Y. 159 a.2 


an E e AU A A e tg tr E a, 


— 


SOBRE LA CRUELDAD 


AA 304 


ARTICULO 2 


Utrum crudelitas a saevitia sive feritate differat " 
Si la crueldad se distingue de la sevicia o fiereza 


Dificultades. ¡Parece que la cruel. 
dad no se distingue de la Beyicia O 
fiereza. 

1: A toda virtud, bajo un aspec- 
. to determinado, se opone un vicio na- 
da más, A. la clemencia parece que 
se oponen, ¡por exceso, la sevicia y 
crueldad. Luego -es que estas dos coin- 
ciden. 


2. “Sevéro, explica San 1Isidoro, 
parece provenir de salvaje y verda- 
dero, ¡porque x«lesigna: al hombre que 
cumple la justicia sin piedad, con 
fiereza”, excluyendo toda remisión de 
pena en los juicios, como hace la 
piedad. Como hemos visto que esto 
pertenece también «a la crueldad, sí- 
guese que crueldad es lo mismo que 
fiereza. 

3. A la virtud se oponen unos vi- 
cios ¡por exceso; otros, por defecto. 
Ambos se oponen a la virtud, que 
está en el medio, y mutuamente co- 
mo extremos entre sí. Pero el mismo 
vicio ¡por defecto parece oponerse a 
da crueldad y a la sevicia, a saber, la 
remisión y absolución de penas, como 
enséña ¡San Gregorio: “Haya amor, 
pero sin molicie; rigor, sin'exasperar 
a nadie; celo, pero no exageradamen- 
te severo; piedad, pero no más in- 
dulgente de lo que conviene”, Luego 
sevicia y crueldad coinciden, 


Por otra parte, dice Séneca que 


“quien castiga sin haber sido herido 


y castiga a un inocente, no es cruel, 
sino fiero, salvaje. 


ta. El nombre de “sevi- 
cia” y “fiereza” tiene cierta” seme- 
janza con las “fieras” que se dicen 
“salvajes”. Estos animales hacen. da- 


2 Supra q.157 a.1 ad 3, 
2 L.Jo ad litt, S: ML 8%. 
8.5: ML 76,44. 


quae etiam 


Ad sccundum slo procediltur. 
Videtur quod crudelltas a saeyv!- 
tia sive feritate non differnt, 


1. Uni cnim virtuti, ex una 
parte, unum vítlum vidotur crse 
opposltum. Sed clementiao per su- 
perabundantlam opponitur et aru- 
delltas et saevitlu. Ergo videtur 
quod saevitia et crudellitax sint 
idem. 

2. Praeterea, Isidorus diclt, in 
libro “Etymol.””, quod “severus 
dicitur quasi saevus et verus, 
quía sine pletate tenet Justitiam”: 
et g£ic saevitta videtur excludere 
remisslonem poenarum in iudi- 
eils, quod pertinet ad pletatem. 
Hoo autem dictum est (a,1 ad 1) 
ad crudelitatem pertinere, Ergo 
crudelitas est idem quod sacvitla, 


3. Praeterea, sicut virtuti op- 
poñitur aliquod vitium in exces- 
68u, ita etiam et in defectu: quod 
quidem contrariatur et virtuti, 
quae est in medio, et vitlo quod 
est in excessu. Sed idem vitlum 
ad defectum pertinens opponitur 
et crudelitati et saevitiae, vide- 
licet remissio vel dissolutio: dl- 
cit enim Gregorius, XX “Mo- 
ral.” 3: “Sit amor, sed non emol- 
liens: sit rigor, sed non exaspe- 
rans. Sit zelus, sed non immode- 
rate saeviens: sit pietas, sed non 
plus quam expediat parcens”. Er- 
go saevitia est idem crudelitati. 


Sed contra est quod Seneca di- 
cit, in II “De clem.” (c.4), quod 
“Ile qui non laesus, nec pecta- 
tori irascitur, non dicitur crude- 
lis, sed ferus sive saevus”.,. 


Respondeo dicendum quod no- 
men “saevitiae” el “feritatis” a 
similitudine “ferarum” acelpitur, 
“saevae” dicuntur. 
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Huiusmodi enim animalia nocent 
hominibus ut ex eorum cCorpori- 
bus pascantur: non ex aliqua 
tustitine causa, culus considera- 
tlo pertinet ad solam ratlonem. 
Et ideo, proprie loquendo, feritas 
vel saevitlia dicitur secundum 
quam uliquis in pocnis inferendis 
von considerat aliquam culpam 
elus quí punitur, sed solum hoo 
quod delectatur in hominum cru- 
ciatu. Et sic patet quod conti- 
netur sub bestialitate: nam talis 
delectatio non est humana, sed 
bestlalls, proveniens vel ex mala 
consuetudine vel ex corruptione 
naturae, fslcut et allae hulusmo- 
di bestinles affectlones. Sed cru- 
delitas nttendit culpam in eo qui 
punitur, sed excedit modum in 
puniendo. Et Ideo crudelitas dif- 
fort a saovitia salve feritate sic- 
ut malitia humana a bestiall. 
tute, ut dicltur in VIT “Ethic.” + 


Ad primum ergo dicendum quod 
clementla est virtus humana: 
unde directe sibí opponltur cru- 
delltas, quae est malltla humana, 
Sed saevitla vol feritas contine- 
tur sub bestlalitate. Unde non 
directo opponitur clementlao, sed 
superexcellentlorl virtutl, quam 
Philosophus * yocat “heroicam vel 
dlvinam”, quae secundum nos vi- 
detur pertinere ad dona Spiritus 
Sanctl. Unde potest dici quod 
gaevitia directe opponitur dono 
pletatis. 

Ad secundum 'dicendum quod 
geverus non dicitur simpliciter 
saevus, quiía hoc sonat in vitium: 
sed dicítur “saevus circa verita- 
tem”, propter allquam similitudi- 
nem saevitlae, quae non est di- 
minutiva poenarum. 


Ad tertium dicendum quod re- 
missio in puniendo non est vi- 
tlum nisi inquantum praetermit- 
titur. ordo iustitiae, quo aliqnis 
debet- puniri propter culpam, 
quam excedit crudelitas. Saevl- 
tia autem penitus hune ordinem 
non attendit. Unde remisslo punl.- 
tlonig directe opponitur crudell- 
tati, non autem saevitiae, 


o 


*C.s5 n.S (BK 11349916) : S.TH.,, lect.s. 
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ño al hombre con intención de ali- 
mentarse de sus carnes, no por con- 
sideración alguna de justicia, que es 
obra de la inteligencia. Por eso, ha- 
blando con propiedad, fiereza y sal- 
vajismo se aplican al modo de impo- 
ner las penas, cuando no se tiene en 
cuenta la culpa del castigo, sino el 
placer de castigar únicamente. En 
este sentido, no hay duda de que se 
cobija el hombre bajo el manto de la 
bestialidad, pues tal placer no es hu- 
mano, sino brutal, procedente de ma- 
la costumbre o de corrupción de la 
naturaleza, como sucede con las res- 
tantes afectos bestiales. En cambio, 
la crueldad considera la culpa del 
que es castigado, aunque se excede 
en el modo de castigar. Por eso am- 
bas cosas difieren entre sí como la 
malicia humana difiere de la malicia 
animal, 


Soluciones. 1. La clemencia es 
virtud humana, y el vicio contrario 
debe ser la crueldad, que es también 
malicia humana. En cambio, la fiere- 
za o salvajismo se incluye dentro de 
la bestialidad, y no se opone direc- 
tamente a la clemencia, sino a otra 
virtud más noble, que Aristóteles de. 
nominó “virtud heroica o divina", y 
que nosotros la relacionamos con los 
dones el Espíritu Santo. La sevicia 
se opone, pues, al don de piedad. 


2. 'Severo no es lo mismo que sal- 
vaje, porque el salvajismo es vicio, y 
el hombre severo es “fiero en el cum- 
plimiento de la verdad”; se dice, pues, 
por cierta analogía en el modo de 
obrar; en cuanto que no disminuye 
las penas, 

3. La remisión de las penas no es 
vicio sino cuando se traspasa el or- 
den de la justicia, que exige a cada 
uno el cumplimiento del castigo pro- 
porcionado. La crueldad supera ese 
orden de justicia, mientras que la se. 
vicia ni se acuerda de él. Por tanto, 
la remisión del castigo se opone di- 
rectamente a da crueldad, no a la se- 
vicia. 


1 Ethic, 7 c.1 n.1 (BR 1145920): S.Tm., lect.1. 
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SOBRE LA MODESTIA 


Suele definirse la modestia como virtud que modera los movimientos 
desordenados -no revestidos de gran dificultad. Y Santo Tomás trata de 
explicarla por una comparación con las virtudes que ya conocemos. En 
efecto, dijimos ya repetidas veces que la terfiplanza es una virtud cen- 
trada en los movimientos más difíciles, que son los del placer del tacto, 
y que, como virtud principal, tenía varias especies, entre las que -se 
dividía la materia más excelente. Esta distribución de virtudes principa- 
les no impide, sino más bien postula, la existencia de otras secundarias, 
a las que debe competir el buen gobierno de actos de segundo orden. 
Los actos de segundo orden en materia de templanza son todos aquellos 
que encierran alguna dificultad, pero mo dificultad notable cn cuanto a 
la conservación del justo medio, de la medida recta y racional. De todos 
ellos se encarga la modestia, auxiliar importantísimo de la templan- 
za (a.I). 

Lo interesante es responder a la pregnuta que espontáneamente se 
formula al leer el párrafo anterior : ¿qué actos, movimientos y apetitos 
son esos sobre los que recae la influencia de la modestia? En el artícn- 
lo 2 concluye el Santo que son cuatro nada más ; los cuatro que indicó 
Cicerón, aquilatando las divisiones de escritores anteriores, y que no 
coinciden con los movimientos de concupiscencia que moderan la conti. 
nencia, virginidad, abstinencia y sobriedad, ni con los pertenecientes a 
la mansedumbre y clemencia, Son exclusivamente aquellos en que nece- 
sita brillar la moderación formalmente y que no integran el edificio 
principal de la templanza : primero, el movimiento del alma en busca 
de la propia excelencia; segundo, movimiento desordenado de conocer; 
tercero, movimiento desordenado en gestos, juegos...; cuarto, movimien- 
to desordenado en cuanto al apetito de vestir y ornato exterior (a.2). 

Los dos últimos miembros de la división parece que se reducen a la 
templanza con relativa facilidad; pero ¿qué relación 'guardán con esa 
virtud el apetito de propia excelencia y de conocimiento ? El apetito” de 
propia excelencia más bien parece brotar de la facnltad irascible que de 
la concupiscible, y el deseo de conocer—por ser tan natural al hombre— 
uo debe admitir barrera alguna a su paso. De ambos hablaremos en la 
cuestión particular que el Santo les dedica. De momento nos contenta- 
mos con afirmar que la única virtud a que pueden reducirse estos es- 
fuerzos humanos para someter a la razón los movimientos desordenados 
es la virtud de la templanza, No. importa que el apetito de propia exce- 
lencia radique en el apetito irascible y que el deseo de conocer sea 
cosecha natural tato en el orden inteleciamal-como en el sensible; nno 
y otro exigen imperiosamente el control de una virtud: formalmeñte 


307 SOBRE 


LA MODESTIA 22 (.16U a.L 


A E 


[: Ñ L +» 
moderativa. Y €sa es precisamente la modestía como parte de la tem- 


planza. 


Decimos, pues, con Santo Tomás, que la modestia es virtud regula- 
dora de los movimientos del hombre conforme a su condición y modo 
de vida, y que comprende cuatro especies, según el orden enumerado 


auteriormente, a las que corresponden cuatro virtudes : 


humildad, estu- 


diosidad, entrapelia o modestia corporal y modestia en el ornato. 


CUESTION 160 


(In duos 


artículos divisa) 


De modestia 
De la madestia 


Delnde considerandum est de 
modostla (cf. q.155 introd.), Et 
primo, de Ipsa In communl; se- 
cundo, de singulis quae sub en 
continentur (4.161). 

- Circa primum- quaeruntur duo. 

Primo: utrum modestia slt ad 
temperantlae. 

Secundo: quae alt muteria mo- 
destine. 


Otra virtud potencial de la tem- 
planza es la modestia. La estudiare- 
mos primero en sí misma, para ver 
luego las virtudes epeleles que en 
ella se contienen. 

Sobre el primer punto propondre- 
mos dos artículos: 

Primero: si la modestia es parte 
de la templanza. 

. Segundo: cuál es su matería pro- 
pia. 


ARTICULO 1 
Utrum modestia sit pars temperantiae * 
Si la modestia es parte de la templanza 


Ad primam sic proceditur. Vi- 
detur quod modestia non sit pars 
temperantiae. 


1. Modestla enim a “modo” di- 
citur. Sed in omnibus virtutibus 
requiritur modus: nam virtus or- 
dinatur ad bonam: bonum antem, 
ut Augustinus dicit, in libro “De 
natura bon!” 2, consistit in “mo- 
do, specie et ordíne”. Ergo mo- 
dostia est generalis virtus. Non 
cad debet 'poni pars ftemperan- 
lae, 


2. Praeterea, laus temperan-| 


tiae praecipue videtur consistere 


Dificultades. Parece que la .mo- 
destia no forma parte de la tem- 
planza.. 

1, Modestia es palabra derivada 
de “modo”, y modo es una nota re- 
querida en todas las virtudes, ya que 
todas se ordenan al bien, y el bien, 
como enseña San Agustín, consiste 
en la “medida, especie y orden”. Lue- 
go la modestia es una virtud gene- 
ral, no una ¡(parte de la templanza. 


2. La mejor alabanza de la tem- 
planza es definirla como '“modera- 


* Supra q.143; Sent. 2 d.44 q.2 a. ad 3; 3 d.í3 Q.3 2.2 Qq.*1. 


31C3: ML 42,541. 
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ción”. Pero esta palabra da nombre 
a la modestia. Luego no se distingue 
de la templanza. 


3. La modestia parece referirse 
más bien a la corrección del prójimo, 
como enseña San Pablo: “No convie- 
ne que el siervo de Dios sea litigioso, 
sino manso para con todos, corrigien- 
do con modestia a quienes resisten a 
la voz de la verdad”. ¡Como corregir 
a los culpables parece ser acto de la 
justicia o de la caridad, síguese que 
la modestia forma parte de la justi- 
cia más bien que de la templanza. 


Por otra parte, Cicerón puso la 
modestia como parte de la templanza. 


Respuesta. ¡La templanza modera 
los movimientos más difíciles, a sa- 
ber, las concupiscencias del placer 
del tacto; y dondequiera que existe 
una virtud centrada en el bien má- 
ximo, conviene que existan virtudes 
secundarias acerca de objetos menos 
importantes, ya que la vida del hom- 
bre debe estar moderada en todos 
sus aspectos por las virtudes corres- 
pondientes. Así como ¡“anteriormente 
pusimos una virtud, la magnificencia, 
cuyo objeto eran los grandes gastos, 
además de la virtud principal llama- 
da liberalidad, que se. contenta con 
cosas de más fácil adquisición, así 
también hace falta que una virtud 
secundaria modere lcs movimientos 
que no requieren esfuerzo tan gran- 
de. Esta es la modestia, parte poten- 
cial de la templanza. 


Soluciones. 1. Los nombres cCo- 
munes suelen aplicarse a veces a las 
partes más insignificantes de una to- 
talidad; por ejemplo, el nombre “¿án- 
gel” se reserva a la especie más baja 
de los ángeles. Así también, la pala- 
bra “modo”, moderación, elemento 
común a todas das virtudes, se atri- 
buye de forma especial a la virtud 
que tiene por objeto regular los mo- 
vimientos fáciles. 


e 


? (0.129 0.23; q.134 1.3 ad t. 
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ex quadam “moderationo”. Ab 
hac autem sumitur nomen modes.- 
tiae. Ergo modestia est ldem quod 
temperantia, et non pars elus, 

3. Praeterea, modestia videtur 
consistere circa proximorum car- 
rectionem: secundum illlud XI ad 
Tim. 2,24-25: “Servum Del non 
oportet litignre, sed munsuctum 
esse ad omnes, cum modestia 
corripientem eos qui resistunt ye- 
ritatl”. Sed correctio delinquen- 
tium est actus justitine vel cnri- 
tatis, ut supra habitum est (q.83 
a,1). Ergo videtur quod modes- 
tía magls sit pars justitino quam 
temperantlac. 


Sed contra est quod Tullius 
ponit modestiam partem tempe- 
rantlae (“Rhetor.” 2,51). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.141 at; 
(+157 a.3), temperantia moderatlo- 
nem adhibet circa ea in quibus 
difficillimum est moderarl, sclli- 
cet eirca concupiscentias delecta- 
tionum tactus., Ubicumque autem 
est aliqua virtus specialiter clrca 
aliquod maximum, oportet esse 
aliam virtutem circa ea quae me- 
diooriter se habent, eo quod opor- 
tet quantum ad omnia vltam ho- 
minis secundum virtutes regula- 
tam esse: sicut supra? dictum 
est quod magnificentia est clrcu 
magnos sumptus pecunlarum 
praeter quam est necessaria libe- 
ralitas, quae fit circa mediocres 
sumptas. Unde- necessarium est 
quod sit quaedam virtus modera- 
tiva in aliis mediocribus, in qui- 
bus non est ita difficile moderarl. 
Et haec virtus vocatur modestia, 
et adlungsitur temperantiae sicut 
principali. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nomen commune quandoque ap- 
propriatur his quae sunt ínfima: 
sicut nomen commune “angelo- 
rum” appropriatur infimo ordini 
angelorum. Ita etiam et “modus”, 
qui communiter observatur in 
qualibet virtute, appropriatur spe- 
elaliter virtuti quae in minimis 
circa modum ponit, 
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Ad secundum dicendum «quod 
aliqua temperatione indigent 
propter suam vehementiam, sicut 
vinum forte temperatur: sed mo- 
deratiío requiritur in omnibus. Et 
ideo temperantla magiís se habet 
ad passlones vehementes: modes. 
ti vero ad mediocres. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
destia 1bl accipitur a modo com- 
muniter sumpto, prout requirítur 
in omnibus virtutibus. 


LA MODESTIA 


2-2 q.160 a.2 


2, Aunque oderación se axigo en 

todo, es especialmente necesaria el 
ciertos casos por la vivlencia con que 
se manifiesta el acto. como sucede, 
por ejemplo, con el uso del vino. La 
templanza se ocupa, pues, de las pa- 
siones vehementes; da modestia, de 
las «lébiles. 
- 3. La modestia se emplea en el 
lugar aducida con sentido general, 
como se requiere en todas las vir- 
tudes. 


ARTICULO 2 


Utrum modestia sit solum circa extertores actiones * 
S1 la modestia se ocupa solamente de los actos externos 


- Ad secundum slo proceditur, Vi- 
detur quod modestla sit solum 
circa exteriores actiones. 


1. Interiores enim .motus .pas- 
slonum alilis notl esse non pos- 
sunt. Sed Apostolus, Phil. 4,5, 
maáandat ut “modestia” nostra 
“nota sit omnibus hominibus”. 
Ergo modestia est solum circa ex- 
teriores actlones. 

2. Praeterea, virtutes quae 
sunt circa passliones, distinguun- 
tur a virtute lustitiae, quae est 
circa operationes. Sed modestia 
vídetur esse una virtus. Si ergo 
est circa operatlones exteriores, 
non erlt circa aliquas interlores 
passlones. 

3. Praeterea, nulla virtus. una 
et eadem est circa ea quae per- 
-tinent ad appetitum, quod. est 
proprium virtutum morallum; et 
cirea ea quae pertinent ad cogní. 
tionem, quae est proprie virtu- 
tum intellectualium; neque etiam 
circa ea quae pertinent ad iras- 
cibllem, et econcupiscibilem. Sl 
ergo modestia est una virtus, non 
potest esse:circa omnia praedteta. 


Sed contra, in omnibus praedic- 
fis oportet observarl “modum”, 
a quo modestia dicitur. Ergo clr- 
ch omnia praedicta est modestia. 


A 


* Sent. 3 d33 43 82 4.1 ad 3. 


Dificultades. Parece que la mo- 
destila se ocupa únicamente de Yos ac- 
tos externos. 

1. Los movimientos interiores de 
la pasión no los concce nadie exter- 
namente. Pero el Apóstol recomienda 
que “nuestra modestia sea conocida 
de todos”. Luego se trata de una vir- 
tud visible, 


2. Las virtudes que tienen por ob- 
jeto las pasiones se distinguen de la 
justicia, cuyo objeto son las acciones 
externas. Como la modestia es una 

sola virtud, si se refiere a las accio- 
nes externas, no puede referirse a pa- 
siones internas, 


3. Ninguna virtud puede extender 
su radio de acción al objeta del 
apetito, que está moderado por las 
virtudes morales, yy al objeto del en- 
tendimiento, propio de las virtudes 
intelectuales; ni tampoco puede cam- 
prender el mundo de lo conoupiscible 
e irascible juntamente. Si, pues, la 
modestia es una sola virtud, no pue- 
de ocuparse de todos esos objetos. 


Por otra parte, en la multiplicidad 
de objetos señalados hay que obser- 
var el “modo” conveniente. Luego dla 
modestia puede ocuparse de todos 


ellos. 
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Respuesta. La modestia se distin- 
gue de la templanza en cuanto que 
esta última modera los movimientes 
más difíciles de refrenar, mientras 
que la modestia se fija. en los más 
fáciles, Pero este principio parece 
haber sido interpretado de diversas 
maneras en relación con la modestia. 
'Hubo algunos que todo objeto en el 
que encontraban una razón especial 
que constituía motivo de trabajo pa- 
ra gobernarlo, lo substraían a la ac- 
ción de la modestia, dejando para és- 
ta las cosas pequeñas. Y como es evi- 
dente que el refrenar los placeres 
del tacto es cosa difícil, separaron 
templanza y modestia.—Luego vino 
Cicerón, y, viendo que el imponer 


moderación en las penas revestía es- 


pecial importancia, substrajo tam- 
bién la clemencia del círculo de: la 


modestia, dejando para ésta -todos. 


los otros casos que debemos moderar. 


rado por la. “humildad”; 
movimiento de deseo respecto del co- 
nocimiento, que está moderado por 


la.“estudiosidad”, en contraposición a 
“curiosidad”; tercero, moderación en. 
los movimientos y acciones corpora- 
les, a fin de que se realicen con de- 


cencia .y honestidad, tanto ,en' mo- 


mentos de juego como obrando con' 
seriedad; cuarto, moderación - en . el 


aparato exterior, a saber, en el ves- 


tir y acciones similares, Acerca de: 
estos movimientos, algunos autores. 


pusieron virtudes especiales, como 
Andrónico, que las llamó “manse- 
dumbre, sencillez y 'húmildad”, y 
otras parecidas; y Aristóteles, que 
puso la “eutrapelia”. —para moderar 
los placeres del juego. Todo esto va 
contenido en la modestia, según la 
amplitud señalada por Cicerón. Lue- 
go la modestia no se ocupa solamen- 
te de los actos externos, sino ¡inclu- 
30 de llos interiores. .. +. 


_ + 
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Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dictum est (a,1), modestia dif. 
fert a temperantia in hoo quod 
temperantla est moderativa eo. 
rum qune difficillimum est refre.- 
nare, modestia autem est mode- 
rativa eorum quae in hoc medio- 
criter se habent. Diversimodo au. 
tem allqui de modestia videntur 
esse locuti. Ublicumque ením con- 
sideraverunt aliquam specialem 
ratlonem boni vel difficultatis in 
moderando, lllud subtraxerunt 
modestlae, relinquentos modos. 
tiam circa minora. Manifestum 
est nutem omnibus quod refrena- 
tio  delectationum tactus specla- 
lem quandam difficultatem ha. 
bet. Unde omnes tomperantiam a 
modestia distinxerunt.—Sed prac- 
ter hoc, Tulllus (1.c,) considera 
vit quoddam specitale bonum esse 
in moderatione poenarum, Et 
ideo -etiam clementiam subtraxlt 
modestiae, ponens modestiam 


circa omnia «quae relinqunntur 
"¡5s0s casos parecen ser cuatro: pri-: j 
mero, movimiento del alma en busca. 
de propia excelencia, -que está -mode- 
Segundo, 


moderanda. l 

- Quae quidem videntur 085€ 
quatuor. Quorum unum est mo- 
tus animi ad aliquam. excellen- 
tiam:- quem moderatur :“humlli- 
tas”. Secundum autem est desi- 
derium eorum quae pertinent ad 
cognitionem: et in hoc moderatur 
“studiositas”, quae opponitur “cu- 
rlositati”. Tertium autem, quod 
pertinet ad corporales motus et 
actiones: ut scilicet decenter :et 
honeste fiant, tam in his quae 
serio, quam in his quae. ludo 
aguntur. Quartum autem est quod 
pertinet ad exterlorem appara- 
tum, puta in vestibus -et allis 
huiusmodi. Sed circa quaedam 
eorum alii posuerunt quasdam 
speciales virtutes: sicut Androni- 
cus 2-“mansuetudinem, simplicita- 
tem” et “humilitatem”, et alia 


-huiusmodi, de quibns:supra dlo- 


tum est (q.143). Aristoteles etiam 


circa delectationes ludorum po- 


suit” “eutrapeliam” *t, Quae omnia 
continentur sub modestia, secun- 


-dum- quod. a-Tullio accipitur. Ef 


hoc modo modestia se. habet non 
solum circa exteriores actionen, 
sed etlam circa interlores. : --” 


, lect.o. . de AS E ; 


311 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus fogquitur de modestia 
prout est circa exterlora.—Et ta- 
men etiam interiorum moderatio 
manltfesiari potest per quaedam 
exterlora signi. 

Ad secundum dicendum quod 
sub modestia continentar diver- 
sae virtutos, quae a diversis as. 
signantur. Unde nihíl prohibet 
modestiam esse circa ea quae 
requirunt diversas víirtutes.—Et 
tamen non est tanta diversitas 
inter partes modestíae ad invi- 
cem, quanta est lustitiae, quae 
est circa operatíones, ad tempe- 
rantiam, quae est circa passio- 
nes: quia in actionibus et pas- 
sionibus in quibus non est all. 


qua excellens difficultas ex par: 


te materias, sed solum ex parte 
modcrallonis, non attendíitur vir- 
tus nisl una, stilicet secundum 
rationem moderationis. 


Et per hoc etlam patet respon- 
slo ad tertlum. 


SOBRE LA MODESTIA 
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r . - 


Soluciones. 1. ¡El Apóstol nos ha- 
bla de la modestia en los actos ex- 
ternos, y ya sabemos que también 
el orden interior se puede patentizar 
por los signos externos. 


2. Puesto que la modestia com- 
prende muchas virtudes, catalogadas 
en forma diversa por los autores, 
no hay inconveniente en que su obje- 
to corresponda también a muchas 
virtudes.—Pero mo existe tanta di- 
versidad entre las partes de la mo- 
destia como la que media entre la 
justicia—que tiene por objeto los ac- 
tos: externos—y- la templanza—<que se 
ocupa de las pasiones—, ya que en 
las acciones y pasiones que no revis- 
ten especial dificultad por razón de 
la materia, sino sólo por parte de la 
moderación, no existe sino una vir- 
tud, que es la Modestia. 


3. La misma solución vale para la 
dificultad : tercera. 
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SOBRE LA HUMILDAD 


Se hace un poco extraño, a primera vista, que una virtud tan decisiva 
eu la vida espiritual y humana del hombre, tan ponderada en la reveja- 
ción y tradición, quede retrasada hasta este lugar en la sistematización 
teológica, Sin embargo, es el momento más indicado para comprender au 
misma grandeza y su modo formal, propio, esencial, de realizar la razón 
de virtud. | 

Entre Ja multitud de aspectos que cabría considerar ; virtud sobrena- 
tural, contenida en la Sagrada Escritura, insistentemente recomendada 
por Jesucristo, por los tratadistas de vida espiritual, etc., seleccionaremos 
cuatro temas principales : naturaleza, dignidad, imporlancia y grados, 
dando así un esquema de toda la cuestión. Los detalles quedan para otro 
género de comentarios. | | 


IT. Naturaleza: la humildad es virtud moral (a.1-4) 


Como de costumbre, comienza el Angéhico situándonos en el mundo 
de la humildad mediante una proposición del problema que ofrece pers- 
pectivas de intuición de la verdad. Hablaudo de las pasiones—movimien- 
tos regulados «por las virtudes morales—, se estableció una doble fuerza 
en forma absoluta—de atracción y repulsión—, que daba lugar a un «loble 
movimiento : frente al bien percibido se origina el movimiento de amor ; 
frente al mal percibido como mal se promueve la pasión de odio. Y fren- 
te al objeto bueno y amable percibido como difícil, arduo, etc., se esta- 
blece otra bifurcación del movimiento pasional o apetitivo. En efecto : 
si el bien se reviste de dificultad y exige abnegación y sacrificio, lucha 
y decisión, para alcanzarlo, pero le vemos como postble, descubriremos 
en el espíritu una tendencia de acercamiento, de atracción en pos de él : 
la esperanza; si le vemos inasequible, porque ese mismo bien con sus 
encantos y halagos nos exige más de lo que quisiéramos o pudiéramos 
entregarle como medio de disfrutar en su posesión, surge la desespe- 
ración... a 

Prescindiendo abora de la primera división de las ¡pasiones del concu- 
piscible, que buscan el bien o rehuyen el mal en forma absoluta, y con- 
cretándonos a las que persiguen la consecución del bien arduo y difícil, 
necesitamos dotar al espíritu de dos facultades o fuerzas que caminen 
juntas, aunque aparentemente tengan dirección contraria. Una de ellas 
se encargará de moderar nuestro deseo de bienes, sirviendo de freno 4 
fin de que nuestras aspiraciones no trasciendan el justo límite impuesto 
por la razón a nuestra conducta. Otra se ocupará, de dar firmeza y valor, 
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go suceda que la magnitud de las dificultades haga sucumbir al hombre. 
La primera es precisamente la humildad; la segunda, la magnanimidad. 
aquélla tiene por objeto refrenar nuestros impulsos para que no se lan- 
cen tras una gloria desproporcionada a nuestras posibilidades, y ésta con- 
fiere energía y grandeza de ánimo para no detenerse en pequeñeces, sino 
aspirar a lo perfecto, a lo sublime, a lo valioso. 

En virtud de ese carácter de rebajamiento de sí mismo para conten- 
tarse con el modo de vida y dignidad en que honradamente se encuen-. 
tra, la humildad busca para sí misma el puesto más escondido, más llano, 
más en contacto con la tierra, al par que la magnanimidad nos saca del 
círculo mezquino de todo interés humano, para llenarnos con ideales de 
grandeza. .Pero, como ambas tendencias se regulan por el recto orden de 
la razón, resulta que, cuando la humildad nos hace pequeños, la magna- 
nimidad nos hace grandes en la pequeñez; y cuando la magnanimidad 
nos hace levantar los ojos a cosas grandes, la humildad nos adorna con 
el vestido de la sencillez en la estimación.del propio valer, dejándolo todo 
y refiriéndolo todo al Dador de todo bien (a.1 ad 3.4). 

Esta descripción del Aquinate nos permite ahora definir la humildad 
esencialmente, colocándola en el círculo de la templanza, como trature- 
mos de demostrarlo inmediatamente. Humildad es una virtud del apc- 
tito irascible que refrena los deseos de propia grandeza, haciéndonos co- 
nocer nuestra pequeñez ante Dios. 


Virtud del apetito irascible (a.2).—«Lo propio de la humildad es mio- 
derar los deseos en cuanto exceden las propias facultades» (a.2). Algo de 
muerte tiene la represión de un' impulso tan vehemente como suele ser el 
deseo de propia excelencia y grandeza. Nace éste de lo más profundo de 
nuestro ser, y es en la entraña misma del hombre donde se libra la ba- 
talla, La soberbia no se deja dominar sino desputs «dle muchos combates 
en que la humildad ha de ir ganando terreno paulatinamente, haciéndo- 
nos comprender la pequeñez de nuestro vivir. Este deseo o apetito de 
excelencia radica en la facultad. irascible, y está pidiendo una 1imano 
maestra que la encadene. Esa mano es la humildad, que radicará preci- 
samente en la facultad necesitada de su ayuda y de su maestría. La 
muerte «del deseo hay «que producirla allí. mismo donde se alimenta el 
deseo. Vicio y virtud coinciden en la materia, aunque sus objetivos sean 
diametralmente opuestos. 


Que refrena los deseos de propia grandeza (a.2).—Nuestro apetito de 
grandeza o excelencia puede ser recto, como sucede en la magnanimidad. 
Pero puede ser también desordenado, desmedido, desproporcionado a 
nuestra vida, a nuestro modo de ser, a la condición de nuestra persona. 
Apetecer más de lo que honradamente nos conviene es vicio de soberbia. 
Contra él tiene que luchar la humildad para imponer moderación, orden, 
medida, proporción. No quiere esto «decir que el humilde jamás pueda 
aspirar a nada; no puede aspirar a nada que sea desordenado, incon- 
gruente, Llevado de la mano'de Dios, puede aspirar al mismo Dios, al 
mismo tiempo que afirma su propia pequeñez y miseria (ad 3). 


Haciéndonos conocer nuestra pequeñez ante Dios (a.2 y 53).—La hu- 
mildad esencialmente es moderación del apetito irascible y reside en é€l; 
pero, a fin de conseguir un equilibrio perfecto, necesita un conocimiento 
también perfecto de dos cosás : de su propia nada y de la grandeza de 
Dios. El conocimiento de su propia nada le indicará lo que le falta eu. 
“Cada momento para lograr una virtud perfecta ; y el conocimiento de la 
grarideza de Dios le hará gnstar, al mismo tiempo, la sublimidad de hn- 
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millarse ante El y ante todas las cosas por El. De esta forma la hu- 
mildad se identifica con la verdad. 

En efecto, no hay verdad más evidente que nuestra miseria a los ojos- 
de Dios. En un plano puramente ontológico de valores, esta verdad funda 
la virtud de la humildad desde el punto de vista intelectual o cognosci- 
tivo. Junto a esa verdad referente a Dios se descubre palmariamente la 
verdad de nuestro ser, de nuestra pequeñez, de nuestra nada, si pres- 
cindimos de Dios. Luego. ontológicamente también aparece la necesidad 
de someternos totalmente a sus. mandatos, de postrarnos ante El, para 
que nunca nos prive de su sostenimiento. Si.a esa observación metafísica. 
le añadimos la voluntaria y gustosa.aceptación de este orden de verda-: 
des, ¡para vivirlo, tenemos la virtud de la humildad, primariamente cons- 
tituída por una fuerza mora: que cohibe los deseos desordenados de pro- 
pia excelencia, en que nuestra pequeñez trata de rebelarse contra la 
grandeza. de Dios: (a.2 ad 3). 

'Secundariamente, y como derivación de este carácter primario de la 
humildad, esta virtud nos hace inclinar a vernos inferiores incluso res- 
pecto: de: nuestros semejantes, que se encuentran en la misma relación de 
dependencia respecto de Dios: Y debe ser así, por una razón sencillísi- - 
ma que el Angélico anota en el artículo 3 : estando todos y cada uno de 
los hombres totalmente en las manos de Dios, sea en el orden natural 
o en el sobrenatural, en todos podemos. encontrar algo que es propio 
nuestro. y algo que es de Dios; por lo nuestro somos todos iguales ; no 
hay más que defectos y miseria ; s pero por los dones de Dios, correspon- 
didos más o menos generosamente, cabe enorme diferencia dentro del es. 
píritu humano. Por consiguiente, si consideramos lo que en cada uno 
existe como propio, es indiscutible que, bajo esa razón formal, cada cual 
se encuentra en un nivel inferior a aquel en que se encuentren nuestros 
semejantes, . considerados formalmente en lo que tienen de Dios, Dicha, 
inferioridad la recoge la virtud del humilde para someterse a-él en nom, 
bre de Dios. E incluso puede llegar a estimar que todos sus 'hermanos. 
poseen mayor cúmulo de bienes, de perfecciones, y menos cantidad de. 
defectos y pecados, y que, por tanto, a todos se debe someter (a.3). Esto 
no puede” llevarnos a la conclusión de que por humildad necesitemos O 
podamos negar la generosidad de Dios para cori nosotros al dotarnos de 
ciertas cualidades naturales o sobrenaturales. La “verdad es parte de la 
humildad ; pero la humildad nos invita a que juzguemos verQnacro nues- 
tro defecto y miseria y disculpemos las faltas de los demás... 

Concluyamos, pues, diciendo qué la humildad tiene como olmadds en 
las que debe apoyarse dos principios inconmovibles : la verdad y la jus- 
ficia; y que consiste en pensar y obrar con verdad y justicia a los ojos. 
de Dios en cualquiera de las materias. 

Sólo nos queda por anotar el contenido del artículo 4, en el que se 
trata de reducir la humildad a la templanza. Partimos de un supuesto, 
evidente : que la humildad es virtud moral y no teológica ; y admitimos 
también el carácter que le hemos señalado como propio suyo : reprimir 
los deseos desordenados de: propia excelencia. Ahora nos interrogamos : 
¿en qué grupo de virtudes debemos colocar la humildad dentro del, círcu- 
lo de las morales o cardinales? ' ] 


La norma a que nos atenemos -en da designación de las distintas po 
tes de una virtud es el modo fomal de la virtud principal (2.4). Por. 
consiguiente, con analizar el modo propio de la humildad y .estudiar.lne-. 
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go qué virtud principal posee ese distintivo, podremos concluir legíti- 
mamente cuál es el encasillado en que debe colocarse la humildad. 

El carácter distintivo de la humildad lo hemos determinado ya: «Mtu- 
deración del apetito de propia cocelencia, ¿Hay alguna virtud cardinal 
que recoja este carácter? La justicia lo tiene, pero en sentido muy «li- 
verso. Es virtud de acciones, no de pasiones. La prudencia también lo 
tiene, pero como juicio racional de la vida práctica. La fortaleza tam- 
bién, pero como resistencia decidida a los peligros. Sólo la templanza 
tiene como sello peculiar «refrenar y reprimir el ímpetu pasional. Por 
orden a esa nmioderación, todas las virtudes que refrenan o reprimen el 
ímpetu de los diversos afectos y acciones són partes de la templanza. 
Y así como la mansedumbre reprime el movimiento de ira, la humildad 
reprime el movimiento de esperanza, que es aspiración del espíritu a co- 
sas altas. Luego. con igual derecho. que proponemos la mansedumbre 
como parte de la templanza, lay que proponer también la humildad» (a.4). 

Con tal que se mantenga el modo formal dela virtud principal, no 
hace falta siquiera que ambas radiquen en el'mismo sujeto inmediato de 
operaciones. «Las partes de uná. virtud cardinal no se señalan por la 
udecnación de objeto o materia, sino por la coincidencia en el mado de 
obrar» (a.4 ad 2). 


. YI.. Dignidad: la humildad sigue en excelencia 
a la justicia legal 


El criterio couforme al cual se determina la dignidad o excelencia de 
las virtudes es su relación con el fin de la vida moral y vida humana 
sobrenatural. Táuto más perfecta será la virtud, objetivamente hablando, 
cuanto nos deje más cerca del fin. Así, las virtudes teologales, que se. 
dirigen inmediatamente al objeto constitutiva de la felicidad, Dios en sí 
mismo, poseen primacía absoluta sobre todas las demás. Y aun dentro 
de las teologales se prefiere la caridad a la fe y esperanza, ya que la 
consideración absoluta es más perfecta que la relativa, aun tratándose de 
un objeto simplicísimo como es Dios. Después de las virtudes teologales, 
las restantes se ordenan entre sí en función de medios que conducen « 
él. Esta dirección u ordenación al f£n formalmente procede de la inteli- 
gencia y por participación se encuentra también en el apetito racional, 
iluminado por la inteligencia. En virtud de,este principio, llegamos al 
resultado signiente : todas las cosas están ordenadas al fin por la fusti. 
cia; y cada: materia particular está ordenada por 1% virtud moral corres- 
pondiente. Luegó la justicia es más excelenté que las otras tres. Pero, 
como la humildad es precisamente la disposición de ánimo que se re- 
quiere para el cumplimiento de la justicia en universal, síguese que in- 
mediatamente después de la justicia hay que colocar a esta virtud (a.s). 
Por tanto, no es la más excelente, porque no es la que mejor alcanza el 

; pero ocupa el puesto inmediato después de la justicia, sobre too 
general. 


2-2 q.161 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 161 316 


PPP a O e e e A A 
e a a =- 


HH. Importancia: es sumamente importante en la vida 
humana (a.5 ad 2) 


Lo mismo en la vida naturál que en la sobrenatural, esta virlud re- 
sulta sumamente importante. En la vida fiaatural, porque la verdad y jus- 
ticia natural «leben dar cómo fruto la humildad, único medio de .poder 
sobrellevarnos mutuamente y de aceptar la superioridad de nuestros se- 
mejantes. En el orden sobrenatural, porque es fundamento de toda el 
edificio de la santidad. 

Suele compararse fuúuy legítimamente el conjunto de las yirtudes cris- 
tianas a un edificio gigantesco; son sus torres, sus pilares, cimientos, 
etcétera. Comenzando por lo más indispensable, nos encontramos con el 
vactp de unas'zanjás, que se Hdenan de hormigón ; sobre él se levantan 
las columnas y paredes, que se juntan en el abrazo de unas bóvedas cue 
biertas de rica ornamentación, El vacío de las zanjas se compara a la 
humildad, que, viendo su nada, deja abierto el campo a los tesoros de 
Dios. Lof cimientos auténticos, en plano constructivo, son las verdades 
de la fe—que de alguna manera ya tocan al cielo—, «que sosticnen las 
colunmas «le la esperanza y el calor de la catidad. 

Sin la humildad es de todo punto imposible construir cl edificio; pero 
sín la fe, esperanza y caridad no rellenamos el vacío. Luego. la humildad 
es inaterialmeyte, como disposición, la primera; pero, en sentido positi- 
vo, la fe es el fundamento sobre cl cual se construye la santificación del 
alma. 

Si pudiéramos descender a las cousecuencias prácticas a que nos lleya 
irremediablemente la falta de humildad, comprenderíamos mejor el alcan- 
ce de esta hermosa «doctrina. u1bsolutamente uada podremos hacer sin 
humildad, ya que, como euseña San Agustín en su Regla, «la soberbia 
—vicio opuesto a la hunmildad-—corrompe incluso las cosas que de suyo 
son buenas». Muyches de los pecados que descubrimos en las almas, aun: 
que inmedlátaménte sean elícitos de otros vicios, y muchas deficiencias 
en la virtud, aunque inmediatamente se atribuyan a otras causas, sou 
lefecto de humildad. A este respecto nos sirve de maravilla el curioso 
símil de San Juan Crisóstomo aducido en el a.s sol.1: «Dadime do; 
cáfros : uno tirado por la justicia y la soberbia, otro por la humildad y el 
pecado. Veréis cómo el del pecado adelanta al de la justicia, no por sus 
fuerzas, sino por Jas de la humildad, su compañera ; y cómo, en cambio, 
“el de la justicia será vencido, no por su propia fragilidad,. sino por el 
peso e hinchazón de la soberbia». 


IV. Grados de la humildad (a.6) 


Una palabra nada más sobre este punto. Santo "Tomás lo explica be- 
llísimaniente, siguiendo la enumeración de San Benito, y no hace falta 
copiar lo que él suficientemente declara. 

Ha sido una preocupación bastante general de los tratadistas de vida 
espiritual el determinar de alguna forma las diversas etapas del progreso 
en csta virtud. En realidad, no es necesario señalar sino tres momentos, 
que comprenden numerosísimos estados, y que el mismo Santo Tomás 
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aplicó ya repetidas veces en la clasificación de jerarquías, órdenes, €to. 
Esos tres grados son :' principio, medio y fin; es decir, grado mínimo 
de humildad, que corresponde al grado mínimo de gracia; grado medio, 
que es todo el recorrido de la vida espiritual hasta llegar a la unión per- 
fecta con Dios, y grado último, propio de las almas en sus cumbres de 
transformación en Cristo. Claro está que en ese recorrido, en ese princt- 
pio y fin, cabe una gama indefinida «le estados, porque el estancamiento 
es impropio de la virtud. 

Santo Tomás pone especial cuidado, con hermosas sugerencias, en de- 
terminar la precisión de los doce grados enumerados por San Benito, y a 
ellos reduce la división de Sau Anselmo, de la Glosa y de San Agustín. 
Pueden verse todas ellas eu la obra del P. Antonio Roya Teología de la 
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tn sex articulos divisu) 
De humilitate 
De lu humildad 


Deinde considerandum est de 
specilebus modestiae (cf. q.160 
introd.). Et primo, de humilitate, 
et superbla (q.162), quae el op- 
ponitur: secundo, de studlosltate 
(q.108), et curlositate síbi oppos!- 
ta (4.167); tertlo, de modestla se- 
cundum quod est in verble vel 
factis (q.168); quarto, de modes- 
tta secundum quod est circa ex- 
terliorem cultum (q.169). 

Circa humilltatem quaeruntur 
sex. 

Eno utrum humilitas sit vir- 
tus. 

Secundo: utrum consíistat in 
appetitu, vel ín ludicio rationis. 

'Tertlo: utrum aliquiís per hu- 
militatem se debeat omnibus sub. 
licere. 

Quarto: utrum sit pars modes- 
tiae vel temperantiae, 

Quinto: de comparatlone elus 
ad allas virtutes, 

Sexto: de gradibus humilitatis. 


Viengamos al estudio de las espe- 
cies en que se divide la modestia. 
Comencemos por la humildad y su 
vicio Opuesto, la soberbia; luego, la 
virtud de la estudiosidad y su vicio 
opuesto, la curiosidad; en tercer lu- 
gar, da modestia en palabras y obras, 
y, por fin, la modestia en el aparato 


- exterior. 


Acerca de la humildad proponemos 
seis artículos: 

Primero: si la humildad es virtud. 

Segundo: si radica en el apetito o 
en la razón. 

Tercero: si por humildad debe uno 
someterse a todos. 

Cuarto: si es parte de la temiplan- 
Za O modestia. 

Quinto: relación que guarda con 
las «otras virtudes. 

'Sexto: log grados de humildad. 
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ARTICULO 1 
Utrum humilitas sit virtus 


Si la humildad es virtud 


Dificultades. Parece que la humil- 
dad no es virtud. 


1. La virtud tiene razón de bien, 
mientras que la humildad es un cas- 
tigo, Al menos así lo confiesa el Sal- 
mo: “Fueron humillados en el cepo 
sus pies”, Luego la humildad no es 
virtud. 


2. “Virtud y vicio son conceptos 
contrapuestos. La humildad hay ve- 
ces que tiene sentido de vicio, como 
cuando decimos: “Se humilla como 
un malvado”, Luego la humildad no 
es virtud. 

3. Las virtudes no se oponen mu- 
tuamente. En cambio, la humildad se 
opone a la magnanimidad, pues ésta 
aspira a cosas grandes, y aquélla las 
rehuye. Luego la humildad mo es vir- 
tud. 

4. La virtud es “disposición del 
ser perfecto”, mientras que la humil- 
dad es propia de los imperfectos, no 
pudiendo aplicarse a Dios, quien no 
puede humillarse ni sommeterse a otro. 


poder. Luego la humildad no es 
virtud. 
5. “Toda virtud moral se ocupa 


de acciones y pasicnes”. Como la 
humildad no «aparece entre las vir- 
tudes que regulan las pasiones ni en- 
tre las partes de la justicia que mo- 
deram las acciones externas, síguese 
que no es virtud. 


Por otra parte está la autoridad de 
Orígenes en su comentario al texto 
evangélico: “Se fijó en la: humildad 
de su sierva: En la Escritura, la hu- 
mildad se cuenta como virtud, incluso 


1C3 m4 (Bx 246813): S.TH., lect.s. 

2C.3 n.3 (BE 1104b13) : S.TH., lect.;. 

3 Ethic 2 c.7 (BR 1107428) : S,TH., lect.8.9 
* In Lc. homil.8: MG 13, 1821. 


Ad primum sic préceditur. Vi. 
detur quod humilitas non slt vir. 
tus. 

1. Virtus enim importat ratlo. 
nem hboni. Sed hunmilltas videtur 
importare ratloncm mall poena- 
lis: gecundum Mud Ps, 104,8: 
“Humiliaverunt in compedibu»s 
pedes elus”. Ergo humlitas non 
est virtus. 

2. Practerea, virtus et vitluwn 
opponuntur. Sed humilitas quan- 
doque sonat in vitium: dicltur 
enim Eccli. 19,23: “Est qui ne- 
quiter se humillat”. Ergo humilf- 
tas non est virtus. 


3. Praeterea, nulia virtus op- 
ponitur alii virtuti, Sed humili- 
tas videtur oppeni virtutl magna. 
nimitatis, quae tendlt in magna: 
humilitas autem ipsa refuglt. 
Ergo videtur quod humilitas non 
sit virtus. 

4. Praeterea, virtus est “dispo- 
sitio perfecti”, ut dicitur in VIH 
“Physic.” 1 Sed humilitas videtur 
esse imperfectorum: unde et Deo 
non convenit humillar, qui null! 
subiici potest. Ergo videtur quod 
humilitas non sit virtug. 


3, Praeterea, “omnis  virtus 
moralis est circa actlones : vel 
passiones”, ut dicitur in U 
“Ethic.” ? Sed humilitas non con- 
numeratur a Philosopho inter vir- 
tutes quae sunt circa passiones ?*: 
neo etiam continetur sub iustitia, 
quae est circa actiones. Ergo vi- 
detur quod non sit virtus. 


Sed contra est quod Origines 
dicit +, exponens jillud Lc. 1,48, 
“Respexit humilitatem ancillae 
suae”: “Proprie in Seripturis una 
de virtutibus humilitas praedica- 


tur: ait quippe Salvator, “Discite 
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a me, quíia mitis sum ef humilis 
corde”. 


KRespondeo dicerndum quod sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.23 
a.2), cum de passionibus agerétur, 
bonum arduum habet aliquid un- 
de attrahit appetitum, sollicet 
jipsam ratlonem boni, et hunbet 
aliquid retrahens, scllicet ipsam 
difficultatem adipiscendi: secun- 
dum quorum primum insurglt 
motus aspel, et secundum allud 
motus despernationis, Dictum est 
autem supra (1-2 q.01 a.,2) quod 
circa motus appetitivos qui se 
habent per modum iIimpulsionla, 
oportet esse virtutem moralom 
moderantem ef refrenantem: clr- 
ca !llos autem qui se habent per 
modum retractionir, oportet esse 
virtutem moralem firmantem et 
impellentem. Et ideo circa appe- 
titum boni arduil necessaria est 
doplex virtus. Una quidem quae 
temperet et refrenet animum, ne 
immoderate tendat In excelsa: et 
hoo pertinet ad virtutem humill- 
tatis, Alla vero quae firmat ani- 
mum contra desperationem, et 
impelllt j¡prum ad prosecutlonem 
magnorum secundum rationem 
reciam: et haoc est magnaniml. 
tas. Et sic patet quod hamilitas 
est quaedam vírtus,. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Isidorus dicit, in libro 
“Etymol.” 5, “humilis dicitur qua- 
sl humi acclinis”, idest, imis in- 
haerens. Quod quidem contingit 
dupliciter. Uno modo, ex princi- 
pio extrinseco: puta cum allquís 
ab allo delicitur. Et sie humilitas 
esf poena.—Alio modo, a princl- 
PÍo intrinseco. Et hoc potest fier! 
quandoque quidem bene: puta 
cum aliquis, considerans suum 
defectum, tenet se in infimis se- 
cundum suum modum; sicutf 
Abraham ¡dixit ad Dominum, 
Gen, 18,27: “Loquar ad Dominum 
méum, cum sim pulvis et cinta”. 
Et hoc modo humilitas ponitur 
Virtus, Quandoque autem potest 
fileri male: puta cum “homo, ho- 
horem suum non intelllgens, com- 
Parat se iumentis insiplentibus, 
et: fit -simills ile” (Pe. 48,13), 


E 
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como virtud ¡propia del 3alvador, 
que dice: Aprended de mí, que soy 
manso y humilde de corazón”. 


Respuesta. Hablando de las pa- 
siones, dijimos que el bien arduo re- 
une dos cualidades: una que nos 
atrae, la razón de bien; otra que nos 
retrae, la dificultad para conseguir- 
lo. El primer aspecto da lugar a un 
movimiento de esperanza; el segundo, 
a un movimiento de desesperación.. 
También expusimos ya que, para mo- 
derar esos movimientos o impulsos 
en busca del bien, necesitábamos una 
virtud moral que nos sirviera de fre- 
no, y otra para dar firmeza de áni- 
mo y valor, a fin de resistir al movl- 
miento de alejamiento. Por consi- 
guiente, en torno al apetito del bien 
arduo ge precisa una doble virtud: la 
primera, para moderar y refrenar el 
espíritu a fin de que mo aspire des- 
medidamente a cosas altas, misión 


que cumple la humildad; la segunda, 


que dé firmeza al ánimo contra la 
desesperación y le empuje a la con- 
secución de los grandes bienes con- 
forme a la recta razón. Esta función 
se confía, a la magnanimidad. Luego . 
la humildad es virtud. 


Soluciones. 1. “Humilde, expli. 
ca San Isidoro, equivale a pegado a 
tierra”, adherido a ella. Esta adhe- 
rencia puede alcanzarse por dos me- 
dios: primero, en virtud de un prín- 
cipio extrínseco; por ejemplo, cuando 
otro nos hace besar el polvo. En este 
caso, la humildad es pena.—Segundo, 
en virtud de un principio intrinseco 
que nos inclina bien o mal. Bien, por 
ejemplo, cuando, convencido de sus 
defectos, el hombre se reconoce pe- 
queño, como Abrahán cuando dijo: 
“Hablaré a mi Señor, yo que soy pcl- 
vo y ceniza”. En estas condiciones, 
la humildad es virtud. Mal, como 
cuando el hombre, “no dándose cuen- 
ta de la propia dignidad, se compa- 
ra con los jumentos y se hace seme- 
jante a ellcs”, conforme a la expre- 
sión del Salmo, 
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2. La humildad, como virtud, sig- 
nifica cierto laudable rebajamiento 
de sí mismo. Esto puede hacerse a 
veces. por puro formulismo exterior 
e hipócrita, cual acontece en la “fal- 
sa humildad”, que, en palabras de 
San Agustín, es “una gran soberbia”, 
pues se busca la propia gloria.— 
Otras veces se ¡adopta dicha actitud 
por convencimiento interior. Esto es 
verdadera virtud, ya que la virtud 
consiste principalmente en el juicio 
interior de la mente, como enseña 
Aristóteles, no en las manifestacio- 
nes externas. 


3. La humildad reprime el apetito 
a fin de que no aspire a.cosas que 
- Superan el recto orden de da razón. 
La magnanimidad nos impulsa a do 
grand*s, pero presidido por la inteli- 
gencia. Nio se opone, pues, a la hu- 
mildad, sino que ambas convienen en 
someterse al dictamen de la razón. 


4. Hay dos clases de perfección. 
- Una absoluta, carente de todo defec- 
to, tanto en sí mismo como en rela- 
ción con los otros.seres. En este sen- 
tido, sólo Dios es perfecto, y en El 
no cabe humillación sino en virtud de 
la naturaleza asumida.—Pero puede 
hablarse también de una perfección 
relativa, es decir, perfección según 
las exigencias de la propia naturale- 
za, del tiempo,' del estado, etc., en 
cuyo caso el virtuoso es perfecto, 
aunque su perfección, comparada con 
la de Dios, es una sombra nada mis. 
y Todas las Ccsas, delante de Dios, 
son como si mo existieran”, dice 
Isaías. Existe, por tanto, un motivo 
de humillación en el hombre. 


5. ¡Aristóteles no se ¡preocupó de 
señcrlar sino las virtudes que se re- 
fieren a la vida civil, en que se de- 
termina ¡perfectamente la sujeción 
de unos miembros a otros conforme 
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Ad secundum dicendum quod, 
slcut dictum est (ad 1), humill- 
tas, secundum quod est virtus, in 
sul ratilone importat quandam 
Jaudabilem delectionem ad ima, 
Hoc autem quandoque fit solum 
secundum signa extorlora, secun- 
dum ficttionem. Unde hnec est 
“falea humilitas”: do qua Au- 
gustinus diclt In quadam epls- 
tola % quod est “magna super. 
bia”, quía scilicet yidetur tendeo- 
re ad excellentlam  glorine.— 
Quandoque autem fit soecundum 
interlorem motum animae. ¡Et se. 
cundum hoc humilitas proprle 
ponitur virtus: quía virtus non 
consistit in exterloribus, sod prin- 
cipaliter ín interlori electlone 
menNtis, ut patet per Philosophum, 
in libro “Ethlicorum” ”. 

Ad tortium dicendum quod hu- 
militas reprimit appetitum, ne 
tendat ín magna praeter ratlo- 
ñem rectam. Magnanimitas pu- 
tem animum ad magna impelllt 
secundum ratlonem rectam, Un- 
de patet quod magnanimitas non 
opponitur humllitati, red conve- 
niunt in hoc quod utraque est 
secundum ratlonem rectam, 

Ad quartum dicendum quod 
perfectum dícitur allquid dupli- 
citer, Uno modo, simpliciter: in 
quo scillcet nullus defectus In- 
venjitur, nec secundum suam na- 
turam, nec per respectum ad all- 
quid aliud. Et sic solus Deus est 
perfectus: cul secundum natu- 
ram divinam non competit humí- 
litas, sed solum secundum natu- 
ram assumptam.-—Alio modo pot- 
est dici aliquid perfectum secun- 
dum quid: puta secundum suam 
naturam, vel secundum statum 
aut tempus. Et hoc modo homo 
virtuosus est perfectug. Culus ta- 
men perfectio in comparatlone al 
Deum deficlens invenitur: secun- 
dum illud Is. 40.17: “Omnes gen- 
tes, quasi non sint, sic sunt Co- 
ram eo”. Et sic cuilibet hominil 
potest convenire humilltas. 

Ad quintum dicendum quod 
Philosophus intendebat agere de 
virtutibus secundum quod ordl- 
nantur ad vitam civilem, in que 
subiectio unlus hominis ad alte- 
rum secundum legis ordinem de: 
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terminatur, et ideo continetur sub 
lastitia leguli, HMumilltas autom 
secundum quod est specialis vlr- 
tus, praecipue respicit sublectio- 
nom hominis ad Deum, propter 
quem etlam allis humiliando se 
sublicit. : 


a la justicia legal Pero la humildad, 
como virtud especial, considera prin- 
cipalmente la sujeción del hombre a 
Dios, en cuyo honor se humilla so- 
metiéndose incluso a otros, 


ARTICULO 2 


Utrum humilitas consistat circa appetitum 
Si la humildad radica en el apetito 


Ad secundum sio proceditur. Vi- 
dotur quod humilltas non consl- 
stat circa appetltum, sed magls 
circa ludiclum ratlonis. 

1, Humilitas enim superblac 
apponltur. Sed superbla maxime 
cons!istit in hls quae pertinent ad 
cognitionem, Dicit enim : Grego- 
rios, XXXI1V “Moral.” !, quod 
“superbla, cum exterilus usque ad 
corpus extenditur, prius per ocu- 
los indícatur”; unde eotlam In Ps, 
130,1 dicltur: “Domine, non est 
exaltatum cor meum, noque elatt 
sunt oculi mel”: 
xIime desorvlunt cognitloni. Ergo 
videtur quod humllitas maxime 
slt circa cognitlionem, quam de se 
allguis aestimat parvam. 


2. Praeterea, Augustinus dicít, 
ín libro “De vírginit.” *, quod “hu- 
militas paene tota disciplina 
Christlana est”, Nihil ergo quod 
in disciplina Christiana contlne- 
tur, repugnat humilitati. Sed In 
disciplina Christiana admonemur 
ad appetendum meliora: secun- 
dum ilud 1 ad Cor. 12,91: “Ae- 
mnolamini charismata mellora”. 
Ergo ad humilitatem non pertl- 
net reprimere appetitum arduo- 
rum, sed magls aestimationem, 


3. Praeterea, (ad eandem vir- 
tutem pertinet refrenare super- 
fluum motum, et firmare ani- 
mum contra superfluam retrac- 
tlonem: sicut eadem fortitudo est 
- QUae refrenat audaciam, et quae 
firmat animum contra timorem. 
Sed magnanimitas firmat anl- 


o 
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Dificultades. Parece que la humil- 
dad no está en el apetito, sino en la 
razón. 


1. La humildad se contrapone u 
la soberbia, vicio de orden cognosci- 
tivo, como enseña San Gregorio. La 
soberbia se trasluce al exterior por 
los ojos primeramente”, según testi- 
monlo del Salmo: “Señor, mi corazón 
no se ha ensoberbecido mi mis ojos 
se han ergu.do”, y ya sabemos que 
los ojos sirven para el conocimiento 
más que para otra c00sa. Luego la 
humildad pertenece más bien al co- 
mocimiento por el que uno piensa de 
sí mismo con cierta 'bajeza. 


2. “La humildad inunda el campo 
de la doctrina cristiana”, dice San 
Agustín, de suerte que nada se en- 
cuentra en ésta que contradiga a 
esta virtud. Como en la doctrina 
cristiana se nos manda “aspirar siem- 
pre a mejores dones”, según atesti- 
gua San Pablo, síguese que no es 
propio de la humildad reprimir el 
apetito de bienes arduos, sino más 
e reprimir el estimarlcs como ta- 
es. 

3. Es una misma la virtud que 
refrena los movimientos superfluos 
y la que da firmeza de espiritu con- 
tra la huída cobarde. Así vemos, por 
ejemplo, que la fortaleza refrena la 
audacia e infunde fuerzas contra el 
temor. Como sabemos ya que la mag. 
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nanimidad comunica energías para 
superar las dificultades que «echre- 
vengan en la búsqueda de los gran- 
des bienes, si la humildad refrenara 
también el apetito de cosas grandes, 
se seguiría que la humildad no se 
distingue de la magnanimidad, con- 
clusión que resulta inadmisible. Lue- 
go la humildad no tiene por objeto 
el deseo de grandes cosas, sino la 
estimación de las mismas. 

4. Andrónico señaló como cbjeto 
de la humildad el aparato exterior, 
pues dice que es “el hábito de no 
excederse en gastos y preparativos”. 
Luego no está en el apetito. 


Por otra parte, afirma San Agus- 
tín que “humilde es quien prefiere 
ser despreciado en la casa del Señor 
a morar en los palacios de lcs pe- 
cadores”. Como esta libre elección 
es acto del apetito, síguese que la 
humildad se contrae más al apetito 
que a la estimiación. 


Respuesta. La característica de la 
humildad es matar los deseos de lo 
que excede das propias facultades. 
Para conseguir esto, nace falta que 
cada cual conozca lo que le falta 
para alcanzar la perfección de la 
virtud. Por consiguiente, el conoci- 
miento de los propios defectos per- 
tenece a la humildad, como norma di- 
rectiva del apetito; pero ella esen- 
cialmente está en el apetito, como 
moderadora del mismo. 


Soluciones. 1. La mirada altane- 
ra es signo de soberbia, porque ex- 
cluye la reverencia y el temor, que 
hacen a los hcembres ir con la mira- 
da hundida en el suelo, no atrevién- 
dose a compararse con nadie. Pero 
de ahí no se concluye que la humil- 
dad, esencialmente, pertenezca al or- 
den cognoscitivo. , 
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mum contra difficultates quae 
aocidunt in prosctoutione magno- 
rum. Sl ergo humllitas refrena. 
ret appetitum magnorum, seque- 
retur quod humilitas non esset 
virtus distincta a magnanImitate, 
Quod patet esse falsum. Non er. 
go humilitas consistit circa appe. 
titum magnorum, sed magls clr- 
cn aestimatlonom. 


uk 


4. Praeterea, Andronicus ponit 
humilitatom circa exteriorem oul- 
tum: diclt enim * quod humilitas 
est “habltus non superabundana 
sumptibus et pracoparatlonibus”. 
Ergo non est clrca motum appe- 


titus. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De poenit.” », 
quod humilis est "qui elegit ablicl 
in domo Domini, magls quam ha- 
bitare in tabernaculis peccato- 
rum". Sed electío pertinet ad ap- 
petitum. Ergo humilitas consist!t 
circa appetitum, magís quam clr- 
ca aestimatlonem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), ad humllita- 
tem proprie pertinet ut allquis 
reprimat seipsum, ne feratur in 
ea quae sunt supra se. Ad hoc 
autem necessarlum est ut allquis 
cognoscat id in quo deficit a 
proportione elus quod suam vir- 
tutem excedit. Et ideo cognitlo 
provrii defectus pertinet ad hu- 
militatem sicut regula quaedam 
directiva appetitus. Sed in Ipso 
appetitu consistit humilitas es- 
sentialiter. Et ideo dicendum est 
quod humilitas proprile est mo- 
derativa motus appetitus. 

Ad primam ergo dicendum quod 
extollentia oculorum est quod- 
dam signum superbiae, inquan- 
tum excludit reverentiam et tl- 
morem, Consueverunt enim til- 
mentes et verecundati maximé 
oculos deprimere, quasi non au- 
dentes se alils comparare. Non 
autem ex hoc sequitur quod hu- 
militas essentialiter circa cogni- 
tionem consistat. 
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Ad secundum dicendum quod 
tendere in aliqua malora ex pro- 
prlarum virium confidentia, hu- 
militatil contrariatur. Sed quod 
nilquid ex confidentla divini au- 
xitil In malore tendat, hoc non 
est contra humilitatem: praéscr- 
tim cum ex hoc aliquis magis 
npud Deum (Mt. 23,12) exaltotur 
quod el se magis per humilita- 
tem sublicit. Unde Augustinus 
dlo!t, In libro “De poecnit.” (Ib.): 
“AMlud est llevare se ad Deum: 
allud est levnre se contra Deum. 
Qui ante lllum se prolicit, al» Jilo 
erigitur: qui adversus llum se 
erig!lt, nb llio prollcltur”. 

Ad tertlum dicendum quod ín 
fortlitudine inyenltur eadem ra- 
tilo refrenandl audaciam et fir- 
mandí animum contra timorem:; 
utriusque ením ratlo est ex hoc 
quod homo debet bonum ratlonls 
periculis mortis praestare. Sed 
in refrenando praesumptlonem 
spel, quod pertinet ad humllita- 
tem, et in firmando animum con- 
tra desperatlonem, quod pertinet 
ad magnanimitatem, est alía et 
“ia ratlo. Nam ratio firmandi 
animum contra desperationem est 
adeptlo propril boni: ne sciílicet, 
desperando, homo se Iindignum 
reddat bono quod sibl compete- 
bat. Sed in reprimendo ee eS 
tionem spel, ratio praecipua su- 
mitur ex reverentla divina, ex 
qua contlrgit ut homo non plus 
sibi attribuat quam sibi compe- 
tat secundum gradum quem est 
2 Deo sortitus. Unde humilitas 
praeclpue videtur importare sub- 
lectionem hominis ad Deum. Ft 
propter hoc Augustinus, in libro 
“De serm. Dom. in monte” ”, hu- 
militatem, quam intelllglt per 
paupertatem spiritus, attribuit 
dono timoris, quo homo Deum 
reveretur. Et inde est quod fortl- 
tudo aliter se habet ad audaciam 
quam humilitas ad spem. Nam 
fortitudo plus utítur audacla 
QUam eam reprimat: unde super- 
Abundantia est el similior quam 
defectus, Aumllitas 'autem plus 
r8primit spem vel fiducilam de 
selpso quam ea utatur: unde ma. 
2ís opponitur sibi superabundan- 
tla quam defectus. 

A A 
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2. lAspirar a bienes mayores con- 
fiando en das prcpias fuerzas es acto 
contrario a la humildad; pero el as- 
pirar a ellas confiando en el auxilio 
divino mo va contra la humildad, ya 
que tanto más cerca estamos de Dios 
cuanto más nos hundimos en la hu- 
mildad. Pur eso escribió San Agus- 
tín: “Una cosa es elevarse hacia 
Dios y otra levantarse contra El. 
Quien se prosterna ante El, siente 
la mano que le levanta; quien se en- 
soberbece, siente el peso que le de- 
prime”, 


3. En da fortaleza es una misma 
la razón que da fuerza contra el te- 
mor y refrena la audacia, pues en 
ambos casos existe el mismo motivo: 
antepcner el bien de la inteligencia 
a los peligros «de muerte. Pero re- 
frendar la presunción de la esperan- 
za, como hace la humildad, y dar 
ánimo contra la desesperación—cosa 
que pertenece a la magnanimidad— 
son dos corsideraciones muy diver- 
sas. Dando firmeza al espíritu contra 
la desesperación, conseguimos nues- 
tro propio hien, evitando el que por 
ella nos hagamos indignos del bien 
que nos correspondía. En cambbio, pa- 
ra reprimir la presunción de la espe- 
ranza, hay que fijarse en la reyeren- 
cia debida a Dio», a fin de no tras- 
pasar el grado de bondad que El mos 
ha señalado como propio nuestro. Se 
ve, pues, que da humildad dice espe- 
ciaj relación a Dios; relación que San 
Agustín, bajo el nombre de pobreza 
de espíritu, atribuye al don de te- 
mor, por el cual reverenciamos u 
Dios. Pcr tanto, la proporción de 
fortaleza a audacia no es igual que 
la de humildad a esperanza, ya que 
la fortaleza, más bien que reprimir, 
utiliza la audacia, viniendo a ser 
més semejante a ella el exceso que 
el defecto; en cambio, el humilde, 
más bien que utilizarla, reprime la 
esperanza y confianza en sí mismo 
y, por tanto, más bien se opone a 
ella la sobreabundancia que el de- 


| fecto, 
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le y 


La sobreabundancia en gastos 
de ostentación suele sobrevenir a 
causa de la jactancia, que la humil- 
dad reprime. Y en este sentido, se- 
cundariamente, la humildad se ocu- 
pa de los bienes externos como sig- 
nos del apetito interior. 
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Ad quartum dicendum quod su- 
perabundantia In exterioribus 
sumptibus ot praeparationibus 
solet ad quandam lactantiam fle. 
ri, quao per humilltatem roprimi. 
tur. Et quantum ad hoc, secun- 
dario consistit in exterioribus, 
prout sunt sigoa interioris ap- 
petitivi motus. 


LO 3 


Utrum homo debeat se omnibus per humilitaten, 
subiicere ” 


Si el hombre debe someterse a todos por humildad 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre, por humildad, no debe someter- 
se a todos. 


1, ¡(Como humildad consiste fun- 
damientalmente en la sujeción del 
hombre a Dios—culto de latría, que 
no: hay que tributarlo a los hom- 
bres—, síguese que el hombre, por 
humildad, no debe someterse a los 
otros hombres. 


2. ' “La humildad hay que colocar- 
la, dice San Agustín, de parte de 
la verdad, no de parte de la false- 
dad”. Pero hay hombres que, estan- 
do colocados en grado muy alto, no 
“pueden someterse a otros sin incu- 
rrir en falsedad. Luego la humildad 
no nos manda someternos a todos. 


3. Nadie puede obrar en detri- 
mento de la salud del prójimo. Pero, 
si nos sometemos a otros por humil- 
dad, podemos dar ocasión de que 
éste se ensoberbezca o de que des- 
precie all que así se somete, como ad- 
virtió San Agustín: “No suceda que, 
por excesiva humildad, se pierda la 
autoridad en el gcbierno”. Luego la 
humildad no nos manda someternos 
a todos los demás. 


— em 


* Supra q.129 2.3 ad a; infra ao ad 1, In 


1 C.34: ML 44,265. 
14 Ep211* ML 33,964. 


Ad teortium slo proceditur. Vi- 
detur quod homo non debeat se 
omnibas per humilitatem sub. 
licere. : 

1. Quía, sicut dictum est (9.2 
ad 3), humilitas praccipue con- 
sistit in subiectione hominis ad 
Deum. Sed Id quod debetur Deo, 
non est hominl exh!lbendum: ut 
patet in omnibus actibus latrine. 
Ergo homo per humilltatem non 
dobet se homini subiícere. 

2. Practerea, Augustinus diclt, 
In libro “De nat. et gratla” *: 
“Humilltas colocanda est In par- 
te veritatis, non in parte falsita- 
tis”. Sed allgul sunt in supremo 
statu: qui si se inferiorlbus sub- 
jicerent, absque falsitate hoc fieri 
non posset. Ergo homo non debet 
se omnibus per humilitatem sub- 
licere. 

3. Praeterea, nullus debet fa- 
cere id quod vergat in detrimen- 
tum salutis alterius, Sed si ali- 
quis per humilitatem se alteri 
subiiciat, quandoque hoc verget 
in detrimentum illius cui se sub- 
licit, qui ex hoc superbiret vel 
contemneret: unde Augustinus 
dicit, in “Regula? *: “Ne, dum nl- 
mium servatur humilitas, regen- 
di frangatur auctoritas”. Ergo 
homo non debet se per humillta- 
tem amnibus subiicere, 
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Sed contra est quod dicitur 
Phil. 2,8: “In humillitate superlo- 
res sibl inyicem arbitrantes”. 


Respondeo dicendum quod in 
homino duo possunt considerar]: 
scilicet ld quod est Dei, et ld 
quod est hominis. Hominis sutem 
est quidquid pertinet ad defec- 
tum, sod Del est quidquid perti- 
not ad saluteom et perfoctlonem: 
secundum lilud Oseo 13,9: “Por- 
ditlo tun, Isracl: ex me tantum 
suxlllum tuum”., FHumilitas au- 
tem, slcut dictum est (a.l ad 5; 
n:2 ad 3), proprie respicit reve- 
rentíam qua homo Deo sublici- 
tur. Xt Ideo quilibet homo, se- 
candum ld quod suum est, debet 
se cullibet proximo sublicere 
quantam ad id quod est Del In 
ipso. 

Non autem hoc requirit humlll- 
tens, ut allguis ld quod est Del 
in selpso, subilciat el quod appa- 
ret esse Del in naltero. Nam (ill 
qui dona Del participant, cognos. 
cunt se ea habere: secundum 
illud 1 ad Cor. 2,12: “Ut sclamus 
qine a Deo donata sunt nobls”. 
Et ideo absque praeludicio huml- 
litatis posstint dona quae ipsi ac- 
ceperunt, praeferre donis Del 
quae allls apparent collata: sic- 
ut Apostolus, ad Eph. 3,5, dicit: 
“Alils generationibus non est ag- 
nitum filíis hominum, sieut nunc 
revelatum est sanctis Apostolls 
elus”. 

SimHiter etlam non hoc requl- 
rIt humilítas, ut allquis id quod 
est suum in seipso, subliciat el 
quod est hominis in proximo. 
Alioquin, oporteret ut quilibet re- 
putaret se magls peecatorem quo- 
libet allo: cum tamen Apostolus 
absque praejudicio humilitatis di- 
cat, Gal. 2,15: “Nos natura 1u- 
daei, et non ex gentibus peccu- 
tores”, . 

Potest tamen aliquis reputare 
aliquid bonl esse in proximo quod 
ipse non habet, vel allquid mali 
in se esse quod in allo non est: 
éx quo potest el se subiicere per 
humilitatem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non solum debemus Deum reve- 
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Por otra parte, enseña San Pablo 
que “la humildad nos hace conside- 
rar a.los demás como superiores a 
nosotros”. 


Respuesta. En el hombre hay que 
considerar dos cosas: lo que es de 
Dios y lo que es del hombre. Es pro- 
pio del hombre todo lo defectuoso; 
de Dios, todo lo que pertenezca al 
orden de la salvación y penfección, 
como atestigua Oseas: “Tu perdición 
es obra tuya, Israel Tu fuerza soy 
yo”. Pues bien, dado que la hurnul- 
dad se ocupa preferentemente de la 
reverencia debida a Dios como súb- 
ditos, todo hombre, considerado en 
lo que es propio suyo, debe someter- 
se a los demás en lo que éstos tie- 
nen de Dios. 

La humildad no exige que lo que 
en nosotros existe de Dios se someta 
a lo que en los demás descubrimos 
también de Dios, ya que quien par- 
ticipa un don de Dios sabe que lo 
posee, según acredita San Pablo: 
“Sepamos qué dones hemos recibido 
de Dios”. No. es falta de humildad 
preferir los dones recibidos por nas- 


otros a los dones recibidos por los 


demás, como enseña San Pablo: “A 
otras generaciones no fué revelado 
el misterio como ahora a los apósto- 
leg”. 

Igualmente, no se exige por la hu- 
mildad que sometamos lo que hay 
en nosotros como propio: nuestro a 
lo que en los demás existe como su- 
yo propio. En caso contrario, tendría 
que considerarse todo hombre más 
pecador que los demás, siendo asi 
que el mismo San Pablo, sin faltar 
a la humildad, escribe: “Scmos ju- 
díos por naturaleza, no pecadores 
de entre los gentiles”. 

Cabe, no obstante, pensar que los 
demás poseen wmayor bondad que 
nosotros o que ncsotros poseemos 
más defectos, y—en virtud de esa 
superioridad-—Fhumillarnos ante ellos. 


Soluciónes. 1. A Dios tenemos 
que venerar no sólo en así mismo, sinw 
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en todas sus participaciones, aunque 
no de la misma forma en que vene- 
ramos a El. Por la humildad debemos 
someternos a todos nuestros próji- 
mcs en reverencia de Dios, como 
aconseja San Pedro: “Someteos to- 
dos a los hombres por Dios”. Claro 
está que'el culto de latría se reserva 
sólo para El. 


2. Si anteponemos lo que hay de 
Dios. en los demés a lo que hay en 
nosotros como propio nuestro, no in- 
currimos en falsedad. Por eso la Glo- 
sa, comentando las palabras de San 
Pablo: “Juzgando a los demás su- 
periores a nosotros”, dice así: “No 
debemos entender estas palabras con 
fingimiento; pensemos sinceramente 
que puede existir en lus demás algo 
oculto por lo que sea superior: + nos- 
otros, aunque el bien que nos hace 
superiores a ellos no sea oculto”. 

3. La humildad, como las restan- 
tes virtudes, existe ¡principalmente 
en la interioridad del alma. En vir- 
tud de esto, cabe muy bien someter- 
se interiormente a otro sin hacerle 
daño alguno espiritual. También lo 
advirtió San Agustín en estas pala- 
bras: “Por el temor de Dios, el pre- 
lado debe estar a vuestros pies”, 
Pero en los actos externos de humil- 
dad, como en los actos de las demás 
virtudes, hay que guardar la debida 
moderación, a fin de no causar daño 
espiritual al prójimo. Y si, haciendo 
el bien comio debemos, nuestros pró- 
jimos pecan, esta falta no se imputa 
al humilde, ya que no trata de es- 
candalizar, aunque el otro se escan- 
dalice. 


eto. e 
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reri in seipso, sed etiam 1d quod 
est elus debemus rovercri in quo. 
libet: non tamen eodem modo 
reverentine quo reveremur Deum. 
Et ideo per humllitatem debemuas 
nos sublicere omnibus proximis 
propter Deum, secundum lllud J 
Petr. 2,13: “Subiecti estote omni 
humanue creaturae propter 
Deum”: latriam tamen soll Den 
debemus exhibere. 

Ad secundum dicendum quod, 
sí nos pracferanmus Id quod est 
Dei in proximo, el quod est pro- 
prium in nobis, non possumus ln- 
currere falsitatem, Unde super 
illud Phil. 2,3, “Superfores Invi. 
cem arbitrautes”, diclt Glossa %: 
“Non hoc Ita debemus «uestimare 
ut nos aestimare fingamus: sed 
vere aestimemus posse allquid 
esge occultum In alilo quo nobls 
superlor slt, etiam sl bonum nos. 
trum, quo illo videmur superilo- 
res esse, non glt occultum”. 


Ad tertium dicendum quod hu- 
militas, sicut et ceterae yirtutes, 
praecipue interlus in anima con- 
sistit. Et ideo potest homo secun- 
dum interiorem actum animae al. 
teri se subiicere, sine hoc quod 
occasionem habeat allculus quod 
pertineat ad detrimentum suae 
salutis. Et hoc est quod Augustil- 
nus dicit, in “Regula” (1.c. nt.14): 
“Tlimore coram Deo praelutus 
substratus sit pedlbus vestris”. 
Sed In exterioribus humilltatis 
actibus, sicut et in aectlbus cete- 
rarum virtutum, est debita mode- 
ratio adhibenda, ne possint ver- 
gere in detrimentum alterius. SÍ 
autem aliquís quod debet facíat. 
et alil ex hoc occasionem sumant 
peccati, non imputatur humiliter 
agenti: quia ille non scandallizat, 
quamvis alter seandallzetur. 

ML y0,82. 
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ARTICULO 4 


Utrum humilitas sit pars modestiae vel temperantiae * 
Si la humildad forma parte de la modestia o templanza 


Ad quartum sic proceditur. VIl- 
detur quod humilitas non sit pars 
modestlao vel temperantiae. 


1. Ffumilitas enim praecipue 
respicit revorentlam qua quis 
sublicitur Deo, ut dictum est (a. 
$). Sed ad virtutem theologloam 
peortinet quod habcat Deum pro 
oblecto. Ergo humilitas magis 
debet poni virtus theologlca quam 
pars temperantiae seu modestlac. 

2. Praeterca, temporantla est 
in concupisciblll. Humilitas au- 
tem videtur esse in ijrascibili: 
slcut et superbta, quae el opponl.- 
tur, culus oblectum est arduum. 
Ergo videtur quod humilitas non 
sit pars temperantlae vel modes- 
tine. 


3. Praeterea, humillitas et mag- 
nanimitas circa eadem sunt, ut 
ex supra dictis patet (a.1 ad 3). 


Sed magnanimitas non ponitur 


pars temperantiae, sed magis for- 
fltudinis, ut supra habitum est 
(q.129 a,b). Ergo videtur quod 
humilitas non sit pars temperan- 
tine vel modestlae, 


Sed contra est quod Origenes 
diclt, “Super Lc.” (l.c. nt.4): “SI 
vis nomen. hulus audire virtutis, 
quomodo etiam a phllosophis ap- 
pelletur, ausculta eandem esse 
humilltatem quam respícit Deus, 
quae ab illis metriotes dicitur”, 
idest mensuratio sive moderatio: 
quae manifeste pertinet ad mo- 
destiam et temperantlam. Ergo 
humilitas est pars modestlae et 
temperantlae. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra” dictum est, in asslg- 
nando partes virtutibus praecl- 
pue attenditur similitudo quan- 
tum ad modum virtutis. Modus 
autem temperantlae, ex quo ma- 
Xime laudem habet, est refrena- 


A 


Dificultades. Parece que la humil- 
dad no: es parte de la modestia o 
templanza. 

1. Bs propio de la humildad reve- 
renciar a Dios. Como las virtudes 
que tienen a Dios por «bjeto se lla- 
man virtudes teológicas, s“guese que 


.la humildad debe contarse más bien 


como virtud teológica que como par- 
te: de la modestia o templanza. 

2. La templanza radica en el ape- 
tito concupiscible, mientras que la 
humildad parece pertenecer al iras- 
cible, lo mismo que la soberbia—su 
vicio cpuesto—, que tiene por mate- 
ría un objeto arduo. Luego da hu- 
mildad no forma parte de la modes- 
tia o templanza. 

3. La humildad y magnanimidad 


«tienen el mismo objeto. Como la mag- 
nanimidad no es parte de la tem-: 
"planza, sino de la fortaleza, síguese. 


que la humildad tampcco es parte. 
de la modestia o templanza. 


Por otra parte está la autoridad 
de Orígenes: “Si queréis saber el 
nombre de esta virtua y cómo la han 
llamado Jos filósofos, sabed-—dice— 
que es lo mismo la humildad que mi- 
ra a Dios que la metriotes”, es de- 
cir, la moderación, virtud que perte- 
nece a la modestia y templanza. Lue- 
go la humildad forma parte de la 
modestla y templanza. 


Respuesta. La norma a que nos 
atenemos en la designación de las 
distintas partes de una virtud es el 
modo formal de esa virtud principal. 
El modo característico de la tem- 
planza y fuente de su nobleza es el 


* Supra q.160 a.2; Sent. 3 L33 q.3 a.2 q.3. 


16 Q137 az ad 1; q.1s7 Az ad 2 
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refrenar o reprimir el ímpetu de la 
pasión, Por orden a esa moderación, 
todas las virtudes que refrenan oO 
reprimen el ímpetu de los diversos 
afectos y acciones, son partes de la 
templanza. Y así como la mansedum.- 
bre reprime el movimiento de ira, 
la humildad reprime el movimiento 
de esperanza, que es aspiración del 
espiritu a cosas altas. Luego, con 
igual derecho que proponemos la 
mansedumbre como parte de la tem- 
-planza, hay que proponer también 
la humildad. Por eso, como Aristó- 
teles dice que quien aspira a cosas 
pequeñas, conforme a su condición, 
no es magnánimo, sino solamente 
“moderado”, nosotros podríamos de- 
cir que es humilde. Y entre las di- 
vergas: partes de la templanza hay 
que colocar esta virtud bajo la mo- 
destia, como enseña Cicerón, ya que 
la humildad no es otra cosa que 
cierta moderación de espiritu. De 
ahí que San Pedro nos hable de “la 
incorruptibilidad del espíritu tranqui- 
lo. y modesto”. 


Soluciones. 1. ¡Las virtudes teo- 
logales, que tienen por objeto el fin 
último, que es principio en la vida 
práctica, son causa de todas las otras 
virtudes. Por tanto, no hay inconve- 
niente en que la humildad proceda 
de la reyerencia debida a Dics y que, 
al mismo' tiempo, sea parte de la 
templanza y modestia. 

2. Las partes de una virtud car- 
dinal no se señalan por la coinciden- 
cia de objeto o materia, sino por la 
coincidencia en el modo de obrar pro- 
pio de dicha virtud. Por eso, aunque 
la humildad radique en el apetito 
irascible, es parte de la modestia y 
templanza por razón del modo de 
obrar. : 

3. Aunque la humildad y magna- 
nimidad coincidan en la materia, di- 
fieren en el modo de obrar; en vir- 
tud de esa distinción, la magnanimi.- 
dad es parte de la fortaleza, y la 
humildad, parte de la templanza. 
“AT Ca n.3 (Bx 1123b5): S.THm,, lect.s. 
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tio vel repressio impetus allculus 
passlonis. Et ldeo omnes virtutes 
refrenantes slve reprimentes im.- 
petus allquarum affectionum, vel 
actlones moderantes, ponuntur 
partes temperantine. Sicut autem 
mansuetudo reprimit motum lraes, 
itn etiam humilitas reprimit mo- 
tum spel, qui est motus splritus 
in magna tendontls. Et doo, sic- 
ut mansuetudo ponitur pars tem. 
pernntlao, lts etlam humilitas. 
Unde et Philosophus, in 1V 
“Ethic.” *, eum qui tendit in par. 
va secundum suum modum, dlolt 
non esse magnanimum, sed “tem- 
peratum”: quem nos humililom di. 
cere possumus. Et Inter allas par- 
tes temperantine, ratione supe- 
rlus dicta (q.160 a.2), continetur 
gub modestia, prout Tulllua de ea 
loquitur *: inguantum scllicet hu- 
militas nihil est allud quam 
quaedam modoratlo spiritus. Un.- 
de et 1 Petr. 3,4 dicitur: “In In- 
corruptibilitate quietl ac modosti 
spiritos”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtutes theologicae, quae sunt 
circa ultimum finem, qui ost pri- 
mum principiam in appetibilibus, 
sunt causae omnium aliíarum vir- 
tutum. Unde ex hoc quod humill- 
tas causatur ex reverentia dlvi- 
na, non excluditar quin humilltas 
sit pars modestíiae vel temperan- 
tiae. ó 

Ad secundum dicendum quod 
partes principalibus virtutibus 
assignantur, non secundum con- 
venientiam in subiecto vel in ma- 
teria, sed secundum convenien- 
tlam in modo formali, ut dictum 
est Y, Et ideo, lcet humilitas sit 
in irascibili sicut in subiecto, po- 
nitur tamen pars modestiae et 
temperantiae propter modum.  . 

Ad tertlum dicendum-quod, li- 
cet magnanimitas et humilitas in 
materia conveniant, differunt ta- 
men in modo: ratione cuius mag- 
nanimitas nonitur pars fortitndl- 
nis, humilitas autem pars tempe- 
rantine. 


120 Av aa add 1: 0,157 2.3 Ad 2; cf, in corp. 
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ARTICULO 5 


" Utrum humilitas sit potissima virtutum ” 
Si la humildad es la virtud más noble 


Ad quintum slc procoditur, Vi- 
detur quod humililtas sit potissl- 
ma virtutum. 

1, Dicit enim Chrysostomus ”, 
exponens lllud quod dicltur Lc. 
18,14, de pharisaeo et publicano, 
quod, “sl mixta delictis humilitas 
tam factlo currit ut lustitlam su- 
perblae conlunctam ktranscat, si 
lustitiae conflunxoriís eam, quo 
non 1bit? Anssistet lpsi tribunall 
divino in medlo angelorum”. Et 
slo patet quod humilitas praefer- 
tur lurtitine. Sed lustitla vel est 
praeclarissima virtutum, vel 1n- 
cludi6 In se omnes virtutes: ut 
patet per Philosophum, in V 
“Ethle,” 2 Ergo humilltas est ma- 
xima virtutum, 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “De verb. Dom.” 2: “Coygl- 
tas magnam fabricam construe- 
re celsitudinis? De fundamento 
prlus cogita humilitatis”. Ex quo 
videtur quod humilitas sit fun- 
damentum omnlum virtutum. Yr. 
xo videtur esse potior alits. 

3. Praeterea, malori virtuti 
malus debetur praemium. Sed 
humillitatl debetur maximum 
praemium: quia “qui se humiliat, 
exaltabltur”, ut dicitur Lc. 14,11. 
Ergo humilitas est maxima vir- 
tutum. * 

4. Praeterea, sicut Augustinus 
dicit, in libro “De vera rellg.” 2, 
tota vita Christi in terris, per 
hominem quem suscipere digna- 
tus est, disciplina morum fuit”. 
Praecipue humilitatem suam lml- 
tandam proposuít, dicens, Mt, 
11,29: “Discite 4 me, quía mitis 
sum et humilis corde”. Et Gre- 
gorius dicit, in “Pastoral.” 2, quod 
“argumentum redemptionis nos- 


* Sent. 4 d.33 0.3 a.3 ad 6, 
=0 Eglogae homil.7: MG 63,615. 


Dificultades. Parece que la hunil- 
dad es la virtud más excelente. 


1. ¡San Crisóstomo, en la homilía 
sobre el fariseo y el publicano, pre- 
gunta: “Si la humildad, uncida con 
el pecado, tan veloz corre que deja 
atrás a la justicia emparejada con 
la soberbia, si la uncimos con la jus- 
ticia, ¿hasta dónde no llegaría? Asis- 
tirá al mismo tribunal divino en me- 
dio de los ángeles”. Parece, pues, 
que la humildad se debe preferir a 
la justicia. Pero la justicia, o es la 
virtud más excelente o incluye en 
sí todas las otras virtudes. Luego la 
humildad es la mayor de todas ellas. 

2. San Agustín enseña: “Si quie- 
res construir un edificio muy alto, 
reflexiona antes sobre la humildad, 
que es su fundamento”. Luego pa- 
rece que la humildad — fundamento 
de todas las virtudes—egs la más 
digna de todas ellas. 

3. A mayor virtud corresponde 
mayor premio. A la humildad co- 
rresponde el premio más alto, ya que 
“quien se humilla será exaltado”. 
Luego la humildad es la mayor de 
las virtudes, 


4. Y vuelve a insistir el mismo 
Santo: "Toda la vida de Cristo sobre 
la tierra, revestido de su humanidad, 
fué una lección para nuestra vida”. 
El insistió eri la humildad principal- 
mente, ocmo atestiguan sus propias 
palabras: “Aprended de mí, que soy 
manso y humilde de corazón”; de 
suerte que, como bellamente expone 
San Gregorio, “la humildad de Dios 


, 


“1 Cu n.1s (BRE 1129b27): S.TH., lect.2. 
22 Sermo ad popul. serm.69 c.1: ML 588,441. 


23 C.16: ML 34,135. 
Y P3 cr: ML 77,78. 
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ha sido causa de nuestra redención”. 
Luego la humildad parece ser la ma- 
yor de todas las virtudes. 


Por otra parte, sabemos que la ca- 
ridad debe ser preferida a todas las 
virtudes, acmo inculca San Pablo: 
“Ante todo tened caridad”. Luego la 
humildad no es la mayor de las vir- 
tudes. 


. Respuesta. La bondad de la vir- 
tud humana procede del orden de la 
razón, que se mide principalmente 
por relación al fin. Por eso las vir- 
tudes teologales, cuyo' objeto' es el 
fin último, scn las más perfectas. 

Pero secundariamente se tiene tam- 
bién en cuenta el orden que guardan 
entre sí los medios en función del 
fin. Esta ordenación radica esencial- 
mente en la misma inteligencia orde- 
nedora; por participación, en el ape- 
tito racional. Dioha ordenación, en 
forma universal, la establece la jus- 
ticia, principalmente la legal. Y el 
someterse a su dictamen es obra de 
la humildad, si se toma en sentido 
universal; de cualquier «otra virtud, 
-en su materia propia. Por consiguien- 
te, después de las virtudes teologa- 
les, que miran al fin directamente, 
y de das virtudes intelectuales, que 
miran a la misma razón, y de la jus- 
ticia, principalmente después de la 
legal, sigue en perfección la virtud 
de la humildad. 


Soluciones, “1. Lia humildad no 
se antepone a la justicia, sino a “la 
justicia unida con la soberbia”, que 
le priva, por consiguiente, de la per- 
fección de virtud, lo mismo que la 
humildad da la perfección de alcan- 
zar el perdón de los pecadts, como 
leemos en la narración evangélica 
que el publicano, por su humildad, 
“volvió a su casa justificado”. Por 
eso nos sugiere San Crisóstomo esta 
bella imagen: “Dadme dos carros: 
uno tirado por la justicia y la sober- 
bla, otro por la humildad y el peca- 
do. Y veréis cómo el del pecado ade- 


28. De incombpreh! homil.h: MG 48,945. 
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trae Inventa est humilitas Del”. 
Ergo humilitas videtur esse ma- 
xima virtutum. 


Sed contra est quod curitas 
praefertur omnibus virtutibus: 
seoundum lllud Col. 3,14: “Super 
omnia, caritatem hnbete”. Non 
ergo humilitas est maxima virtu- 
tum, 


Respondeo dicendum «quod bo- 
num humanas virtutis in ordine 
ratlonis conelstit. Quí  quidem 
principaliter attenditur respeoctu 
finis, Unde virtutes theologicae, 
quae habont ultimum finem pro 
oblecto, sunt potissimase. 

Secundario autem attenditur 
prout sgecundum ratlonem finis 
ordinantur ea quno sunt nd fi- 
nom, Et haec quidom ordinatlu 
essentlaliter consistit In ipsa ra- 


tlone ordinante: participative au- 


tem In appotltu per rationem or- . 
dinato. Quam quidem ordinatío- 
ner universallter facit lustitia, 
praesertim legalis. Ordinationi- 
autem facit hominem bene sub- 
lectum humilitas in unfversall 
quantum ad omnia: quaelibet au. 
tem alia virtus quantum ad all- 
quam materiam specialem,. Et 
ideo post virtutes theologicas; et 
virtutes' intellectuales, quae re- 
spiciunt Ipsam rationem; et post 
lustitiam, praesertim legalem:; 
potilor ceteris est humilitas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
humilitas lustitiae non prnefer-: 
tur, sed “iustitlas cui superbia 
coniungitur”, quae lam  deglnlt 
esse virtus. Sicut e contrario pec- 
catum per humilitatem remitti- 
tur: nam et de publicano dicitur, 
Lc. 18,14, quod merito humilitatis 
“descendit iustificatus in domum 
suam”. Unde et Chrysostomus di- 
cit 5: “Geminas bigas mihi ac- 
commodes: alteram quidem lusti- 
tlae et superbiae; alteram vero 
peccati et humilitatis. Et videbis 
peccatum praevertens lustitiam, 
non propriis, sed humilitatis 
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coniugae viribus; aliud vero par 
videbis devictum, non fragilitateo 
lustitline, sed mole et tumore su- 
porbiae”. 


Ad secundum dicendum quod, 
stent ordinata virtutum congre- 
gutlo per quandam similitudinem 
ancdificio comparatur, ita etlam 
ihud quod est primuam in acqui- 
sittone virtutum, fundamento 
comparatur, quod primum in 
nedificio tacitur, Virtutes autem 
vorao infunduntur a Deo. Unde 
primum in nacquisitione virtutum 
potest accipt dupliciter. Uno mo- 
do, per modum removentis pro- 
hibens, Et ste humilitas primum 
locum tenet: Inquantum scilicet 
expellit superblam, cul Deus re- 
sistlt, et praebet hominem subdil. 
tum et semper patulum ad sus- 
ciplendum  influxum  divinae 
xratlae, inquantum evaouat infla. 
tlonem superblae; ut dicltur Tac. 
1,86 quod “Deus superbis resistit, 
humllibus autem dat gratlam”. 
Et secundum hoc, humilitas di- 
citar splritualls acdificil funda- 
mentum. 

Alio modo est aliquid primum 
in virtutivtus directe: per' quod 
acllicet lam ad Deum acceditur. 
Primus autem accersus ad Deum 
est per fidem: 
Heb, 11,6: “Accedentem nd Deum 
oportet credere”. Et secundum 
hoc, fides ponitur fundamentum, 
noblllori modo quam humilitas. 


Ad tertium dicendum quod con- 
temnenti terrena promittuntur 
caelestia: sicut contemnenti- 
bus divitias terrenas promittun- 
tur caelestes thesauri. secundum 
illud Mt. 6,19-20: “Nolite thesau- 
rizare vobis, thesauros in terra, 
sed thesaurlzate vobis thesauros 
in caelo”; et similiter contem- 
nentibus mundi gaudia promit- 
tuntur consolationes caelestes, 
secundum lllud Mt. 5,5: “Beati qui 
Iugent, quoniam ipei consolabun. 
tur”. Et eodem modo humilitati 
Promittitur spiritualls exaltatlo, 
n40n quía ipsa sola eam mereatur, 
56d quía elus est proprium con- 
temnere sublimitatem terrenam. 
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lanta al de la justicia, no por sus 
propias fuerzas, sino por las de la hu- 
mildad, con él uncida, y cómo la otra 
pareja se quedará atrás, no por falta 
de fuerzas en la justicia, sino por el 
peso e hinchazón de la scberbia”. 

2. E] conjunto ordenado de todas 
las virtudes se asemeja a un verda- 
dero edificio, en el que con toda pro- 
piedad se puede aplicar el mombre de 
fundamento a la virtud que primero 
se adquiere y es base de construc- 
ción. Como las verdaderas virtudes 
son infundidas pcr Dios, su adquisi- 
ción, que tiene razón de principio, 
puede considerarse de dos formas. 
Primero, en cuanto que remueve los 
obstáculos de la virtud. En este sen- 
tido, la humildad ocupa el primer 
puesto; expulsa a la soberbia, a la 
que Dios resiste, y hace al hombre 
ascmeterse al influjo de la gracia di- 
vina, desvaneciendo toda clase de so- 
berbia, como enseña Santiago: “Dios 
resiste a los coberbios y da la gracia 
a log humildes”. Tal es el modo como 
la humildad tiene razón de funda- 
mento del edificio espiritual. 

En una segunda forma, ese princl- 
pio de eonstrucción puede revestir 
tal característica directamente por el 
acercamiento hacia Dics, en cuyo 
caso el primer contacto con Dios nos 
lo da la fe, conforme a la doctrina 
del Apóstol: “Para acercarse a Dios 
es necesario creer”, Luego, bajo este 
aspecto, la fe posee más perfecta. ra- 
zón de fundamento que la humildad. 

3. - A quien desprecia las cosas te- 
rrenas se prometen celestiales, asi 
como a quienes desprecian las rique- 
zas se prometen tesoros celestiales, 
según declara San Mateo: “No ate- 
soréis riquezas en la tierra, sino en 
el cielo”; igualmente, a quien des- 
precia los goces del mundo se pro- 
meten consuelos celestiales: “Bien- 
aventurados los que lloran, porque 
serán consolados”; y al humilde se 
premete una espiritual exaltación, no 
porque la humildad por sí misma la 
merezca, sino porque siempre supone 
desprecio de la grandeza terrena. Por 
eso dijo San Agustín: “No. pienses 
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que el humilde estará siempre piso- 
teado, pues el Señor ha prometido le- 
vantarlo, pero no con una exaltación 
visible a los ojos del cuerpo”, 


4, El Señor nos recomendó espe- 
cialmente la humildad, porque me- 
diante ella se orillan los obstáculos 
de la salvación, que consiste en la 
tendencia a las cosas celestiales y es- 
pirituales, de las que se ve impedido 
por el apego a las terrenas. A fin de 
evitar ese peligro de la salvación, in- 
sistió el Señor en el desprecio de la 
gloria externa con el ejemplo de la 
humildad. Es, pues, la humildad cier- 
ta disposición para acercarse libre- 
mente a la consecución de los bienes 
espirituales y divinos; y así como la 
perfección es mejor que la sola dispo- 
sición para alcanzarla, así también la 
caridad y demás virtudes que nos 1le- 
van directamente a Dios son más no- 
bles que la humildad. 
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Unde Anugustinus dicit, in libro 
“De poénit.” (lc. nt.11): “Ne pu- 
tes eum qui se humilitat, zemper 
ineere: cum dictum sit, “Exaltabl. 
tur”. Et no opineris elus exalta. 
tionem in oculís hominum per 
sublimitates flori corporales”. 

Ad quartum dicondam quod 
ideo Christus praccipue humilita. 
tem noble commendavit, quía per 
hoo maxlme removetur impedl- 
mentum humanac salutls, quas 
consistit In hoc quod homo ad 
caclestia et spiritualia tendat, a 
quibus homo Iimpeditur dum in 
terronis magnificari studet. Et 
ideo Dominus, ut impedimentum 
salutis auferret, exterlorem eol- 
situdinerm contemnendam mons- 
travlit per humilitatis exempla. 
Et slo humillltas ert quax!l quae- 
dam dispositlio nd llberum acces- 
sum hominis in spiritualla et di. 
vina bona. Sicot ergo perfectlo 
est potior dispositlone, ita etlam 
caritas et aliae virtutes onmibus 
homo directe movetur in Deum, 
sunt potiores humilitate. 


ARTICULO 6 
Utrum convenienter distinguantur duodecim gradus hu: 
militatis qui in regula beati Benedicti ponuntur 


Si está bien hecha la clasificación de la humildad en doce 
grados como se encuentra en la regla de San Benito 


Dificultades. [Parece que no están 
bien señalados esos doce grados, que 
gon: primero, “tener siempre los ojos 
bajos y manifestar humildad interior 
y exterior”; segundo, “hablar poco y 
bien y en voz baja”; tercero, “no ser 
muy propenso a la risa”; cuarto, “ser 
taciturno hasta ser interrogado”: 
quinto, “observar lo prescrito por la 
regla común del monasterio”; sexto, 
“creerse y comportarse como el últi- 
mo de todos”; séptimo, “confesar sin- 
ceramente la inutilidad para todas 
las cosas”; octavo, "confesar los pro- 
pios pecados”; noveno, “llevar con 
paciencia la obediencia en cosas ás- 


peras y difíciles”; décimo, “someterse 
28 2.7: ML 66,371. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter distin- 
guantur duodecim gradus humil- 
lMitatis qui in' regula beati Bene- 
dicti * ponuntur: quorum primus 
est, “corde et corpore semper hu- 
militatem ostendere, defixis in 
terram aspectibus”; secundus, 
“ut pauca verba, et rationabilia 
loquatur aliquis, non clamosa vo- 
ce”; tertius, “ut non sit facilis 
aut promptus in rizsam”; quartus. 
“taciturnitas usque ad interroga2- 
tlionem”; quintus, “tenere quo 
habet communis monasterli regú- 
la”; sextus, “credere et pronun- 
tiare se omnibus villorem”; sep- 
timus, “ad omnia indignum el 
inutilem se confiterl et credere”; 


333 SOBRE 


La HUMILDAD 2-2 1.161 a.6 


"A A 


vctavus, “confessto peccatorum”;)a los niayores por obediencia”; un- 


nonus, "pro obedientia in duris et 
asporís patientiam amplecti”; de. 
cimus, “ut cum obedientia se sub. 
dat malorií”; undecimus, “ut vo- 
luntatom propriam non delectetur 
implere”; duodecimus, “ut Deum 
timoant, et memor sit omnium 
quao praeciplt”, 

l. Enumcrantur enim hic quaec- 
dam quae ad alias virtutos por- 
tinont: slicut obedlentla et pa- 
tlentla. Enumerantur etlam alí. 
qua quae ad falsam opinlonem 
pertinere vidontur, quae nulll vir- 
tuti potest compoetere: scllicet 
quod allquis “pronuntlet se omnl.- 
bus villorem”, quod “ad omnla 
Indlignam et Inutllem se confl- 
teatar et credat”. Ergo Iinconve- 
nlenter ista ponuntur Inter gra- 
dus humllitatis. 

2. Praeterea, humilitas ab in- 
terloribus ad exterlora procodit: 


décimo, “no tratar de satisfacer la 
propia voluntad”; duodécimo, “temer 
a Dios y conservar el recuerdo vivo 
de todos sus beneficios”. 


1. En esa enumeración se inclu- 
yén actos de otras virtudes, como la 
obediencia y la paciencia. Incluso se 
señalan cosas que ¡parecen ser sig- 
nos de falsa estimación, cosa que no 
corresponde a virtud alguna, a sa- 
ber: “considerarse el más vil y de- 
clararse inútil para todo”. Luego no 
está bien poner todo esto como hu- 
mildad. 


2. La humildad se comunica del 
interior al exterior, como todas las 


sicut et ceterno virtutes. Incon-| otras virtudes, Luego no está bien 


venlenter lgltur praemittuntur inj colocar antes 


praemissis gradibus illa quae per- 
tinent nd oxterlores actus, his 
quac portinent ad Interlores. 

3. Practerea, Anselmus *, In 1i- 
bro “De simllitadinibus”, ponit 
septoem humilitatlis gradus: quo- 
ram prímus est, “contemptibilem 
se esse cognoscere”; secundus, 
“de hoc dolere”; tertius, “hoc 
conflteri”; quartus, “hoc persuan- 
dere”, ut scillcet velit hoc credl; 
quintos, “ut patienter sustineat 
hoc dicl”; sextus, “ut patiatur 
contemptibilitor se tractarl”; sep- 


timus, “ut hoc amet”. Ergo vi-| 


dentur praemissi gradus esse su- 
perflul. 

4. Praeterea, Mt. 3,15 dicít 
Glossa (ordin.): “Perfecta humli- 
Utas tres habet gradus. Primus 
est subdere se maiorl, et non 
praeferre se aequall: qui est suf- 
ficlens. Secundus est subdere se 
aequali, nec praeferre se minorl: 
et hic dicltur abundans. Tertlus 
gradus est subesse minorl: in 
quo est omnis lustitia”. Ergo 
braemissl gradus videntur esse 
Ssuperflui. 

5. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “De virgintt.” %: “Mensu- 
Ya humilitatis cuique ex mesura 


TO z 
27 FADMERUS, C.10r; ML 159,663. 
28 Car: ML 40,413. 


lo que corresponde a 
los actos externos que a los internos. 


3. ¡San Amselmo propuso siete gra- 
dos de humildad, a saber: “recono- 
cerse despreciable; dolerse de ello; 
confesarlo; persuadirse de ello”, es 
decir, querer creerlo; “sobrellevar con 
paciencia el que eso se publique; so- 
brellevar ese trato despreciable de 
que es objeto; amarlo”. Luego los res- 
tantes grados están de sobra. 


3 


4. Según la Glosa, la perfecta hu- 
mildad posee tres grados: primero, 
“someterse a los mayores y no ante- 
ponerse a los iguales; este grado está 
bien”. Segundo, 'someterse a los 
iguales y no anteponerse a los infe- 
riores; esto es lo mejor”. Tercero, 
“someterse incluso a los inferiores; 
en lo cual consiste toda justicia”. 
Luego log grados anteriores eran su- 
perfluos. 

5. San Agustín da también su opi. 
nión: “La medida de la humildad de 
cada uno es proporcional a la medida 


2-2 q.161 a.6 


A o 


de su grandeza, y tanto mayor es la 
soberbia que hay que vencer, cuanto 
meyor la dignidad”. Como la medida 
de la grandeza humana no puede so- 
meterse a cifras fijas, tampoco pue- 
den señalarse fijamente los grados 
de la humildad. 


Respuesta. Resumamos lo dicho 
hasta aquí, La humildad radica esen- 
cialmente en el apetito, refrenando 
el ímpetu del mismo a fin de que no 
aspire a cosas grandes; pero la re- 
gla de operaciones está en el enten- 
dimiento, a fin de que nadie se en- 
gañe. creyéndose más de lo que es. 
Estos dos elementos tienen su origen 
en la reverencia debida a Dios, que 
se deja sentir primero interiormente 
y se manifiesta luego al exterior en 
palabras, hechos y gestos, lo mismo 
que las restantes «virtudes. “Por su 
rostro y modo de proceder se conoce 
al hombre sensato”, enseña el Ecle- 
siástico. 

¡En dos grados de humildad que he- 
mos referido se toca todo este con- 
junto de factores. Aparece, en pri- 
mer término, un elemento que corres- 
ponde a lla base de la humildad y que 
figura: en el numero doce: “temor de 
Dios y memoria de sus beneficios”. 

Viene luego el elemento apetitivo: 
no aspirar desordenadamente a la 
propia gloria. Este fin se consigue 
venciendo tres dificultades: no seguir 
los movimientos de la propia wolun- 
tad (grado undécimo); regularla con- 
forme al «arbitrio del superior (gra- 
do décimo), y no desistir ante los 
obstáculos (grado noveno). 

En tercer lugar vienen los elemen.- 
tos que nos obligan a reconocer los 
propios defectos. También' son tres: 
reconocimiento y confesión de los 
mismos (grado octavo); juicio de in- 
suficiencia para cosas grandes, vien- 
do nuestros defectos (grado: sépti- 
mo), y preferencia de los demás so- 
bre sí mismo (grado sexto). 

¡Por fin, los elementos referentes a 
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ipstus magnitudinis data est: cui 
est periculosa superbia, quae am. 
plius amplloribus insidiatur”. Seg 
mensura magnitudinls humanae 
non potest sub certo numoro gra. 
duum determinnri. Ergo videtur 
quod non possint determinatl grao- 
dus humilitatis assignari. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut ex supra (a.2) dictis patct, hu- 
militas essentlallteor in appetitu 
consistit, socundum quod allquais 
refrenat impetum animi sul, no 
inordinate tendat in magna: sod 
regulam habot in cognitlone, ut 
selliceot aliquis non ae existimet 
esse supra ld quod est, Et utrlus- 
que principlum et radix est re- 
vorentíana quam quis habet nad 
Deum. Ex Interlorl nutem dispo- 
sitione humilitatís procedunt 
quaedam exterlora signa in vor- 
bis et factis et gostibus, quibun 
id quod intorius latet manifesta- 
tur, sicut et In ceteris virtutibus 
accldlt: nam “ex visn cognosci- 
tur vir, et ab oceursu faclel sen- 
satus”, ut dicitur Eccll, 19,26, 

Et ideo in praedictis (ar.1) gra- 
dibus humilitatis ponltur allquid 
quod pertinet ad humlitatis ra- 
dicem: scilicet duodecimus gra- 
dus, quí est, “ut homo Deum ti- 
meat, et memor sit omnlum quae 
praeceplt”. 

Ponitur etlam allquid pertinens 
ad appetitum:'ne scllicet in pro- 
priam excellentiam inordinate 
tendat. Quod quidem fit triplici- 
ter. Uno modo, ut non sequatur 
homo propriam voluntatem: quod 
pertinet ad undecimum gradum. 
Alío modo, ut regulet eam secun- 
dum superioris arbitrium: quod 
pertinet ad gradum decimum.— 
Tertio modo, ut ab hoc non de- 
sistat propter dura et aspera 
quae occurrunt: et hoc pertinet 
ad nonum, 

Ponuntur etian: quaedam per- 
tinentia ad existimationem homl- 
nis recognoscentis suum defec- 
tum. Et hoc tripliciter. Uno qui- 
dem modo, per hoc quod proprios 
defectus recognoscat et confitea- 
tur: quod pertinet ad octavum 
gradum.—Secundo, ut ex conside- 
ratione sul defectus aliquis Ín- 
sufficientem se existimet ad 
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malora: quod pertinot ad septi- 
mum.—Tertlo, ut quantum ad hoc 
sibi allos praeferat: quod perti.- 
net ad sextum. 

Ponuntur etiam quaedam. quae 
pertinent ad exteriora signa. Quo. 
rum unum est in factls, ut sel- 
cet homo non recedat in suls 
operlbus « vlaw communli: quod 
pertinot ad quintum.—Alia duo 
sant Jin vorbis: ut seillcet homo 
non praeriplat tempug Joquendi, 
quod pertinet ad quartum: nec 
excedat modum in loquendo, quod 
portinet nd secundum.—Alla vero 
consistunt In exteriorlbus gesti- 
bus: puta ln reprilmendo exto)- 
lontlam oculorum, quod pertinet 
ad primum; et in cohibeonrfdo ex- 
terlus rigum et alla Ineptae Jae- 
titlae signa, quod pertinet ad ter- 
tlum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquís absque falsitate potest 
“se credere et pronuntlare omní- 
bus viliorem”, secundum doefec- 
tus occultos quos In se recornos- 
(lt, et dona Del quae In alils 
lintent. Unde Augustinus dicit, in 
libro “De virginit.” : “Exístima- 
te allquos in occulto superiores, 
quibus estis In manifesto mello- 
res”, 

Simillter etiam absque falsitate 
potest aliquis “confiteri et ere- 
dere ad omnia se inutilem et in- 
dignum”, secundum proprias vi- 
res, ut sufficientiam suam totam 
In Deum referat: secundum lllud 
II ad Cor. 3,8: “Non :uod suf- 
ficientes simus cogitare atiquid 
a nobis, quasi ex nobis: sed suf- 
ficientia nostra ex Deo »3t”, 

Non est autem inconvenlens 
quod ea quae ad, allas virtutes 
pertinent, humilitati adscriban- 
tur, Quía sicut unum vitium orl- 
tur ex allo, ita naturali ordlae 
2actus unius virtutis procedit ex 
actu alterius. 

Ad secundum dicendum (quod 
homo ad humilltatem pervenit 
per duo. Primo quidem et princi- 
Paliter, per gratlae donum. Eb 
Quantum ad hoc, interlora prae- 
cedunt exterlora. — Aliud autem 
e8t humanum studium: per quod 

Oomo prius exteriora cohihcot, et 
rs 
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los signos externos. Ante todo, el 
hombre no debe apartarse en sus 
obras de la vía común (grado quinto), 
ni gastar el tiempo en palabras ya- 
nas (grado cuarto), ni excederse en 
el modo de hablar (grado segundo), 
y, por último, moderar los gestos ex- 
ternos, reprimiendo la altanería en 
la mirada (grado primero) y cohi- 
biendo la risa y demás signos de ne- 
cia alegría (grado tercero), 


Soluciones. 1. Sin género alguno 
de falsedad, “podemos todos consi- 
derarnos inferiores a los demás”, 
comparando nuestros defecto ocul- 
tos y los dones divinos de los otros. 
Por eso recomienda San Agustín que 
nos “creamos inferiores interior- 
mente a los otros sobre los que 
ejercemos cierta potestad”. 

Igualmente, puede cualquiera “con. 
fegarse inútil e indigno para todo” 
en virtud de sus propias fuerzas, 
sabiendo que toda nuestra virtud es 
de Dios, como repite San Pablo: “No 
somog capaces ni de pensar algo por 
cuenta nuestra; todo lo recibimos de 
Dios”, 

No hay dificultad en atribuir a la 
humildad cosas que pertenecen u 
otras virtudes, pues así como un vi- 
cio nace de otro, así también el acto 
de una virtud tiene su origen en otra 
anterlor. 


2. Para Conseguir la humildad 
necesita el hombre dos cosas: la gra. 
cia de Dios, y en este sentido precede 
lo interior a lo exterior; segundo, el 
esfuerzo humano, por el que comien- 
za moderando los movimientog ex- 
ternos y, al fin, llega a dominar la 
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raiz interior del mal. En este orden 
están señalados los grados de la hu- 
mildad en el lugar referido. 


3. Todos los grados propuestos 
por «san Anselmo se reducen al co- 
nocimiento, manifestación y volun- 
tad de la propia bajeza. En efecto, el 
primer grado corresponde al conoci- 


miento del propio defecto; y como 


sería pecado amar al propio defecto, 
de ahí nace el segundo grado; y nace 
también el tercero y cuarto, ya que 
no solamente debemos manifestar, 
sino tratar de convencer a los de- 
más de que somos así.—Los otros 
tres grados corresponden al apetito, 
Primero, no buscar la propia exce- 
lencia, sinp más bien la abyección 
exterior, o al menos sufrirla con 
ecuanimidad, tanto en palabras como 
en Obras; pues, como enseña San 
Gregorio, “no es señal de grande hu- 
mildad someternos a quienes nos 
honran, como hacen los seglares; de- 
bemos humillarnos ante quienes nos 
injurian”. Esto corresponde al quin- 
to y sexto grado.—Segundo, buscar 
incluso el ser despreciado, como pres- 
cribe el séptimo grado.—Luego to- 
dos estos grados están incluídos en 
el sexto y séptimo enumerados en la 
serie anterior. 


4. ¡Esa distribución está hecha no 
a base de una consideración esen- 
cial de la. humildad, sino por orden 
“a los distintos grados de dignidad 
humana, que hacen a los hombres ser 
iguales, mayores o menores. 

5. La objeción se funda en una 
consideración de los grados de hu- 
mildad por relación a las categorías 
de hombres, no ¡por orden a la na- 
turaleza intima de esa virtud, 


- 


postmodum pertingit ad extirpan- 
dum interlorom radicem. Et se. 
cundum hunc ordinem assigann- 
tur hie humilitatis gradus. 

Ad tertium dicondum quod on. 
nes gradus quos Anselmus ponit, 
roducuntur ad opinionom et ma.- 
nmestationem et voluntatem pro. 
priae ablectlonls. Nam primus 
gradue portinet ad cognitlonom 
propril defoctus.—Sed quin vltu- 
perabllo essot sl quis proprium 
dofectum amarot, hoc par secun- 
dum gradum excluditur.—Sed ad 
manifestatlonem sul defectua per. 
tinont tortlus et qunartus gradus: 
ut scllicet allquis non solum sim- 
plicliter suum defectum enuntlet, 
sed etiam persuadeat.—All nu- 
tom tres gradus pertinent ad ap- 
petitum. Qui excellentiam exterlo. 
rem non qunorlt, sed eoxterlorem 
ablectionem vol acquanimiter po- 
titur, slvo in verblis sivo In fac 
tis: quia, sicut Gregorlus diclt, 
in “Registro” *, “non grande ent 
his nos esse humlles a quibus ho- 
noramur, quia et hoc saeculares 
quilibet faclunt: sed Mis maxl- 
me humiles esse debemus a qui- 
bus aliqua patimur”, Et hoc per- 
tinet ad quintum et sextum 
gradum.—Yel etlam desideranter 
exterforem abiectlonem ampiectl- 
tur: qued pertinet ad septlimum 
gradum.—Et sic omnes 1stl gra- 
dus continentur sub sexte et sep- 
timo fuperius enumeratis. , 

Ad quartum dicendum quod 
Mi gradus accipluntur non ex. 
parte ipslus rel, idest secundum 
naturam humllitatis: sed per 
comparationem ad gradus homl- 
num, qui sunt vel mailores vel 
minores vel aequales. 

Ad quintum dicendum quod 
etiam illa ratio procedit ex gra- 
dibus humilitatis non secundunm 


“ipaham naturam rel, secundum 


quam assignantur praemissi gra- 
dus: sed secundum diversas ho: 
minum conditiones. 


80 L.2 indiot.1o c.36 ep.36 1d Euseblum «abdatem: MIL 77,574. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 162 


SOBRE LA SOBERBIA 


la contrariedad que ofrece este vicio a la virtud de la humildad nos 
ha obligado a proponer en la cuestión precedeute algunas nociones que 
afectan directamente a la soberbia. Glosemos ahora más sistemáticamen- 
te los conceptos fundamentales sobre los cuales construye el Angélico. 

Nominalmente, soberbia es el substantivo que recoge la acción de 
sobresalir, superar, destacar, exhibir. Dondequiera que se encuentre al- 
guna nota distintiva que arrastre a la singularidad, a la excepción, pode- 
mos hablar de soberbia, como hacen los autores inspirados de la Sagrada 
Escritura. | 

Claro está que la singularidad y excepción, lo misino que la soberbia, 
pueden entenderse en bueno o en mal sentido. Hay uua superioridad, ex- 
celencia y excepción que dimana naturalmente de los dones recibidos de 
Dios; es algo anterior a cualquier juicio o estimación subjetiva buena 
o mala. Esa superioridad y excelencia es esencialmente buena, recta, 
ordenada. Aún más :'si cualquier hombre, ejercitando honradamente sus 
energías corporales y espirituales, logra destacarse de la masa informe 
que milita en medianía constante, la superioridad así lograda es cosa 
muy merecida, muy justa y recta. La naturaleza está Jlamando sin cesar 
a la evolución perfectiva, al progreso, a la plenitud, y el moderado ca- 
minar en pos de ella es tan recto y natural como el mismo ptincipio de 
donde nace. Quiere esto decir que la humildad y demás virtudes cristia- 
nas o naturales, como es sabido, no pretenden aniquilar las aspiraciones 
del alma, síno que buscan la orientación correspondiente. Si, en vez de 
considerar las perfecciones recibidas en el hombre como una obra de Dios 
y de la gracía, nos fijamos en ellas como en motivo ¡ara afanarnos codi- 
ciosamente en sobresalir entre todos, pisoteándolos, o en trascender el 
nivel justo a que podemos aspirar racionalmente, nos encontramos con 
un apetito desordenado de superación y excelencia, y esto ya es vicioso, 
es pecado. | 

Para este segundo sentido, que resume la maldad en el modo de bus- 
car la propia gloria o excelencia, sea en forma absoluta, sea con deriva- 
ción a los demás, en detrimento de los mismos, es el que designa más 
frecnentemente la soberbia ; la soberbia como vicio. 


IT. Naturaleza de la soberbia (a.1,2.3) 


Suele definirse como apetito desordenado de la propia excelencia (a.3). 
Al decir apetito se alude primariamente a un deseo ferviente, a un ham- 
bre de gloria; y secundariamente se hace referencia a la facultad que 
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sustenta tal codicia : el apetito irascible cn su máxima amplitud (a.3). 
La soberbia, como apetito, es una fuerza indómita que aspira siempre a 
elevarse sobre el nivel racional; y decimos que radica en el irascible, 
debido a que el objeto cuya prosecución busca es arduo y difícil. Son 
muchos los sudores que preceden a la obtención «le una gloria que nos 
sitúe en plano de excepción, como pretende la soberbia. La mayoría de 
los que la. buscan no logran dar con ella; son soberbios en cuanto que 
su estimación y deseo están ya dañados por la malicia interior, pero ex- 
teriormente no disfrutan del bien que codiciaron y en el cual cifraban 
sus ilusiones. Y como todo lo arduo y difícil parece corresponder al 
apetito o facultad que de dificultades vive y en ellas se recrea, la so- 
berbia se reviste del mismo carácter que los restantes vicios y virtudes 
del irascible. Pero no del irascible en su significado más propio y res- 
tringido, sino en su acepción más amplia y universal. El apetito 'irasci- 
ble, tomado en sentido restringido y propio, designa una parte nada más 
del apetito sensible, que se divide en dos porciones iguales : concupiscl- 
ble e irascible. Apetito sensible es como un término genérico en el que 
están comprendidos todos los objetos que excitan la facultad del sentido 
bajo cualquiera de sus aspectos. Pero, en dicha amplitud de objeto y po- 
tencia, dos principios se reparten el campo : el apetito concupiscible, que 
se dirige al bien en cuanto bien, y el irascible, que se lanza tras el bien, 
pero en cuanto arduo y difícil de alcanzar. 

Si tomamos el apetito irascible en esta acepción restringida, no pode- 
mos decir con verdad que sea el sujeto en que radica la soberbia. La ra- 
zón es obvia : el apetito irascible se fija únicamente en objetos sensibles, 
y la soberbia se ceba más en lo espiritual que en lo puramente sensible. 

Recurramos, pues, a la acepción más amplia. «El irascible, no como 
contrapuesto a concupiscible, sino en cuanto que designa el principio de 
operaciones arduas y difíciles en busca del bien que nos llama, compren- 
de en su círculo tanto el apetito jrascible-sensible como el apetito irasci- 
ble racional, que es la voluntad (á.3). En él radica principalmente la so- 
berbia, como apetito de propia excelencia, tanto de orden sensible como 
de orden puramente espiritual. La soberbia aspira a todo, todo lo codi- 
cia, todo lo pretende ; y solamente el apetito irascible-racional puede dar 
consistencia a tales aspiraciones. Por eso hemos dicho, con Santo Tomás, 
que la soberbia es un apetito; mejor : un impulso del apetito irascible. 


*o6 0$ 


Continuemos con la definición : apetito desordenado. Mientras dejemos 
las cosas en su punto, no hay vicio posible. Es contradictorio hablar 
de orden y de pecado en el mismo acto moral; hablar de rectitud y de 
malicia. La soberbia es apetito desordenado, porque mediante ella la vo- 
luntad aspira a algo que está sobre nuestras posibilidades (2.1). La recta 
razón ordena que la fuerza volitiva del hombre tienda a objetos propor- 
cionados, y cuanto salga de esa línea de conducta es desviación pecami- 
nosa. La soberbia es, pues, apetito desordenado, que vale tanto como 
apetito pecaminoso. 


E 


Apetito pecaminoso de propia cacelencia (2.2). Aquí tenemos indicado 
el objeto de la soberbia. Todo desorden exige una materia ; todo pecado 
postula su objeto. El de la soberbia es la propia" excelencia, que, si bien 
aparentemente dice: aspiración a imitar lg ¡grandeza de'Dios, realmente 
es branal cesión de la medida en que debemos desarrollar nuestra eleva-* 


339 SOBRE LA SOBERBIA 2-2 q.162 intr. 


ción. La soberbia es uu afán de gloria con desprecio de la grandeza y 
gloria «dle Dios, a quien se niega a servir. Nos encontramos ante un pe- 
cado bien concreto y determinado, capaz de crear un vicio especialísimo. 
Pero esa concreción del objeto no procede de la materia, sino de la forma 
con que se reviste. Materia de la soberbia, es decir, materia en la que 
se busca la propia excelencia y gloria, puede ser cualquiera de las mate- 
rias, de las perfecciones o virtudes del hombre. Lo que da carácter único 
a la soberbia es cel modo formal de buscarla, Lo mismo puede suscitarse 
este vicio en la consideración de la propia ciencia que en la visión de las 
riquezas, de la gracia natural, de la voz, de la virtud, de la fuerza... 
Como ocasión, podemos servirnos de todo lo «ue descubramos en nos- 
otros mismos, De ahí procede precisamente la distinción que media entre 
el vicio de soberbia y el de presunción, de ambición y vanagloria. Todas 
convienen en apetecer grandeza, pero la soberbia es la única que apetece 
la grandeza en todos y cada uno de los órdenes, mientras que las otras 
se cien a pequeñas porciones. La soberbia es apetito de excelencia per- 
sonal, no sólo de excelencia en dignidad, fama, riquezas... 


11. Gravedad del pecado de soberbia (a.5 al 8) 


Si la humildad es, en cierto sentido, fundamento de todo el edificio 
espiritual, la soberbia es el gusano «que la carcoimme. No direnios que es el 
vicio más grave en forma absoluta, pero sí en cierta forma, como trata- 
remos de indicarlo. Comencemos estableciendo su gravedad en una cot- 
sideración absoluta, y luego lo haremos en una visión relativa. - 

Hablando en forma absoluta, la soherhía de suyo es un vicio grave, 
un pecado mortal, a no ser que conste que en él falla alguna de las con- 
diciones requeridas por parte del sujeto. Lo propio «e la soberbia es des- 
preciar la sumisión a Dios, dando de mano a los preceptos más elemen- 
tales de la humildad y obediencia ; y no someterse al Señor es de suyo 
falta grave, ya que en eso consiste la aversión de Dios. Claro que, si el 
acto no posee la reflexión debida, faltándole la plenitud de acto humano. 
le faltará también la gravedad mortal que debiera alcanzar. Bastaría el 
objeto material más insignificante para que la voluntad y la razón se 
rebelaran contra Diós eu un desprecio formal de su ley ; pero, mientras 
dicho menosprecio no se dé, tampoco existe la gravedad mortal, propia 
del acto.pleno de soberbia (a.s). 

Ahora bien, ¿es la soberbia el mayor de todos los pecados? (a.6). Re- 
cordando nociones elementales, sabemos que en el pecado cabe distinguir 
una doble modalidad integrante : el aspecto de conversión a las criaturas 
y el de aversión a Dios. Conversión es como un intento de identificación 
con las cosas, un esfuerzo por transformarse en ellas ; la aversión es ale- 
jamiento, es huída y desprecio. Lo primero se asemeja al amor, que fun- 
damentalmente ya está latente en el acto; lo segundo tiene parentesco 
con el odio. Pues bien, si consideramos la soberbia en cuanto a su cor- 
versión, chocamos con el objeto por ella apetecido : la propia excelencia: 
si nos referimos a su aversión, huímos de Dios, menospreciando sus per- 
fecciones y sus leyes. La conversión, que consiste en apetecer la propia 
gloria, no parece que diga una oposición al bien de la virtud comparable 
a la que se establece con otros vicios centrados directamente en el adio 
de Dios, en la desesperación, en la infidelidad... En cambio, la aversión, 
Propia de la soberbia, es altamente significativa. En otros vicios nos ale- 
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Jamos de Dios por ignorancia o flaqueza o por el deseo de otro bien, 
mientras que eu la soberbia nos alejamos de Dios precisamente por no 
querer someternos a su dictamen. Luego lo que en los otros vicios dice 
relación de consecuencia, aquí pasa a primer plano, adquiriendo carácter 
de principio. 

En conclusión, conviene hacer una distinción en torno a la gravedad 
de la soberbia : de suyo es pecado grave; y si se considera su aspecto de 
aversión, es el más grave de todos ; pero, visto desde el objeto o punto 
de conversión, no lo es, porque hay otros, como el odio a Dios, que es. 
pecíficamente son más graves. La preeminencia de la soberbia sobre las 
demás vicios es, pues, de orden accidental; la preeminencia del odio a 
Dios y demás pecados teológicos es de orden específico y esencial. 

Hay otro capítulo por el que tal vez la soberbia pierda un tanto de su 
maldad : la dificultad que supone el superarla, el aniquilarla, dado que 
es un vicio «que mos penetra y se desliza ocultamente para dañar hasta 
las obras buenas. Pero esta razón no concluye ; pues, si la dificultad pro- 
viene más bien de la forma oculta en que se nos presenta el vicio que 
de la vehemencia de su ímpetu, una vez descubierto el enemigo, no es 
difícil derrotarlo mediante la consideración de la propia bajeza y de la 
grandeza divina (a.6 ad 1). 

Señalemos más bien las fuentes de su gravedad, cuales son la prio- 
ridad “y capitalidad respecto de los demás vicios morales y teologa- 
les (a.7.8). : 

La soberbia, nos dijo ya el Santo en la cuestión 8y, artículo 2, de la 
Prima Secundac, es el primero de todos los pecados bajo dos aspectos : 
primero, por parte de la aversión ; segundo, por parte de la conversión. 
En cuanto a la aversión, es primer pecado y principio de los demás vi- 
cios indirectamente, en cuanto que elimina las ligaduras que mantenían 
encadenados los otros principios malos. En efecto, al despreciar la ley 
divina por la soberbia, todos los defectos que se encontraban sometidos 
por esa orden superior parece que cobran libertad, viniendo así a encon- 
trarse la razón de soberbia y de desprecio en todos los pecados, al menos 
implícitamente. En cuanto a la conversión, también es principio como 
causa final. Nadie desprecia la lev de Dios, nadie se aleja de El si no es 
por algún otro fin que se interpone ; ese fin es la propia excelencia, el fin 
de la soberbia. El amor de Dios es principio de toda virtud ; el amor de 
la propia gloria es principio de todo vicio en el orden de intención, si 
bien, en el orden de ejecución, la excelencia y gloria se. alcancen por 
mediación de los actos de todos los vicios dirigidos por la soberbia. 

No vayamos, sin embargo, a pensar que necesariamente todos los pe- 
cados dimanan de la soberbia. Lo que el Angélico enseña es que la so- 
berbia puede servir de manantial de todos los pecados, sea que de hecho 
cada uno de ellos proceda de esta fuente o brote de otra (a.7 ad 1). 

Refiriéndonos a la capitalidad que la soberbia ejerce, conviene anotar, 
con Santo Tomás, que este vicio posee plenamente la razón de vicio 
capital, ya que es nn pecado especial que da origen a nueyos vicios 
subordinados. Pero, al encontrargos con que la soberbia no es cabeza de 
uno solo o de dos, sino que tiene suficiente euergía para ser madre y 
cabeza de todos los pecados, incluso capitales, conforme a la explicación 
anterior, más exactamente deberíamos decir que es un pecado de orden 
trascendental, que supera todo género ; es reina de todos los vicios ía.8). 
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III. Importancia de la soberbia en la destrucción 
de la vida moral 


Como una conclusión manifiesta, saquemos algurías lecciones prácti- 
cas en torno al vicio capitalísimo de la soberbia. 

La soberbia es un vicio que puede corromper iucluso los actos que 
objetivamente son buenos. Como es apetito interno, que nace y vive en 
la conciencia, es muy posible, como repite San Agustín, que se coloque 
como fin de los actos que normalmente, deberían orientarse a Dios. En 
cualquiera de las ctapas de la vida espiritual podemos chocar con este 
monstruo, que anula los méritos de las obras buenas, convirtiéndolas en 
pecado. 

La sutileza cou que se mueve es para muchos ocasión de que se coul- 
plazcau en ella, porque los ojos de los hombres no saben penetrar todos 
los secretos de lá conciencia en el obrar aparentemente virtuosos ; y en 
la medida en que se complacen, en esa misma medida están perdiendo 
cl tiempo de la llamada falsamente vida espiritual, 

Debido a la íntima radicación de este vicio en el alma, supone una 
lucha titánica el desalojarlo del hombre a quien domina. La humildad 
irá llamando a la justicia para que anide en el corazón del hombre; 
pero la soberbia invitará y logrará que la injusticia más terrible se adue- 
ñe del recinto más sagrado. 

Conviene, pues, descubrir las causas de este vicio en cada una de las 
conciencias y enseñar a luchar contra ellas con las armas de la hu- 
mildad : conocimiento de nuestra pequeñez y miseria, frente a la gran- 
deza de Dios, y aplicación reiterada de esta doctrina a la vida humana, 
con violencia y sacrificio, con oración y penitencia, 

Así como el pecado de soberbía se alimenta de un cuádruple engaño, 
a saber, atribuirse a sí misma los bienes que posec, creer que los ha re- 
cibldo en atención a sus propios méritos, jactarse de bienes que no posec 
y desear aparecer como único posesor de los mismos (a.4), así también 
la victoria debe consistir en cimentar la vida espiritual sobre un conoci- 
miento cada día más exacto y vivo de nuestra única grandeza : vernos 
en Dios y a Dios en nosotros. 

De esta forma, los doce grados de soberbia que en forma clarísima 
explana el Aquinate en el a.4 ad 4, irán cediendo a la persistente acción 
de los correspondientes doce grados de la humildad. 

La soberbia, que nace de la visión de nuestras escasay perfecciones 
y Crece con el alimento de la propia estimación, morirá cuando decrezca 
esta necia opinión y hagamos vivir a la verdad. 


CUESTION 162 


(Tn octo articulos divisa; 


De superbia 
De la soberbia 


rente a la humildad está el vicio 
de la soberbia. Hablemos de ella: pri- 
mero, en general; después, del peca- 
do del primer hombre, que parece fué 
de soberbia. 

Sobre la ¡primera consideración, 
ocho artículos. 

Primero: si la soberbia es pecado. 

Segundo: si es un vicio especial 

Tercero: cuál es el sujeto en que 
radica. 

Cuarto: cuáles son sys especies. 

Quinto: si es pecado mortal. 

Sexto: si el más grave de todos los 
pecados. l 
- Séptimo: qué relación guarda con 
los otros pecados. 

Octavo: si es vicio capital. 


Doinde considerandum est de 
superbla (cf, q.161 Iintrod.), Et 
primo, de superbla in communl; 
secundo, de peccato priml homi- 
nis, quod ponltur enso suporbla 
(q.163). : 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum suporbla sit pec. 
catum, 

Secundo: utrum sit vitium spe- 
ciale. 

Tertio: In quo sit «lcut in sub- 
jecto. 

Quarto: de speciebus elus. 

Quinto: utrum sit peocatum 
mortala. 

Sexto: utram sit gravissimum 
omnlum peccatorum, 

Septimo: de ordine eius ad alía 
peccata. 

Octavo: utrum deébeat poni vl- 
tium capitale, 


ARTICULO 1 
Utrum superbia sit peccatum * 
Si la soberbia es pecado 


Dificultades. Parece que la sober- 
bia no es pecado. 


1. Las promesas de Dios nunca 
pueden ser pecado, ya que promete lo 
que ha de hacer, y Dios no es autor 
del pecado. Como la soberbia figura 
entre las promesas divinas, como se 
lee en Isaías: “Te haré el orgullo de 
los siglos, alegría de tcdas las gene- 
raciones”. Luego la soberbia mo e€s 
pecado. 

2. Desear ser semejantes a Dios 
no es pecado, ya que es la aspiración 
de todas las criaturas, que encuen- 


“ Sent. 2 d.42 q.2 8.3 ad 1. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod superbia non sit pec- 
catum. 

1. Nullum enim peccatum est 
repromissum a Deo: promittit 
enim Deus quod ipse facturas est; 
non est autem auctor peccati. 
Sed superbía connumeratur inter 
repromissiones divinas: dicitur 
enim Is. 60,15: “Ponam te in su- 
perbiam saeculorum, gaudium in 
generatione et generationem”. 
Ergo superbia non est peccatum. 

2. Praeterea, appetere divinam 
similitudinem non est peccatum: 
hoc enim naturaliter appetit qual- 


343 


llbet creatura, et in hoc optimum 
elus consistit, Et praecipue hoc 
convenit ratlonall creaturane, quae 
facta est “ad Iimaginem et simill- 
tudinem Dei” (Gen. 1,258). Sed sic- 
ut dicltur in líbro “Sententia- 
rum” Prosperi', superbia est 
“amor proprine excellentlac”, per 
quam homo Deo similatur, qui 
est excelleontissimus: unde dicit 
Augustinus, in 11 “Confess.” 2: 
“Superbia celslitudinem imitatur: 
cum tu sis unus super omnía 
Deus oxcolsus”, Ergo supeorbla 
non est peccatum, 

3. Praeterea, peccatum non so. 
lum contrarlatur virtutl, sed 
etlam opposito vitio: ut patet per 
Ph.losophum, in 11 “Ethic.” ? Sed 
nallum vítium Invenitur opposi- 
tum esse superblae. Ergo super- 
bis non est peccatum. 


Sed contra est quod dicltur 
Tob. 4,14: “Superbiam nunquam 
ín tuo sensu aut in tuo verbo 
dominari permittas”. 


Kespondeo dicendum quod su- 
perbia nominatur ex hoc quod 
sllquis per voluntatem tendit “su- 
pra” in quod est: unde dicit Isl- 
dorus, in libro “Etymol,” +: “Su- 
perbus dictus est quía super vult 
videri quam est: qui enim vult 
supergredl quod est, superbus 
est”. Habet autem hoc ratio rec- 
ta, ut voluntas unlusculusque fe- 
ratur In ld quod est proportio- 
natum sibi, Ef ideo manifestum 
est quod superbia importat all- 
quid quod adversatur ratlonií rec- 
tne. Hoc autem facit rationem 
peccati: quia secundum Diony- 
sium, 4 cap. “De div. nom.” *, ma- 
lum animae est “praeter ratio- 
nem esse”. Unde manifestum est 
quod superbia. est peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
superbía dupliciter accipi potest. 
Uno modo, ex eo quod supergre- 
ditur regulam rationis. Et sic 
dicimus eam esse peccatum.-—Allo 


modo potest superbia nominarl' 


simpliciter a fuperexcessu, Et se- 
cundum hoc, omne superexcedena 


e 
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tran en ello su perfecta bondad, y 
máxime de la criatura racional, “crea- 
da a su imagen y semejanza”. “La 
soberbia—dice San Próspero—<es ape- 
tito de propia excelencia” que nos 
hace semejantes a Dios, el ser más 
excelente, Y San Agustin: “La so- 


bevbia quiere imitar vuestra grande- 


za, ¡0h Dios excelso!” Luego la so- 
berbia no es pecado. 


3, fl pecado no sólo se opone a la 
virtud, sino incluso al vicio contra- 
rio, como enseña Aristóteles, (Como 
no existe vicio contrario a la sober- 
po síguese que la soberbia no es pe- 
cado, 


Por otra parte, Toblas nos inci- 
ca que “no permitamos a la soher- 
bia infiltrarse en nuestras palabras 
y sentimientos”. 


Respuesta, El nombre de soberbia 
alude al hecho de que aspiramos ¡por 
la voluntad a algo que está “sobre” 
nuestras posibilidades. San Isidoro 
lo explica así: “Soberbio es quien 
quiere aparentar más de lo que es, 
ya que quien desea sobrepasar “lo 
que es, es soberbio”, La recta razón 
ordena que la voluntad se dirija a ob- 
jetos que le son proporcionados, y to- 
do cuanto se salga de esa línea de 
conducta la contradice. Esta desvia- 
ción es la que constituye el pecado, 
como enseña Dionisio: mal del alma 
es “apartarse de la recta razón”, 
Luego menifiestamente la soberbia 
es pecado. 


Soluciones. 1. 'Soberbía es una 
palabra de doble significado. Ánte 
todo designa una transgresión de lu 
norma racional de conducta, y enton- 
ces es verdadero pecado.——Pero signi- 
fica también el exceso en cualquier 
materia, como en el caso aludido de 
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la revelación divina referente a la 
abundancia de bienes. Por eso, la 
glosa de San Jerónimo dice que hay 
una soberbia buena y otra mala.— 
Cabría, además, pensar que en ese 
lugar se habla de una soberbia ma- 
terial, de la riqueza de dones que po- 
dríian servir de motivo a la soberbia 
del hombre. 

2. La razón regula los movimien- 
tos del apetito natural, y toda des- 
viación de ese camino—ssea por exce- 
so O por defecto—es viciosa, como 
consta por el apetito de comida, que 
es totalmente natural. La soberbia 
busca el exceso sobre la recta razón, 
por ser “apetito de excelencia desme- 
dida”, según anota San Agustín. “Su 
imitación de Dios es también desor- 
denada, pues, odiando ser igual que 
los demás, trata de imponer su do- 
minio sustituyendo el dominio de 
Dios”. 

3. La soberbia se opone a la hu- 
mildad, que coincide con la magnani- 
midad en algunos aspectos, como he- 
mos dicho anteriormente. De donde 
se sigue que el vicio opuesto a la so- 
_berbia, por defecto, se relaciona con 
la pusilanimidad, que, ¡por defecto 
también, se opone a la magnanimi- 
dad. Así como a la magnanimidad 
corresponde impu'sar el espíritu ha- 
cia las cosas grandes, contra la des- 
esperación, a la humildad le toca re- 
primir el ánimo en el apetito desor- 
denado de cosas grandes, contra la 
presunción. Cuando Ja pusilanimidad 
es defectuosa en la prosecución de 
los grandes ideales, contraría propia- 
mente a la magnanimidad por razón 
de su defecto; y si es defectuosa por 
razón de aplicar el espiritu a obje- 
tos más viles de lo que conviene al 
hombre, se opone—tam'bién por de- 
fecto—a la humildad. Ambas proceden 
de pequeñez de espíritu. Por el con- 
trario, la soberbia puede oponerse 
por exceso, tanto a la magnanimidad 
como a Ja humildad, aunque por mo- 
tivos diversos: a da humildad, en 
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potest nominari superbía. Et ita 
repromittitur a Deo superbia, 
quasi quidam superoxcossus bo- 
norum, Unde et glossa Hlcrony- 
mi* dicit, ibidem, quod est su- 
perbia bona, et mala.—Quamvis 
etiam dici posglt quod superbia 
ibi acecipitur matorialiter pro 
abundantla rorum de quibus pos. 
sunt homines superblro. 


Ad secundum diceordum quod 
eorum quae naturaliter homo ap. 
petit, ratio est ordinntrix: et ita, 
81 alíquis-a regula rationis roce- 
dit, vel in plus vel in minus, orit 
talls appetitos vitlosgus; slcut pa. 
tet de appetitu clbl, qui natura- 
liter desideratur. Superbla nutem 
appetit excellentiam in excessn 
ad rationem rectam: unde Au- 
gustinus diclt, in XIV “De olv. 
Del” *, quod superbia ost “per. 
versae celsitudinis nppotitus”, Et 
inde est etiam quod, sicut Augus- 
tinus dicit, XIX “De clv, Del” >, 
“superbla perverse Imitatur 
Deum. Odit namque cum nsocíla 
aequalitatem sub illo, sed lmpo- 
nere vult sociis dominationem 
suam pro lilo”, . 

Ad tertium dicendum quod su- 
perbia directe opponltur virtuti 
humilitatis, quae quodammodo 
circa eadem magnanimitati exis 
tit, ut supra dictum est (q.161 
a.1 ad 3). Unde et vlitium quod 
opponitur superbiae in defectum 
vergens, propinquum est vitio pu- 
silanimitatis, qua opponitur mag- 
nanimitati secundum defectum. 
Nam sicut ad magnanimitatem 
pertinet impellere animum ad 
magna, contra desperationem; ita 
ad humilitatem pertinet retrahe- 
re animum ab inordinato appetl- 
ta magnorum, contra praesump- 
tionem. Pusillanimitas autem, Si 
importet defectum a prosecutione 
magnerum, proprie opponíitur 
magnanimitati per modum defec- 
tus; si autem importet applica- 
tionem animi ad aliqua viliora 
quam hominem deceant, oppone- 
tur humilitati secundum defec- 
tum: utrumque enim ex animi 
parvitate procedit. Sicut et e con- 
trario superbia potest secundum 
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suporexcessum et magnanimitati 
ot humilitati oppont, secundum 
ratlones diversas; humilitatl qui- 
dem secundum quod subiectionem 
aspernatur; magnanimitati nu- 
tem, secundum quod inordinate 
nd magna se extendit, Sed quia 
superbla superloritatem quandam 
importat, directlus opponltur hu- 
militatl: sicut et pusillanimitas, 
quae Importat parvitatem animi 
in magna tendentis, directlus op- 
ponitur magnanimitati. 


cuanto que desprecia toda subordi- 
nación; a la magnanimidad, en cuan. 
to que aspira a grandezas desor. 
denadamente. Mas, como la soberbia 
implica cierta superioridad, se opone 
más directamente a la humildad, así 
como la pusilanimidad, que es peque- 
ñez de espíritu en orden a la conse- 
cución de cosas grandes, se opone di- 
rectamente a la magnamimidad. 


ARTICULO 2 


Utrum superbia sit speciale: peccatum * 
Si la soberbia es un pecado especial 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod superbia non slt 
spaciale peccatum. 

1. 
bro “De nat. ot gratla”?, quod 
“gine superblae appellatlone, nul- 
lam peccatum invenics”. Et Pros- 
per dielt, in libro “De vita con- 
templat." '*, quod *nullum pecca- 
tas absque anperbia potest, vel 
potait esse, aut poterit". Ergo 
superbla est generale peccatum. 

*. Praeterea, Job 83,17, “Ut 
uvertat hominem ab initquitate”, 
dicit Glossa (ordin.) quod “contra 
Conditorem superbire est elus 
praecepta peccando transcende- 
re”. Sed secundum Ambrosium 1, 
omne peccatum est “transgresslo 
legls divinae et caelestium inobe.- 


dientia mandatorum”, Ergo om-. 


ne peccatum est superbla, 

. 3, Praéterea, omne peccatum 
speciale alicul speciali virtuti op- 
ponitur. Sed superbia opponitur 
omnibus «vírtutibus: dicit enim 
Gregorius, XXXIV “Moral.” 1: 
“Superbia nequaquam est unius 
virtutis extinctione contenta: per 
enncta animae membra se erigit, 
et quasi generalis ac pestifer mor. 
bus, corpus omne corrampit”. Et 
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d.5 q.1 23; 


Dicit enim Augustinus, in |' 


$ 


Dificultades. [Parece que la s0o- 
berbia no es un pecado especial, 


1. Es opinión de San Agustín que 
“sin el nombre de soberbia no existe 
pecado alguno”. Y Próspero añade: 
“Ningún pecado puede existir, ni pudo 
ni podrá, sin la soberbia”. Luego la 
O es un pecado de carácter ge- 
neral, 


2. Comentando el libro de Job. 
dice la Glosa: “Enorgullecerse contra 
el Creador es transgredir sus precep- 
tos ¡por el pecado”. Pero San Ambro- 
sio agrega que “todo pecado es trans. 
gresión de la ley divina y desobedien.. 
cia de sus mandatos”. Luego todo pe- 
cado es soberbia, 


3. Todo pecado especial contrarís 
a alguna especial virtud, mientras 
que la soberbia se opone a todas ellas, 
como dice San Gregorio: “La sober- 
bia no se contenta con extinguir una 
«virtud; se yergue sobre todos los 
miembros del alma; y, como enfer- 
medad pestífera, va corrompiendo 
todo el cuerpo”. San Isidoro conflr 
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ma la misma conclusión: “La sober- 
bia es ruina de todas las virtudes”. 
Luego no es un pecado especial. 


, 4. Todo pecado especial posee ma- 
teria ¡ppropia. La soberbia tiene un 
objeto amplísimo; pues, como afirma 
San Gregorio, “uno se enorgullece 
por el dinero, otro por las alabanzas; 
un tercero por las cosas terrenas y 
bajas, otro por las virtudes más di- 
vinas”. Luego la soberbia no es pe- 
cado especial, sino general, 


Por otra parte está la «autoridad 
de San Agustín: “Busque, y encon- 
trará que la soberbia es un pecado 
contra la ley de Dios distinto de to- 


dos los otros”. Como el género no se' 


distingue de sus especies, síguese que 
la: soberbia no es pecado general, 
sino especial. 


ReSpuesta. El pecado de soberbia 
puede ser considerado de dos formas, 
Primero, en virtud de su propia es- 
pecie, recibida del objeto; y en este 
sentido es un pecado especial, pues 
posee objeto ¡propio: apetito desorde- 
nado de la propia excelencia, como 
hemos visto. 

En segundo lugar puede conside- 
-rarse la soberbia como difundiéndose 
por todos los otros pecados, en cuyo 
caso reviste cierto carácter general, 
ya que de la soberbia pueden proce- 
der todos los pecados, ¡por dos cajpí- 
tulos: unos directamente, en cuanto 


que se ordenan al fin propio de la so- 
berbia, que es da propia excelencia, : 


punto de mira de todas las apeten- 
cias desordenadas; otros indirecta- 
mente, en cuanto que suprimen las 
ligaduras que sujetan a la soberbia, 
y ésta se lanza al desprecio de la ley 
divina, que prohibe el pecado, como 
nos recuerda Jeremías: “Hiciste ¡pe- 
dazos el yugo, rompiste las ataduras 
y dijiste: No he de servir”. 

Em virtud de este carácter general 
que posee la soberbia, pueden nacer 
de ella todos los vicios, aunque no 
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Isidorus dicit, in libro “Ethy. 
mol.” *, quod “est ruina omnlum 
virtutum”. Ergo superbla non est 
speclale poccatum. 

4. Practerea omne peccatum 
speciale habet specialem mate. 
rlam. Sed superbia habet yenera- 
lem materlam: dicit enim Grego- 
rius, XAXAIV “Moral.” (Lc. nt.12), 
quod “alter intumescit auro, alter 
eloquio, altor Infimis et terrenís 
rebus, altor summis caelestibus. 
que virtutibus”. Ergo suporbla 
non est speciale peccatum, sed 
generale, 


Sed contra ext quod Augusti- 
nus dicit, in libro “Do nat. et 
gratla” (le. nt.9): “Quaerat, et 
invenlet, secundum legem Del, 
suporbiam esse peccatum multum 
discretum ab allls vitils”, Gonus 
autem non distinguitur a sula 
speciedus. Ergo superbia non est 
generale peccatum, sed speclale, 


as 

7 Respondeo dicendum quod pec- 
catum superbiae dupliciter potest 
considerari, Uno modo, secundum 
propriam speciem, quam habet 
ex ratlone proprii oblecti. Et hoc 
modo superbía est speciale pcec- 
catum, quia habet speclale obiec- 
tum: est enim inordinatus ap- 
petitus propriae excelentlae, ut 
dictum est (a.1). 

Aliío modo potest considerari 
secundum redundantiam «quan- 
dam in alla peccata. Et secun- 
dum hoc, habet quandam gene- 
ralitatem: inquantum scilicet ex 
superbia oriri possant omnia pec- 
cata, duplici ratione. Uno modo, 
per se: inquantum scilicet alla 
peccata ordinantur ad finem su- 
perbiae, qui est propria excellen- 
tia, ad quam potest ordinarl om- 
ne id quod quis. inordínate ap- 
petit. — Alio modo, indirecte et 
quasi per accidens, scilieet remo- 
vendo prohibens: inquantum 
scilicet per superbiam homo, con- 
temnit divinam legem, per quam 
prohibetur a peccando; secundam 
illud Jer. 2,20: “Confregisti in- 
gum, rupisti vincula, dixistl: Non 
serviam>”. 

Sciendum tamen quod ad hanc 
generalitatem superbiae pertinet 
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quod omnia vitin ex superbla in- 
terdum oriri possunt: non autem 
nd eam pertinet quod omnia vitia 
semper ex superbla oriantur. 
Queamvis enim omnia praecepta 
loglas possit «uliquils transgredi 
quallicumgue peccato ex contemp- 
tu, qui pertinet ad superbian:; 
non tamen semper ex contemptu 
aliquis praccepta divina transgre- 
ditur, sed quandoque ex ignoran. 
tia, quandoque ex infirinitate, Yt 
inde est quod, sicut Augustinus 
dlelt, ¿in libro “De nat, et gra- 
tia”, multa perperam ftunt, qua 
non fiunt superbe”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus lila verba inducit, in 
libro “De nat, et gratia”, non ex 
persona sun: sed ex persona «al- 
terius, contra quem disputat, Un- 
de et postmodum ¡iIimprobat es, 
vftendens quod non semper ex 
s»uporbla peccatur. 

Potest tamen dici quod auctori.. 
tutex lline Iintelllguntur quantum 
ud exterlorem effectum super- 
blae, qui est transgredl praecep- 
ta, quod invenitur in quolibet 
peccato: non autem quantum ad 
interlorem actum superblae, qui 
est contemptus praecepti. Non 
enim semper peccatum fit ex con- 
temptu: sed quandoque ex igno- 
rantía, quandoque ex infirmitate, 
ut dictum est (in e). 

Ad secundum dicendum quod 
quandoque aliquis committit. ali- 
quod peccatum secundum effec- 
tum, sed non secundum affectum: 
slcut llle qui ignoranter occidit 
patrem, committit parricidium 
secundum effectum, sed non se- 
cundum affectum, quía hoc non 
intendatat. Et secundum hoc, 
transgredi praeceptum Del dicl- 
tur esse contra Deum superbire, 
secundum effectum quidem sem- 
per, non autem semper secundum 
atfectum, 

Ad tertium dicendum quod pec- 
catam aliquod potest corrumpere 
Virtutem dupliciter. Uno modo, 
per directam contrarletatem ad 
Virtutem. Et hoc modo superbía 
non corrumpit quamlibet virtu- 
tem, sed solam hunmilitatem: sic- 
ut et quodilibet allud speciale 
Peccatum corrumplt speciale vir- 
tutem sibl oppositam, contrarium 
agendo, 
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sea preciso que siempre suceda asi. 
Porque, si bien es cierto que todos los 
preceptos de la ley pueden ser con- 
culcados con un solo pecado por el 
desprecio que puede existir en él (y 
este desprecio es soberbia), no es ne- 
cesario que todas las transgresiones 
de los preceptos divinos procedan de 
desprecio, sino que a veces proceden 
de ignorancia o flaqueza. Por eso en- 
señó San Agustín que “muchas faltas 
se cometen 3in obrar por soberbia”. 


Soluciones. 1. ¡San Agustín habla 
ahí por boca del objetante, pues se- 
guidamente propone la respuesta u 
esa dificultad, indicando que no siem. 
pre se ¡peca por soberbia, 

Otra solución puede ser el que las 
autoridades aducidas se refieren al 
efecto externo de la soberbia, que es 
la transgresión de log preceptos. Esto 
se da en cualquier pecado, pero no 
siempre existe el acto interno de so- 
berbia, que ex el desprecio del pre- 
cepto. No todo pecado es de degpre- 
cio, sino que a veces es de ignoran- 
cia 6 de flaqueza, como acabamos de 
ver, 


2. (Puede darse el caso de come- 
ter un pecado en cuanto a su efecto, 
sin que exista afecto al mismo; por 
ejemplo, quien mata a su padre por 
ignorancia, comete el efecto, que es 
parricidio, pero no tiene el afecto in. 
terior de desear matarlo. En ese sen- 
tido, toda transgrezión de un pre- 
cepto divino eg soberbia contra Dios, 
al menos en cuanto al efecto exter- 
no, aunque no siempre en cuanto al 
afecto, 


3. Un pecado puede corromper lu 
virtud de dos maneras: primera, por 
contrariedad directa a la virtud, y en 
este caso la soberbia no destruye 
cualquier virtud, sino únicamente la 
humildad, lo mismo que cualquier 
otro pecado destruye la virtud opues- 
ta obrando contra ella, 
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Segundo, por abuso de la misma 
virtud, y en este sentido la soberbia 
puede destruir todas las virtudes, en 
cuanto que toma ocasión de las mis- 
mas para ensoberbecerse, lo mismo 
que de cualquier otra cosa que indica 
cierta excelencia, Luego de aquí no 
se sigue que sea un pecado genera! 

4. La soberbia tiene un objeto 
propio, aunque puede éste encontrar- 
se en diversas materias. Es el amor 
desordenado de la ¡propia excelencia, 
y la excelencía puede encontrarse en 
campos muy distintos. 
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Allo modo peccatum aliquod 
corrumplt virtutem abutendo ipsa 
virtute, Et sic superbla corrum. 
plt quamlibet virtutem: inquan- 
tum scilicot ex ipsis virtutibus 
sumit occaslonom superblendl, ale. 
ut et quibuslibet allis robus nd 
excellentiam pertinentibus, Undo 
non  sequitur quod sit gonerale 
peccatum. 

Ad quartum dicendum quod su- 
perbla attendit specianlem ratlo. 
nem oblecti, quae tumen invoniri 
potest in diversis materlls. Est 
onim Inordinatus amor propriae 
excellentine: excellentín nutem 
potest in divors's rebur Invenirl. 


ARTICULO 3 


Utrum superbia sit in trascibili sicut in subiecto * 
Si la soberbia radica en el apetito irascible 


Dificultades. Parece que la sober- 
bia mo radica en el apetito irascible. 


1. Dice San Gregorio que “la hin- 
chazón de la mente es un obstáculo 
para la verdad, porque, cuanto más 
se engríe, tanto más ciega”. Como el 
conocimiento de da verdad no perte- 
nece al apetito irascible, sino al en- 
tendimiento, síguese que la soberbia 
-no radica en el irascible. 

2. Añade el mismo santo que “los 
soberbios no consideran la vida de 
aquellos a quienes humilláíndose se 
someten, sino la de aquellos sobre 
quienes mamdan enorgulleciéndose”. 
Luego la soberbia parece proceder de 
falta de reflexión, acto que no perte- 
nece al apetito ¡rascible, sino a la ra- 
zón. Luego la soberbia no radica en 
el jrascible, sino en la inteligencia. 

3. La soberbia busca su excelen- 
cia no sólo en las cosas sensibles, si- 
no en las espirituales y racionales, ya 
que, por definición, consiste en el 
desprecio de Dios, como indica el 
Eclesiástico; “Principio' de soberbia 
es apostatar de Dios”. Pero el iras- 


* De malo q8 a.y; De virtut. q.1 a.s ad 
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Ad tertium sic proceditur. VÍ- 
detur quod superbia non alt in 
irascibill sicut Jn sublecto, 

1. Dicit enim Gregerlus XAJIUI 
“Moral.” 1*; “Obstaculum verltatix 
tumor mentis est: quia, dum in- 
flat, obnubilat”. Sed cognitio ve- 
ritatis non pertinet ad !rascibl- 
lem, sed ad vim rationalem, Er- 
go superbia non est in irascibMi. 


2. Praeterea, Gregorius dicit, 
XXIV “Moral.” *, quod “superbi 
non eorum vitam considerant quí- 
bus se humiliando postponant, sed 
quibus superbiendo se praefe- 
rant”: et sic videtur superbla ex 
indebita consideratione procedere. 
Sed consideratio non pertinet ad 
irascibilem, sed potius ad ratio- 
nalem. Ergo superbia non est in 
irascibili, sed potius in rationalí. 

3. Praeterea, superbia non so- 
lum quaerit excellentiam in re- 
bus sensibilibus, sed etiam in 
rebus spiritualibus et intelligibi- 
libus, Ipsa etiam  principaliter 
consistit in contemptu Dei: se- 
cundum illud Eccli. 10,14: “Ini- 
tium superbiae hominis est apos- 
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tatare a Deo”. Sed irascibilis, 
cum sit pars appetitus sensitivi, 
non potest se extendore in Doum 
ot in intelligibllia, Ergo superbla 
non potest osse in Irascibllf, 

4, Praoterea, ut dicitur ln li- 
pro “Sentontinrum” Prosperl (l.c. 
nt.1), superbla ost amor propriaec 
excellentlae”. Sed amor non est 
In Irascibil, sed ln concupliscibill. 
Ergo superbla non est in iras- 
cíbúl, 


Sed contra est quod Gregorlus, 
in 11 “Moral,” Y, ponlt contra su- 
perblam donum timorls. Timor 
autem pertinet ad lrasciblleom. Er. 
go superbin est In trascibll. 


KRespondeo dicendum quod sub- 
lectum cutuslibot virtutls vel vl- 
til oportet Inqulrere ex proprlo 
obleocto: non enim potest esse 
alud oblectum babitus vel netus 
nisl quod est obiectum potentlae 
quae utrique sublicitur. Proprium 
nutem oblectum superbine est ar- 
duum: est enim appetitus pro- 
priae excellentlae, ut dictum est 
(a.1 ad 2; a.2). Unde oportet 
quod superbla aliquo modo ad 
vim irascibilem pertincat. 

Sed Irascibills dupliciter accipl 
potest. Uno modo proprie. Et sic 
est pars appetitus sensitivi: sicnt 
et Ira proprie sumpta est quan- 
dam passio sensitivl appetitus.— 
Allo modo, potest accipi irascibl- 
lis larglus, ut scilicet pertineat 
ctlam ad appetitum intellectivum: 
cul etlam quandoque attribuitur 
ira, prout sciliícet attribuimus 
Íram Deo et angelis, non quidem 
secundum passlonem, sed secun- 
dum judiciom iustitiae iudicantis. 
Et tamen irascibilís sic commu- 
niter dicta non est potentla dis- 
tincta a concupiscibili, ut patet 
ex his quae in Prímo dicta sunt 
(4.59 2.4; q.82 a.5). 

SL ergo arduum quod est oblec- 
tum superbiae, esset solum all- 
guíd sensibile, in quod posset ten- 
dere appetitus sensitivus, opor- 
teret quod superbia esset in lras- 
cibili quae est. pars appetitus 
sensitivi. Sed quiía arduum quod 
resplelt superbia, communiter in- 
Venitur et in sensibMibus et in 
A atra 
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cible, parte del apetito sensible, no 
puede extenderse a Dios y a los ab- 
jetos inteligibles, Luego la soberbia 
no radica en el irascible. 

4. La soberbia es “amor de la 
propia excelencia”, afirma Próspero. 
Como el amor no es acto del irasci- 
ble, sino del concupiscible, síguese 
que da soberbia no radica en el ape- 
tito irascible. 


Por otra parte, San Gregorio opo- 
ne a la soberbia el don de temor, Co- 
mo el temor corresponde al irasci- 
ble, síguese que la soberbia también. 


Respuesta. Para encontrar el su- 
jeto en que radica un vicio o una vir- 
tud, hay que estudiar su objeto pro- 
pio, pues no hay más objeto del acto 
o del hábito que el propio de la .po- 
tencia en que ambcs se apoyan. Co- 
mo el objeto de la soberbia es algo 
arduo, ya que se define como apeti- 
to de la propia excelencia, hay que 
buscarle 'alguna relación con el ape- 
tito irascible. 

Ahora bien, el apetito irascible se 
puede tomar en sentido propio e im- 
propio, En sentido propio designa 
una parte del apetito sensitivo, lo 


mismo que la ira es otra pasión del 


mismo.—En sentido amplio, puede 
alcanzar incluso al apetito intelecti- 


vo, al que en ocasiones se atribuye 


también da ira; a saber, cuando se 
habla de la ira “de Dios o de los án- 
geles, en quienes no existe pasión 
alguna, Sino juicio del que dictami- 
na en justicia. En este aspecto, el 
apetito irascible no se distingue del 
concupiscible, como hemos visto en 
la Primera Parte. 

Por consiguiente, si lo arduo, obje- 
to de la soberbia, fuese solamente al- 
go sensible a lo cual pudiera ten- 
der el apetito sensitivo, la soberbia 
debería radicar en el apetito irasci- 
ble, que es parte del apetito sensiti- 
vo. Pero, como ese objeta arduo a 
que tiende la soberbia ge encuentra 
igualmente en materia sensible y es- 


-w. 
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piritual, es preciso concluir que el su- 
jeto de radicación de la soberbia es 
el apetito irascible no sólo en su sen- 
tido propio, sino también en sentido 
amplio, en cuanto que comprende in- 
cluso el apetito intelectivo. Por eso 
en los demonios existe también 5so- 
berhia. 


Solucicnes. 1. Hi conocimiento de 
la verdad puede ser doble: especula- 
tivo y afectivo, El pprimero, la sober- 
bia Jo ¡impide indirectamente, en 
cuanto que suprime la causa, no que- 
riendo sometersu entendimiento a la 
iluminación de Dios. Es lo que :testi- 
fica San Mateo: “Has ocultado estas 
cacsas a los sabios y prudentes”, es 
decir, a los soberbios, que se tienen 
por sabios: y prudentes, “y las has 
revelado a los ¡pequeños”, es decir, a 
los humildes. Ni quieren someterse 
tampoco al magisterio de los hom- 
bres, cumpliendo la enseñanza del 
Eclesiástico: “Si inclinas tú cabeza, 
oyendo con humildad, aprenderás”, 

En cuanto al conocimiento afecti- 
vo, lo impide directamente la sober- 
bia; pues, al deleitarse en la propia 
excelencia, los soberbios sienten fas- 
tidio por la excelencia de la verdad, 
como dice San Gregorio: los soberbios 


“perciben ciertos misterios que de- 


ben ser penetrados, y no son capaces 
de experimentar su dulzura; y si al- 
guna vez saben cómo son las cosas, 
no las saben catar”. Con rezón dijo 
el Proverbio “que dende está da hu- 
mildad, allí está la sabiduría”. 

2. La humildad se fija en la re- 
gla de da razón recta para pensar 
con moderación acerca de sí mismo, 
La soberbia, en cambio, no hace caso 
de ella, sino que la traspasa, cre- 
yéndose más de lo que es. Este jui- 
cio procede del apetito de la propia 
excelencia, pues lo que se desea con 
ardor fácilmente se cree; y es tam- 
bién la fuerza que arrastra al hom- 
bre a aspiraciones demasiado altas, 
y todo cuanto la fomente la induce 
a Soberbia, Uno de esos estímulos 
es la consideración de los defectos 
ajenos, por contraposición a lo que 
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Spirltualibus rebus, necesse est 
dicere quod sublectum superblae 
s1t irascibilis non solum proprie 
sumpta, prout est pars nppetitus 
sensitivi, sed etlam communlus 
accepta, prout invenltur In ap. 
petitu Intellectlvo. Unde et ín 
dnemonibus superbla ponítur. 


Ad primun ergo dicendun: quod 
cognttlo verltatls ost duplex. Una 
pure speculativa. Et hanc super- 
bla indirecte Iimpedit, «subtrabhen. 
do causam. Superbus enim ñe- 
que Deo suum intellcctum subil. 
cit, ut ub eo verltutin cognítlo- 
em percipint: secundurm lllud 
Mt. 11,25: "Abacondistl huge y sa. 
plentibus et prudentibus”, idest 
a superbi», qui sibl saplentes et 
prudentes videntur, “et revelasti 
ex parvulis”, ldest humilibusw, Ne- 
que etlam ab hominibus addiscers 
dignantur: cum fumen dicatur, 
Ecclí, 6,94: “Si Inclinaverlas aurem 
tuum”, scllicet humlllter audien- 
do, “excipies doctrinum”. 

Alia autem est cognitio verlta- 
tis afíectiva. Et talem cogníitlo- 
nem veritatis directe impedit su- 
perbia. Quía superbi, dum delec- 
tantur in propria excellentla, ex- 
cellentiam verltatis fastidiunt: 
ut .Gregorlus diclt, AXIII “Mo- 
ral.” (i.c. nt.14), quod superbi et 
“secreta quaedam i¡ntelligendo 
percipiunt, et eorum dulcedinem 
experiri non possunt: et sl nove- 
rint quomodo sunt, igznorant quo- 
modo sapilunt”, Unde et Prov. 
“Tbi humilitas, ibi 
sapientia”. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.161 a.2. 
6), humilitas attendit ad regulam 
rationis rectae, secundum quam 
aliquis veram existimatlonem de 
se habet. Hanc autem regulam 
rectae rationiís non attendit su- 
perbia, sed de se maiora existi- 
mat quam Sint. Quod contingit 
ex inordinato appetitu propriae 
excellentiae: quía quod quis ve- 
hementer desiderat, facile credit. 
Et ex hoc etiam eius .appetitus 
In altiora fertur quam sibi con- 
veniant. Et Ideo quaecumque ad 
hoc conferant quod aliquis existl- 
met se supra 1d quod est, indu- 
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cunt hominem ad superblam. Quo- 
rum unum est quod aliquis consl- 
derot defectus allorum: sicut e 
contrario Gregorius, ibidem, diclt 
quod “sancti viri virtutum consi- 
deratlone vicissim sibi alios prae- 
ferunt”. Ex hoc ergo non habo- 
tur quod superbla sit in ratlona- 
li: sed quod allqua causa elus in 
ratlono existat. 

Ad tertlum dicendum quod su- 
porbla non est solum in Irascibili 
socundum quod ost pars nppetl- 
tus sensitivi; sed prout commu- 
nlus Iirasciblils accipltur, ut dic- 
tum est (In 0). 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut Augustinus diclt, XIV “De 
clv. Del” *, amor praecedit omnes 
allas animl affectlones, et est 
causa earum. Et ldeo potest poni 
pro qualibet allarum affectionum. 
Et secundum hoc, superbla dicl- 
tur esse amor proprlae excellon- 
tlae, Inqguantum ex amore causa- 
tur inordinata —praesumptio allos 
superandl, quod proprie pertinet 
ad superblam. 
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indica San Gregorio: “Los santos 
mutuamente se dan da preferencia, 
contemplando sus virtudes”. Pero de 
todo esto no se sigue que la sober- 
bia radique en el apetito racional. 
sino que alguna causa debe haber 
en este apetito. 


3. La soberbia no radica en el 
apetito irascible como parte del ape: 
tito sensible, sino en un sentido más 
amplio, como hemos indicado. 


4. El amor es el primer afecto 
del alma y causa de todos los otros, 
pudiendo (ponerse en vez de cual- 
quiera de ellos. Por eso da soberbia 
se define como amor de la propia 
excelencia, pues del amor procede 
la presunción desordenada de sobre- 
salir entre los demás, constituyendo 
el vicio de que tratamos. 


ARTICULO 4 
Utrum convenienter assignentur quatuor superbiae spe- 
cies quas Gregorius assignat * 


Si están bien señaladas las cuatro especies de soberbia 
que propone San Gregorio 


Ad quartum sic procedltur. Vi. 
detur quod inconvenlenter assig- 
nentur quatuor superbiae species 
quas Gregorius asslgnat, XXII 
“Moral.” 38, dicens: “Quatuor quip- 
pe sunt species quibus omanís tu- 
mor arrogantium demonstratur: 
cum bonum aut a semetipsis ha- 
bere se aestimant; aut, si sibi 
datum desuper credunt, pro suls 
hoc accepisse meritis putant; aut 
cum factant se habere quod non 
habent; aut, despectis ceterls, 
Singulariter videri appetunt ha- 
bere quod habent”, 

1. Superbla enlm est vitlium 
distinctum ab infidelitate: sicut 


» Sent. 2 d.32 2.2 


1% C7.9: ML 41,410.413. 
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Dificultades. (Parece que no están 
bien señaladas las cuatro especies de 
soberbia que propone San Gregorio, 
cuando dice: “Cuatro son las mani- 
festaciones que delatan la presencia 
del arrogante: el creerse que el bien 
poseído procede de sí mismo; pensar 
que los dones concedidos gratulta- 
mente por Dios han sido merecidos 
por él; jactarse de poseer lo que 
no poseen, y desprec!ar a los demás, 
ansiaso de que sólo el bien suyo 
brille”, 

1. La soberbia es un vicio dis 
tinto de la infidelidad, lo mismo que 


a.4;5 De malo 48 a.3; fu 1 Cor. y 1oct.2. 
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la humildad es virtud distinta de la 
fe, Pero el creer que el bien que po- 
seemos no procede de Dios, o que la 
gracia es don debido a nuestros mé- 
ritos, es infidelidad, Luego no debe 
contarse como una especie de la 80- 
berbla, 

2. Una misma cosa no debe con- 
tarse como especie incluída en va- 
rios géneros. Tal sucede con la jac- 
tancia, que es una especie de men- 
tira. Luego no debe proponerse co- 
mo una especie de la soberbia. 

3. Hay otros actos que parecen 
corresponder a la soberbia y que no 
aparecen enumerados en la lista an- 
terior. San Jerónimo enseña en 
efecto, que “nada hay tan soberbio 
como manifestarse ingrato”. Y San 
Agustín añade que excusarse del pe- 
cado cometido es acto de soberbia. 
* La misma presunción ¡por la que ten. 
demos a conseguir un objeto supe- 
rior a muestras facultades, es propia 
de la soberbia, Luego la clasificación 
anterior no es suficientemente am- 
plia. 

4. Existen otras divisiones, ¡por 
ejemplo, la de San Anselmo: la exal- 
tación de - la soberbia puede efec- 
tuarse en la “voluntad”, en la “pa- 
labra” o en la “obra”; y la de San 
Bernardo, que distingue doce gra- 
dos: “curiosidad, ligereza de mente, 
alegría necia, jactancia, singulari- 
dad, arrogancia, presunción, defensa 
de los propios pecados, confesión fin- 
gida, rebelión, libertad, costumbre 
de pecar”, Como estas especies no 
parecen estar incluidas en las de San 
Gregorio, parece que este Santo no 
las catalogó debidamente. 


Por otra parte, nos basta la au- 
toridad de San Gregorio. 


Respuesta. La soberbia es apeti- 
to desordenado de propia excelencia, 
fuera del margen de la recta razón; 
y, dado que toda excelencia procede 


19 Ep.148 Ad Celantilam: MIL 22,1206, 
0 C.r4: ML 41,422. 
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etlam humilitas est virtus dis. 
tincta a fide. Sed quod aliquix 
existimet bonum se non habere a 
Deo, vel quod bonum gratlae ha. 
beat ex merltis proprils, ad infi- 
dolitatem pertinet. Ergo non de- 
bent pon! specics superblas. 


2. Pracoterca, idem non debet 
poni species diversorum genorum. 
Sed lactantia ponftur species men. 
dacil, ut supra habltum est (q.110 
2.2; q»-112). Non ergo debet po- 
ni specics superbine. 


3. Praeterea, quacdam alla vl. 
dentur ad superblam pertinore 
quae hío non connumerantur. Di. 
cit enim XHleronymus quod “ní/- 
hil est tam superbum quam ín- 
gratum viderl”. Et Augustinus 
diclt, XIV “De clv, Del” *, quod 
excusare se de peccato commisso 
ad superblam pertinet, Praesump- 
tio etlam, qua quis tendit ad as- 
sequendum allquid quod supra mm 
est, maxime ad superbiam perti- 
nere videtur. Non ergo sufficien- 
ter praedioctá divislo comprehen- 
dit superblae species, 


4. Praeterea, inveniuntur aliae 
divisiones superblae. Dividit enim 
Anselmus ?? exaltationem super- 
biae, dicens quod quaedam est 
in “voluntate”, quaedam in “ser- 
mone”, quaedam in “operatlone”. 
Bernardus etiam * ponlt duode- 
cim gradus superblas, qui sunt: 
“curlositas, mentis levitas, Inep- 
ta laetitia, lactantla, singulari- 
tas, arrogantia, praesumptio, de- 
fensio peccatorum, simulata con- 
fessto, rebellio, libertas, peccandi 
consuetudo”. Quae non videntur 
comprehendi sub speclebus a Gre- 
xorio assignatis. Ergo videtur 
quod inconvenienter assignentur. 


In contrarium sufficlat aucto- 
ritas Gregorii, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.l ad 2; a.2-3), 
superbia importat immoderatum 
excellentiae appetitam, qui scili- 
cet non est secundum rationem 


22 De egrad. humilit. et superb. c,10: ML 182,957. 
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roctam. Est nutem cCconsideran- 
dum quod qunelibet excellentia 
consequitur aliquod bonum habi- 
tum. Quod quidem potest consi- 
derari tripliciter. Uno modo, se- 
cundum se. Manlfestum est enim 
quod quanto malus est bonum 
quod quis habet, tanto per hoc 
malorem excelleatiam consequl- 
tur. Et ideo cum alíquia attríbult 
sibi mulus bonum quam habeat, 
consequens ext quod eclus appetl- 
tus tendlt in excelentiam pro- 
priam ultra modum sibl conve- 
nientem. Et sic est tertia super- 
bine species: “cum” scilicet "all. 
quís inctat se habere quod non 
habet”. 

Allo modo, ex parte causae; 
prout excellentlus est quod all- 
quod bhonum insit alicul a s«elpso, 
quam quod Iinsit el ab alio. Ef 
ideo cum ulliquis aestimat bonum 
quod habet ah alio, ae «ul hnberot 
a selpso, fertur per consequens 
appetitus elos ín proprium ex- 
cellentlam supra suum modum. 
Est autem dupliclter alíquis cnu- 
$4 sul bonl; uno modo, efficien- 
ter; allo modo, merltorlc. Ft se- 
cundum hoc gumuntur duae pri- 
mae superbine speoles: scilicet, 
“cum quis a semetlpso habere 
aestimat quod a Deo habet”; vel, 

“cum proprils merltils sibi datum 
desuper credit”. 

Tertio modo, ex parte modi ha.- 
bendi; prout excellentior alíquis 
redditur ex hoc quod allquod bo- 
num excellentius ceterls possideft. 
Unde et ex hoc etíam fertur inor- 
dinate appetitus in propriam ex- 
celentlam. Tf secundum hoc 3u- 
mitur quarta species superbiae, 
quae est “cum aliquis, despectis 
ceteris, singulariter vult videri”. 

Ad primum ergo dicendum quoa 
vera existimatio potest corrumpl 
dupliciter. Unp modo, in univer- 
sali. Et sic, in his quae ad finem 
pertinent, corrumpitur vera exis- 
timatio per infidelitatem. — Alio 
modo, in aliquo particularl cligl- 
bili. Et hoc non facit infidelita- 
tem. Sicut ile qui fornicatur, 
aestimat pro tempore jllo bonum 
esse sibl fornicarl: nec tamen est 
Infídelis, sicnt esset si ín univer- 
sali diceret fornicationem esse 
bonam. Et ita etiam' est in propo- 
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de algún bien realmente ¡poseido, po- 
demos considerar este bien desde un 
triple punto de vista, Primero, visto 
en sí mismo, cuanto es mayor el bien 
poseído, tanto existe un motivo de 
mayor excelencia; cuando, pues, al- 
guno se atribuye un bien mayor del 
que posee, es evidente que su apetito 
tiende a la propia excelencia, sobre- 
pasando las reglas de prudencia, Cu- 
yendo así en la tercera especie úe so- 
berbia: “jactancia de ¡poseer cosas 
que no se tienen”. 

Segundo, visto en su causa, tanta 
es más excelente ¡poseer un bien por 
propio derecho que recibido de otro; 
mas, cuando uno se gloría de tener 
por propio derecho un bien que ha 
recibido de otro, el apetito de propia 
excelencia supera los límites racia- 
naleg en cualquiera de los dos mo- 
dos de ejercer la causalidad respecta 
de propio bien: eficiente y meritoria. 
Die acuerdo con ese exceso se esta- 
blecen las dos primeras especies de 
soberbia, a saber: “creerse que los 
bienes recibidos de Dios los ““posee- 
mos” por derecho propio” o que el 
menos los hemos “merecido”. 

Tercero, visto el modo de poseerlo, 
cuando somos dueños de un bien en 
forma más excelente que los demás; 
tanto más los superamos. Pero en el 
apetito de esa misma excelencia se 
descubre la fuente de un nuevo des- 
orden, que da lugar a la cuarta espe- 
cie de soberbia: “desprecio de los 
demás, con ansia de que todos nos 
miren a nosotros”. 


Soluciones. 1. La justa aprecia- 
ción de las cosas puede ser falseada 
en dos grados: primero, en universal, 
y asi, en materia de fe, se corrompe 
la justa apreciación por la infideh- 
dad; y segundo, de una manera par- 
ticular—caso que no sucede en la ín- 
fidetidad—; por ejemplo, cuando el 
vcluptuoso estima como bien tal acto 
de lujuria, sin llegar a establecer, 
contra da doctrina de la fe, que la lu- 
juria es cosa buena. Esto es lo que 
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sucede en nuestro caso: afirmar que 
existe algún bien que no procede de 
Dios o que la gracia se concede a los 
hombres como respuesta a sus mérl- 
tos, es acto de infidelidad; pero el 
que uno, por apetito desordenado de 
propia excelencia, se gloríe de sus 
bienes como si los poseyera por pro- 
pio esfuerzo o por mérito, es acto de 
soberbia, no de infidelidad, hablando 
con precisión. 

2. La jactancia es una especie de 
mentira por razón del acto externo, 
pues el jactancioso se atribuye lo que 
no posee. Pero, en cuanto a la arro- 
gancia interior del corazón, San 
Gregorio la cuenta como especie de 
la soberbia. 

3. Se llama ingrato a quien se 
atribuye como propio lo que otro le 
ha dado. Por tanto, las dos primeras 
especies de soberbia corresponden a 
la ingratitud.—Y el que uno se ex- 
cuse de los ¡propios pecados ¡ppertene. 
ce a la tercera especie, pues por ella 
sigue vanagloriándose del bien de la 
inocencia que ha perdido.—Por fin, 
el que.uno aspire con presunción a lo 
que supera sus facultades, se atribu 
ye a la cuarta especie, por la cual 
deseamos ser preferidos a los demás. 


4. Las tres especies que distingue 
San Anselmo son tres grados del mis- 
mo pecado, concebido primero en el 
corazón, proferido luego con los la- 
bios y puesto, en fin, por obra. 

Y los doce grados de orgullo que 
propone San Bernardo hay que en- 
tenderlos por contraposición a los do- 
ce grados de humildad, de los que 
ya hemos hablado. Al primer grado, 
que es tener “los ojos bajos, dando 
siempre prueba de humildad, interior 
y exteriormente”, se opone la “curio- 
sidad”, preocupándose de verlo todo 
sin la debida mesura.—ÁAl segundo, 
que es “hablar poco, de cosas serias 
y en tono sencillo”, se opone la “al- 
tanería”, que habla de todo con so- 
berbia.—Al tercero, que es “no reírse 
con despropósito”, se ppone la “ale- 
gría necia”.—Al cuarto, que es “taci- 
turnidad hasta que nos interrogan”, 
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sito. Nam dicere in universal 
allquod bonum esse quod non ost 
a Deo, vel gratiam hominibus pro 
meritis darl, pertinet ad InfideM. 
tatem. Sed quod aliquis, ex Inor- 
dinato appotltu propriac excollen- 
tine, lta de bonis suis glorlctur 
ac sl ea a se haborot vel ex me- 
ritis proprils, pertinet ad super. 
blam, et non «ud infidolltatem, 
proprile loquendo, 


Ad secundam dicondum quod 
liactantia ponitur specilos manda- 
cli quantum ad exterlvurom ac- 
tum, quo quis falso s1b) attribuit 
quod non habet, Sed quantum nd 
interiorem cordis arrogantiam, 
ponitur a Gregorlo species supor. 
blao. 

Ad tertlum dicondum «quod in- 
eratus est qui sibi attribuit quod 
ab alio habet. Unde duae primne 
superblae species ad Ingratlitudi- 
nem pertinent,—Quod autem all- 
quís se excuset de peccato quod 
habet, pertinet ad tertiam spe- 
clem: qula per hoc aliquis sibl 
attribuit bonuam Innocentlas, quod 
non habct.—Quod autem ul'quis 
praesumptuose tendit in id quod 
supra ipsum est, praecipue vide- 
tur ad quartam speciem pertine- 
re, secundum quam aliquis vult 
nlils praeferrl. 

Ad quartum dicendum qrod Ma 
tria quae ponit Anselmux, acci- 
piuntur secundum progressum 
peccatl cuinslibet: quod primo, 
corde concipitur; secundo, ore 
profertur; tertio, opere perficitur. 

Illa autem duodecilm quae po- 
nit Bernardus, sumuntur per op- 
positum ad duodecim gradus hu- 
militatis, de quibus supra habi- 
tum est (q.161 a.6). Nam primus 
gradus humilitatis est, “eorde et 
corpore semper humilitatem o0s- 
tendere, defixis in terram «uspec- 
tibus”. Cui opponitur “curiositas”, 
per quam aliquis curiose ubique 
et inordinate' circumspicit.—Se- 
cundus grados humilitatis est, 
“at pauca verba et rationabills 
loquatur aliquis, non clamosa vo- 
ce”. Contra quem opponitur “le- 
vitas mentis”,' per quam scilicot 
homo superbe se habet in verbo- 
Tertius gradus humilitatis est, 
“ut non sit facílis aut promptus 
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in risu”. Cui opponltur “inepta 
1aetitla”.—Quartus gradus hunui. 
litatis ost “taciturnitas usque ad 
interrogatlonem”. Cui opponitur 
“lactantia”.—Quintus gradus hu- 
milltatis est “tenere quod com- 
munis regula monastoril habot”. 
Qui opponitur “singularitas”: per 
quam scllicet aliquis sanotior vult 
apparore.—Soxtus gruadus humill- 
tatis ost, “credero et pronuntiare 
se omnibus villorem”. Cni upponl- 
tur “arrogantla”: per quivn scili. 
cot homo se «alils pracfert.—Sep- 
timus gradus humilitutis est, “nd 
omnla inutilem et Indignum se 
confitori et credere”. Cui opponl.- 
tur “prnesumptlo”: per quam scl. 
licet allquis reputat se sufficien- 
tom ad malora.—Octavus gradus 
humllitatts est “confesslo pecca- 
torum”, Cul opponltur “defenulo 
pecentorum”. — Nonus gradus ost 
“In durls et asperis patientlam 
amplectl”. Oul opponltur “simu- 
latn confessio”: per quam scill. 
cet alíquis non vult sublro poe- 
nam pro peccatis, quae simulate 
conf!ltetur.—Decimus gradus hu- 
militatis est “obedlentla”. Cuil op- 
ponltur “rebelllo”. — Undecimus 
' autem gradus est, “ut homo non 
delectetur facere propriam volun- 
tatem”. Cui opponitur “libertas”: 
per quam scllicet homo delecta- 
tur libere facere quod vnlt.—Ulti. 
mus autem gradus humilitatis est 
“timor Dei”, Cul opponitur “pec- 
candi consuetudo”, quae Implicat 
Del contemptuam.—In his autem 
duodecim gradibus tanguntur non 
solum superblae species, sed 
etlam quaedam antecedentia et 
consequentla: sicut etlam supra 


de humilitate dictum «est (4.116 


2.6), 


se opone la “jactancia”.—Al quinto, 
que es “no substraerse a la disciplina 
común”, se opone la “singularidad”, 
que nos hace aparentar más santos 
de lo que somos.—Al sexto, que es 
“considerarse y tratarse como el más 
vil”, se opone la “arrogancia”, que 
busca ir delante de todos.—A1l sépti- 
mo, que es “considerarse inútil para 
todas las cosas”, se opone la “presun- 
ción”, que nos hace creer capaces de 
mayores cosas.—A1l octavo, que es 
“el reconocimiento de los propios pe- 
cados”, se opone la “defensa de los 
mismos”.—141 noveno, que es “sobre- 
llevar con paciencia las adversidades 
y penas”, se opone la “confesión en- 
gañosa”, por la que no queremos «pa- 
decer la pena debida.a los pecados, 
que reconocemos con ficción. —Al dé- 
cimo, que es la “obediencia”, se opo- 
ne la “rebeldía”.—A1l undécimo, que 
es “no deleitarse en hacer la propia 
voluntad”, se opone la “libertad”, que 
se deleita en hacerla.—Ad duodécimo, 
que es el “temor de Dios”, se opone 
la “costumbre de pecar”, que implica 
desprecio de Dios.—En estos doce 
grados no solamente están incluídos 
todos los gradce de la soberbía, sino 
incluso sus causas y consecuencias, 
lo mismo que dijimos de la humildad 
anteriormente. 


. ARTICULO 5 
Utrum superbia sit peccatum mortale * 


Si la soberbia es pecado mortal 


Ad quintum sic proceditar. Vi-1 


-detúr quod superbia non sit pec- 
catum mortaleé. 

'1.: Quia super ilud Ps. 7,4, 
“Domine Deus meus, si feci is. 


NA e rare 


* Sent. 4 dz q.1 a.3 0Q.*2 ad 3. 


Dificultades. Parece que la so- 
berbia no es pecado mortal, 

1. Comentando el salmo en que 
se dice: “Señor y Dios mío, si he 
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hecho esto...”, escribe la Glosa: “Si 
he hecho el pecado universal que es 
la soberbia”. Luego, si la soberbia 
fuese pecado mortal, sería mortal 
todo pecado. 

2. Todo ¡pecado se opone de algún 
modo a la caridad. En cambio, la so- 
berbia no se opone ni al amor de 
Dios ni al del prójimo, ya que la ex- 
celencia que el soberbio busca no 
contraría siempre al honor de Dios 
o a la .utilidad del prójimo. Luego 
la soherbia no es pecado mortal. 


3. Todo pecado mortal se opone u 
la virtud. La soberbia no se opone 
a la virtud, sino que más bien nace 
de ella; pues, como enseña San Gre- 
gorio, “a veces el hombre se enso- 
berbece de las excelencias y divinas 
virtudes”. Luego lá soberbia no es 
¿pecado mortal. 


Por otra parte, el mismo San Gre- 
gorio confiesa que. “la soberbia es 
signo clarísimo de reprobación, mien- 
tras que la humildad lo es de (¡pre- 
destinación”. Como nadie se hace 
réprobo por pecados veniales, sigue- 
se que la soberbia no es pecado ve- 
nial, sino mortal. 


Respuesta, La soberbia se opone 
a la humildad, que busca directa- 
mente la sumisión del hombre a 
Dios; y se.opone tratando de supri- 
mir esa sujeción, en cuanto que se 
eleva sobre las propias fuerzas y so- 
bre la línea señalada por la ley de 
Dios, contrariando asi al Apóstol, 
que dijo: “Nos gloriamos, si; ¡pero 
conforme a la medida con que Dios 
nos mide”. Por eso enseñó el Frcle- 
siástico que “el principio de la so- 
berbia es apostatar de Dios”, es de- 
cir, no someterse a la.regla por El 
señalada. Y como nadie podrá de- 
fender que negarse a aceptar la ley 
divina no es pecado mortal, ya que 
en eso consiste la aversión de Dios, 


23 Ordin.; AUGUST., Enorr. in Psuúlm 


(1 Cor. 


PS. 74 -* 


tud”, dicit Glossa *: “scilicet uni- 
versale peccatum, quod est su- 
perbia”, Si igitar superbia esset 
peccatum mortale, omne pecca- 
tum esset mortalo, 


2. Praetereúu, omne pecerntum 
contrariatur enritatl. Sed pecca- 
tum superbine non videtur con- 
trariari cnritati, ncque quantum 
2d dilectlonem Dei, neque quan- 
tum ad dilectionem proximi: quía 
excellentla quam quis inordinute 
per superbliam appetit, non sem. 
per contririntur honorl Del aut 
utilitati proximi. Ergo superbia 
non est peccatum mortale. 

3. Praeteren, omne peccatum 
mortalo contrarintur virtutl, Sed 
superbia non contrarlatur virtuti, 
sed potlius ax es oritur: qula, ut 
Gregorilus dicit, XXXI1IV “Moral”. 
(Lc. nt.12), “aliquando homo ex 
summis caelestibusque virtutibu» 
intumescit”. Ergo auporbla non 
est pecentum mortule., 


Sed contra est quod Gregorius, 
in eodem líbro (1b,), diclt quod 
“evidentissimum reproborum slg- 
num superbla est: at contra, hu- 
militas clectorum”. Sed homines 
non fiunt reprobi pro peccatis 
venialibus. Ergo superbla non est 
peccatum veníale, sed mortale. 


Respondeo dicendum, quod su- 
perbia humilitati opponltur. Hu- 
militas autem proprie respicit 
sublectionem hominis ad Deum, 
ut supra dictum est (q.161 al 
ad 5). Unde e contrario superbia- 
proprie respiclt defectum hulas 
subiectionis: secundum scilicet 
quod aliquis se extollit supra id 
quod est sibi pracfixum secundum 
divinam regulam vel mensuram; 
contra id quod Apostolus dicit 
10,13): “Nos autem non 
in immensum gloriamur: sed se- 
cundum mensuram *qua nmiensus 
est' nobis Deus”. Et ideo dieltur 
Eoccli. 10,14, quod “initium super- 
biae hominis est apostatare a 
Deo”: .scilicet, in hoc radix su- 
perbiae consideratur, quod. homo 
aliqualiter non subditur Deo et 
regulae ipsius. Manlifestum est 
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autem quod hoc ipsum quod est 
non subiici Deco, huabet rationem 
peccati mortalis: hoc enim est 
nverti s« Deo. Undo eonsequons 
est quod superbia, secundum 
suum genus, 31t peccatum xuor- 
talo. 

Sicut tamen In allis quae ex 
suo genero sunt peccata morta- 
la, puta In fornicatlione et 1udul- 
terio, sunt aliqui moOtus quí sunt 
peccatn veontalla propter eorum 
imperfoctioncm, quiíia  sollicot 
praovenlant rutlonis iudicium ot 
sunt prueeter clus consensum; Ita 
etlam ot circa superbium anecidit 
quod aliqui motus superbline sunt 
poccata venlallú, dum els rntlo 
non consentit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, slcut supra (1.2) dictum 
est, superbia nun est universale 
peccatum secundum susam essen- 
tlam, sed per quandam redun- 
dantlam: Inguantum scllicet cx 
superbia omnla peccata oriri pos. 
sunt. Unde non sequlitur «(uod 
omnía peccata sint mortalia; sed 
solum quando oriuntur ex gyuper- 
bli completa, quam diximus (in 
c) esse peccatum mortale. 

Ad secundum dicendum quod 
superbla semper quidem contra- 
riatur dilectioni divinae: inquan- 
tum scilicet superbus non se sub. 
licit divinae regulae prout de- 
bet, Et quandoque etiam eon- 
trariatur dilectioni' proximl: ín- 
quantum scilicet aliquis inordina- 
te se praefert próximo, aut ab 
elus subiectlone $e subtrahit. In 
quo etiam derogatur divinae re- 
gulae, ex qua sunt hominum or- 
dines instítuti: prout scilicet unus 
torum sub allo esse debet. 

Ad tertium dicendum quod su- 
perbia non oritur ex virtutihbus 
sicut ex causa per se, sed sicut 
ex causa per accidens: Inquantum 
scilicet aliquis ex virtutibus oc- 
casiones superbiae sumit. Nihil 
Autém prohibet quin unum <con- 
trariorum sit alterius causa per 
accidens, ut dicitur in VI “Phy- 
Sic.” 2 Unde etiam et de ipsa hu- 
Mmilitate aliqui superbiunt. 
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síguese que la soberbia, de suyo, es 
pecado mortal 

¡Pero, así como en otros casos de 
pecado mortal, ¡por ejemplo, en la 
fornicación y adulterio, hay movi- 
mientos pecaminosos que son venla- 
les nada más, debido a la imperfec- 
ción del acto, bien porque se ¿pro- 
ducen antes de reflexionar o ¡porque 
no se consiente en ellos, así también 
en los movimientos de soberbia se 
dan pecados veniales por falta -de 
consentimiento, 


Soluciones. 1. La soberbia no es, 
por su misma esencia, un pecado uni- 
versal; lo es sólo por redundancia, 
en cuanto que de ella pueden nacer 
todos los otros pecados. Luego de 
ahí no se sigue que todos los peca- 
dos sean mortales, sino sólo dos que 
proceden de una soberbia perfecta, 
que es pecado mortal. 


2. Todo acto de soberbia contra- 
ría a la ley divina, pues reniega de 
someterse como debe. Y a yeces con- 
traría incluso al amor del prójimo, 
porque se antepone a todos los de- 
más y se niega a reconocer q sus su- 
periores, viniendo a oponerse nueva.- 
mente por este camino a la ley de 
Dios, que manda acatar la autoridad 
de los mayores. 


3. 'La soberbia no nace de las vir- 
tudes como de su causa propia, sino 
ocasicnalmente, es decir, en cuanto 
que las virtudes sirven de ocasión a 
la soberbia. Y no hay dificultad en 
que una virtud pueda ser causa cir- 
cunstancial de un vicio y que la mis- 
ma humildad pueda ser ocasión para 
la, soberbia. Es doctrina general de 
Aristóteles. 


“"“fC1n.3 (BE 25129): S,TMH., dect.2, 
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ARTICULO 6 


Utrum superbia sit gravissimum peccatorum ” 
Si la soberbia es el pecado más grave 


Dificultades. Parece que la sober- 
bia no es el pecado más grave. 


1. Cuanto más difícil es evitar el 
pecado, tanto su responsabilidad es 
menor. La soberbia, dice San Agus- 
tín, es dificilísima de vencer, pues 
“no solamente induce a pecado en 
las obras malas, sino que vicia hasta 
los actos buenos”. Luego no es el ma- 
yor pecado. 


2. “A mayor bien se opone mayor 
mal”, dice Aristóteles. Como la hu- 
mildad, a la que se opone la sober- 
bia, no es la virtud más excelsa, síÍ- 
guese que los vicios opuestos a virtu- 
des más nobles, como sucede con la 
infidelidad, desesperación, odio a Dios, 
homicidio y otros semejantes, son 
más graves que la soberbia. 


3. Un pecado de mayor gravedad 
no se castiga con penas más suaves, 
cual sucede con la soberbia, que a 
veces es castigada con otros pecados, 
como afirma San Pablo de los paga- 
nos, que, a causa de su ongullo, “han 
sido entregados a sus sentidos, ha- 
ciendo lo que no les conviene”. Luego 
la soberbia no es el ¡pecado más 
grave, 


Por otra parte, explicando las pa- 
labras del Salmo: “los soberbios han 
obrado mal en todos sus actos”, dice 
la Glosa: “El pecado más grave del 
hombre es la soberbia”. 


Respuesta. Dos élementos hay que 
considerar en el pecado: la conver- 
sión a un bien finito, que es como 
parte material del pecado, y la aver- 


* Infra ay ad 4; In 11 cor. 12 lect.3; In 
28 Ep.211 : ML 33,960. 
26 Cro n.2 (BE cobol 
27 LOMBARDI: ML 191,1069 ; 


S,TH., lect.ro. 


Ad soxtum io proceditur. Vi. 
detur quod suporbla non sit gra. 
vissimúum peccatorum. 

1. Quanto onim aliquod pocca- 
tam ditficilios cavotur, tanto vi. 
dotur esse levlus. Sed superbla 
diffícillime caveotur: quila ricut 
Augustinus dicit, in “Regula” *, 
“cetorn peccata in malis oporibua 
exercentur, ut finnt: superbla 
vero bonla oporibus insidiatur, ut 
pereant”, Ergo superbla non est 
gravisslimum peccatum. 

2. Praetoren, “malvs malam 
malorí bono opponitur”, ut Phi- 
losophus dicit, in VIIi “Ethyc,” » 
Sed humilitus, cui opponltur su- 
perbla, non est maxima virtu- 
tom, ut supre habltum est (q.161 
2.5). Ergo et vltia quae opponun- 
tur maloribus virtutibus, puta In. 
fidelitas, despcratio, odium Del, 
homicidium, et alla bulusmodi, 
sunt graviora peccata quam su- 
perbla. 

3. Praeterea, malus malum 
non punitur per minus malum, 
Sed superbia Interdum punitur 
per alía peccata: ut patet Kom. 
1,28, ubi dicitur quod philosopbi 
propter elationem cordis “traditl 
sunt in reprobum sensum, ut fa- 
cilant quae non convenlunt”, Ergo 
superbia non est gravissimum 
peccatorum. 


Sed contra est quod super illud 
Ps. 118,51: “Superbi inique are- 
bant u-quequaque”; diclt Glos- 
sa 7: “Maximum peccatum in ho- 
mine est superbia”. 


Respondeo dicendum quod 1n' 
peccato duo attenduntur: scilicef 
conversio ad commutabile bonun, 
quae materialiter se habet 1n 


Psalm. (ps.r5. 
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peccato; et aversio a bono in- 
commutablli, quae est formalis ot 
completiva peccatl. Ex parte au- 
tem conversionis, non habet su- 
perbia quod sit maximum pecca- 
torurm: quía celsitudo, quam su- 
perbus inordinate appetit, rocun- 
dum suam ratlonem non habet 
maximam repugnantiam ad bo- 
num virtutis, Sed ex parte aver- 
sionls, superbla habot maximam 
gravitatom: quia in allis peccatls 
homo a Deo avertitur vel propter 
ignorantlam, vel propter infirmi- 
tatem, slve propter desidarium 
culuscumqueo altorlus bonl; sed 
soperbla habet avorslonem a Deo 
ex hoc ipso quod non vult Deo et 
elus regulae subilci, Unde Boe- 
tlus  dicit quod “cum omnla vi- 
tla fuglunt a Deo, sola suporbla 
a06 Deo opponit”. Propter quod 
etlam specialltor diclitur lao. 4,6, 
quod “Deus superbla resistit”, Et 
ideo avertl n Deo et elus praecep- 
tis, quod est quasl consequens in 
allin peccatls , per se ad super- 
blam pertinet, cuius actns est 
Del contemptus. Et quia ld quod 
est per se, semper est potlus eo 
quod est per allud, conscquens 
est quod supernbía sit gravissl- 
mum peccatoruam recundum suum 
genus: quía excedlt in averslone, 
quae formaliter complet pecca- 


Ad primum ergo dicendum 
quod aliquod peccatum difficile 
cavetur dupliciter. Uno modo, 
propter vehementiar Iimpugna- 
tionis: sicut lra vehementer Im- 
Pugnat propter ruum Impetum. 
Et “adhuc difficillus est resistero 
concupiscentiae”, propter eius 
connaturalltatem, ut dicitur in 
ll “Ethic.” * Et talls difficaltas 
vitandi peccatum gravitatem pec- 
cati diíminuit: quia quanto allquis 
Mminoris tentationis impetn cadit, 
tanto gravluz peccat, ut Augus- 
tinur. dicit %, 

Alio modo difficile est vitare 
aliquod peccatum propter elus la. 
tentlam. Et hoc modo superblam 
difficile est vitare: qui etlam ex 
Ípsis bonis occaslonem sumit, ut 
dictum est (2,5 ad 3), Et ideo 


o 


28 Cf CASSIANUM, De instit, coenob. 
Tn., Ject 
41,420.423. 
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sión del «bien infinito, que es la ra- 
zón formal y completa del mismo. 
Por parte de su conversión, la sober- 
bia no es el pecado más grave, ya 
que la excelencia que el soberbio bus- 
ca desordenadamente no dice, respec- 
to del bien de la virtud, la máxima 
repugnancia, pero por parte de la 
aversión de Dios es gravísima, En 
los otros pecados, el hombre se aleja 
de Dios llevado de ignorancia, fla- 
queza o apetito de algún otro bien; 
en camibio, la soberbia nos hace des- 
preciar a Diog por no querer some- 
ternos a su autoridad y a su ley. Por 
eso escribió Boecio que, “si bien todos 
log vicios nos alejan de Dios, sólo la 
soberbia se opone a El”. A esa opo- 
sición responde “la resistencia quo 
Dios ofrece a los soberbios”. En los 
demás pecados, la aversión de Dios 
es algo que sigue a la conversión ha- 
cla las crlaturas, mientras que la so- 
berbía le dirige inmediatamente a 
Dios, despreciándolo. Y como ser por 
sí mismo es siempre anterior a ser 
por otro, debemos decir que la sober- 
bia es de suyo el pecado más grave, 
pues supera a los demás en la aver- 
sión, que es elemento formal en el 
pecado. 


Soluciones. 1. Dos causas contrl. 
buyen a que el pecado sea difícil de 
evitar. La ¡primera es la vehemencia 
de su impulso, como sucede en los 
movimientog de ira, y aún más en 
“log movimientos de la concupiscen- 
cia”, que son más connaturales al 
hombre. Esta dificultad de evitarlo 
disminuye el pecado en cuanto a gu 
gravedad, ya que tanto mayor es la 
entrega al pecado cuanto se rinde a 
un impulso más débil, como enseña 
San Agustín. 

La segunda causa es el disimulo 
con que existe en nosotros. En este 
sentido es difícil de eliminar la so- 
berbia, que se aprovecha incluso de 
los actos buenos para pecar. Por eso 
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San Agustin dijo que “está: acechan- 
do a las obras buenas”, y el Salmo 
cantó que “los soberbios escondieron 
en el camino lazos para el hombre”. 
Por tanto, el movimiento de soberbia, 
que se desliza ocultamente, no revis- 
te la gravedad máxima mientras que 
el juicio de la mente no recae sobre 
él. Pero, una vez que la inteligencia 
se da cuenta, fácilmente se puede 
evitar, bien por la consideración de 
la propia flaqueza, pues “nos enso- 
berbecemos, siendo tierra y polvo”; 
bien por la consideración de la gran- 
deza de Dios, como recomienda Job: 
“¿Cómo es posible que tu espiritu se 
levante contra Dios?”; bien, final- 
mente, por la imperfección de las 
obras buenas de que se ensoberhece 
el hombre. Ya lo recordó Isaías: 
“Toda la carne es paja, y su gloria 
es como flor del campo”. Y también: 
“Nuestra justicia es como vestido 
inmundo”. 

2. Vicio y. virtud mutuamente se 
oponen, pero por razón de su objeto, 
es decir, ¡por su conversión, Y, en este 
sentido, la soberbia no es el mayor 
pecado, así como la humildad tampo- 
co es la virtud más excelente. En 
cambio, considerando su aspecto de 
aversión, es el mayor de todos, a 
quienes comunica su gravedad, ya 
que incluso la infidelidad crece en 
maldad si procede de desprecio a Dios 
y no de ignorancia o debilidad; y lo 
mismo sucede con los vicios de de- 
sesperación y otros semejantes. 


3. ¡Así como el razonamiento por 
reducción al absurdo llega, a veces, 
a convencer a quien discute, porque 
lleva a inconvenientes más evidentes 
que los anteriores, así también Dios, 
para castigar la soberbia de los hom- 
bres, permite que algunos incurran 
en pecados carnales que, si bien me- 
nores, contienen un género de tor- 
peza más evidente. “El orguilo-—es- 
cribe San Isidoro—es el peor de los 
pecados, ¡pues puede existir en per- 
sonas de grado eminente, nacer da 
obras de virtud y pasar .nás inad- 
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signanter Augustinus dicit quod 
“bonis operibus insidiatur”: ot in 
Ps. 139,6; 191,4 dlcltur: “In via 
hac qua ambulabam, «ubsconde- 
runt superbi laqueum mihi”. Et 
ideo motus superbino occulte sub. 
repens non hubct maximam gran. 
vitatem, antequam per Iudicium 
ratlonis deprehendatur. Sed post. 
quam deprehensus fuerit por rn- 
tlonem, tune facile evitatur, Tum 
ex consideratione propriano infir. 
mitntis: secundum lud XEccll, 
10,9: “Quid guperbit terra vet el- 
nis?” Tum etiam ex considerntio- 
no magnitudinis divinna; secun- 
dum illud Job 15,13: “Quid tumet 
contra Deum spirituxs tuus?” Tum 
otlam ex imperfectlone bonorum 
de quibus homo superblt: secun- 
dum illud Ys. 40,6: “Omnils curo 
faenum, et omnis glorin elun qua. 
si flos ngri”; et infra, 04,08: “(Qua- 
si pannus menegtruntae universne 
lustitlue nostrue”, 


Ad secundum dicendum quod 
oppositlo vitli ad virtutem atten- 
ditur secundum obiectum, quod 
consideratur ex purte converslo- 
nis. Et secundum hoc superbla 
non habet quod sit maximum 
peccatorum: sicut nec humilitas 
quod sit muxima virtutum,. Sed 
ex parte aversionis cst maximun, 
utpote alils peccatis magnitudl- 
nem praestans. Nam per hoc Íp- 
sum infidelitatis peccatum gra- 
vius redditur, sí ex superbias 
contemptu pracedat, quam sl ex 
ignorantia vel infirmitate prove- 
niat. Et idem dicenudum est de 
desperatione et allis huiusmodi. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut in syllogismis ducentibus ad 
impossibile quandoque aliquis 
convincitur per hoo quod ducitur 
ad inconveniens magis manifes- 
tum; ita etiam, ad convincendum 
superbiam hominum, Deus alí- 
quos punit permittens eos ruere ÍL 
peceata carnalia, quae, etsi sint 
minora, tamen manifestiorem tur- 
pitudinem continent, Unde Isido- 
rus dicit, in libro “De sunmmo0 
bono” (1.c. nt.13), “omni vitio de- 
teriorem esse superbiam: sel 
propter quod a summis personl$ 
et primis assumitur; seu quod de 
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opere justitiac et virtutis exori- 
tur, minusque culpa ejus senti- 
tur. Luxuria vero carnis ideo no- 
tabllis onmibus est, quoulam sta- 
tim per so turpis est. Et tamen, 
dispensanto Deo, superbia minor 
est, sed qui detinetur superbin 
ot non sentit, labitur In carnís 
luxurlam, ut per hance humilia- 
tus, n confusione ecxurgut”. lx 
quo etirm patet gravitas pecon- 
tl superblac. Sicut ením medicus 
snpiens ln remedium maulorls mor- 
bl pautitur infírmum In leviurem 
morbum incidere, lu etlanm peo- 
catum supecbino gravius eso 08- 
tenditur ex hoc lps0o quod pro 
elus romedíto Deua permittit rue- 
re hlominem in alla peccuta. 
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vertido de la conciencia. La lujuria 
es pecado más corriente y de torpeza 
más clara, pero menor en gravedad 
que la soberbia. Dios, a veces, la per- 
mite para despertar la conciencia del 
orgulloso a fin de que, humillado, se 
levante”. Esto mismo es un indicio 
de la gravedad de la soberbia; (pues, 
así como el médico, deseando curar 
una enfermedad más grave, permite 
que el enfermo recaiga en otra más 
leve, así también la gravedad de la 
soberbia se manifiesta en el hecho 
de que Dios permite otro mal menor 
como remedio, 


ARTICULO 7 


Utrum superbia sit primum omnium peccatorum * 
Si la soberbia es el primero de todos los pecados 


Ad septimum sic proceditur. V)]- 
detur quod supeorbla non sit pri- 
mum omnium peccatorum. 


1. Primum enim sulvatur in 
omnibus consequentibus. Sed non 
oriniía peccata sunt cum super- 
bia, nec eríuniur ex superbla: 
dkclt enim Augustinus, in libro 
“De nat. et gratla” (lc nt.9), 
quod “multa perperam fílunt quae 
non flunt superbe”. Ergo super- 
bía non est primum omnium pec- 
eatorum. | . 

2. Praeterea, Eccli, 10,14 díci- 
tur quod “inlitium superblae est 
apostatare a Deo”. Ergo aposta- 
ro a Deo est prius quam super- 

2. 

3. Praeterea, ordo peccatorum 
esse videtur secundum ordinem 
Virtutam. Sed hunfilitas non est 
Prima virtutum: sed magis fides. 
Ergo superbia non est primum 
Ppeccatorum. 


4. Praeterea, 11 ad Tim, 3,13, 
dicitur: “Malí homines et seduc- 
tores proficiunt in pelos”; et ita 


a 


lect., 


Dificultades. ¡Parece que la sober- 
bia no es el primero de todos los pe- 
cados. 

1. Ko que es primero debe ertcort- 


.trarse en todos los' casos posterio- 


res. Pero no todos logs pecados proce- 
den de soberbia, sino también de ig- 
norancia y flaqueza, según afirma 
San Agustín: “Muchas veces se co- 
meten ¡pecados que no proceden de 
soberbla”. Luego la soberbia no es el 
primero de los pecados, . 
2. Enseña el Eclesiástico que “el 
principio de la soberbia es “aposta- 
tar” de Dios”. Luego esta apostasta 
es anterior a la soberbia, 


3. El orden de los pecados debe 
corresponder al orden de las virtu- 
des, Así como la humildad no es la, 
primera de las virtudes, sino más 
bien la fe, tampoco la soberbia debe 
considerarse como el primero de los 
vicios. 

4. “Los hombres perversos y se- 
ductores van creciendo en maldad”, 
escribe San Pablo; y esta parece in- 
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dicar que el ¡principio de la maldad 
humana no nace del mayor de los pe- 
cados, Como la soberbia es el mayor 
pecado, síguese que no es el primero. 


9. La ficción y apariencia es pos- 
terior a la verdad. Como “el soberoio 
finge poseer fortaleza y audacia”, 
síguese que el vicio de audacia es 
anterior al de soberbia. 


Por otra parte, el Eclesiástico no 
duda que “el principio de todo peca- 
do es la soberbia”. 


Respuesta. En cualquier género 
de cosas, lo que es esencial ocupa el 
primer plano. En nuestro caso, ya 
hemos dicho que la aversión es par- 
te formal del pecado y que este ele- 
mento lo posee la soberbia directa- 
mente, miéntras que en los demás pe- 
cados es algo como derivado. Tiene, 
pues, la soberbia, razón de primacía 
y es principio de todos los pecados, 
como dijimios al tratar de las cau- 
sas, por parte de la aversión, que es 
lo principal en ellos. 


Soluciones. 1. Cuando afirma- 
mos que la soberbia es “principio de 
todos los pecados”, no se trata de 
defender que cada uno de ellos ten- 
ga que nacer de la soberbia, sino 
simplemente que todos pueden nacer 
muy bien de ella. 

2. Apostatar de Dios se dice que 
es principio de la soberbia, no por 
ser pecado distinto de la misma so- 
berbia, sino por. ser su primera espe- 
cie. Ya hemos visto que la soberbia 
se fija principalmente en la sumisión 
a Dios, que mienosprecia, y secunda- 
riamente desprecia el someterse a las 
criaturas por Dios. 


3. No hace falta que exista el 
mismo orden entre virtudes y vicios, 
pues el vicio es corrupción de la vir- 
tud, y lo que es primero en el orden 
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Videtur quod principium malitiae 
hominis non sit an maximo pec- 
catorum. Sod superbla cst maxi. 
mum peccatorum, ut dictum est 
(2.6). Non est igltur primum poc. 
catum. 

6. Praeterea, id quod est so. 
cundum apparentiam et flotlo- 
nem, est posterius eo quod est 
secundum verltatem. Sed Philo. 
sophus diclt ln III “Ethic.”“, 
quod “superbus est fictor fortitu- 
dints et audaciae”. Ergo vitlum 
audacine est prius vitlo super- 
bine. 


Sed contra ost quod dicltur Yc- 
cll. 10,15: “Inmltium onmnls pocoa. 
tl superbia”. 


Respondeo dicendum quod Mud 
quod est por se, est primurm In 
quolibet genoroe. Dictum ent au- 
tem supra (n.6) quod averslo a 
Deo, quae formallter compiet ra- 
tionem poccati, pertinet ad su- 
perblam per se, ad alla autem 
peccata ex consequentl, Et inde 
est quod superbla habet ratlonem 
primi; et est etlam principium 
omnlum peccatorum, ut supra 
dictum est (1-2 q.81 1.2), cum de 
causis peccati ageretur, ex parte 
averslonis, quae est principallor 
in peccato. 


Ad primum ergo dicendum quod 
suporbia dicitur esse “omnls pec- 
cati initlum”, non quía quodll.-. 
bet peccatum singulariter ex su- 
perbia orlatur: sed quia quodll- 
bet genus peccatíl natum est ex 
superbila oriri, 


Ad secandum dicendam quod 
apostatare a Deo dicitur esse su- 
perblae humanae initium, non 
quasi aliguod aliud peccatum A 
superbia existens, sed quia est 
prima superbiae pars. Dictum est 
enim (2.5) quod superbia princi- 
paliter respicit subiectionem di- 
vinam, quam contemnit: ex con- 
sequenti autemá contemnit subiici 
creaturae propter Deum. 

Ad tertium dicendum quod non 
oportet esse eundem ordinem vir- 
tutum et vitlorum. Nam vitium 
est corruptivum virtutis. ld au- 
tem quod est primum in gener» 
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tione, est postreomum din corrup- 
tione. Et ideo, slout fidos ost pri- 
ma virtutum, ita infidollitas ost 
ultimum peccatorum, ad quam 
homo quandoque por alla pecoa- 
ta perducitur. Undo super illud 
Ps. 136,7: "Exinanite, exinanite 
usquo ad fundamentum in en”, 
diclt Glossa Y quod “concervatio- 
no vltiorum subreplt diffidontia”. 
Et Apostolus diclt, 1 ad im. 
1.19, qued “quidam, repellentos 
cons*cloutilam bonam, circa fídem 
naufragavoriunt”, 


Ad quartum dicendum quod su- 
porbin dicitur csso gravissimum 
peccutum ex eo quod per se com- 
petit peccato, ex quo attenditur 
gravitas in peccato. Et idoo su- 
perblia causat gravitatom anllo- 
rum peccatoruam. Continglt ergo 
ante superblam esse allqua pec- 
catn leviora quae acilicet ex Igno. 
rantin vol infirmitate committun- 
tur, Sed inter gravla peoccata pri- 
nos est superbla: sicut causa per 
quam alla peccata aggravantur. 
Et quía id quod est primum in 
causando, est ectlam ultimum In 
recedendeo; ideo super l1llud 
Ps, 18,14, “Emundabo a delicto 
maximo”, dicit: Glossa Y: “Hoc 
est, a delicto seuperblae, quod est 
ultimum redeuntibus ad Deum, et 
primam recedentibus”, 


Ad quintum dícendum quod]. 


Philosophus ponlt superblam cir. 
ca fletionem fortitudiniz, nen quía 
solum in hoc consistat: sed qula 
per hoc homo maxime reputat 
se posse excellentiam apud ho- 
mínes consequi, sl audax vel for- 
tis videatur, : 


de generación es último en el de co- 
rrupción. Por eso, así como la fe es 
la primera de das virtudes, la infide- 
lidad es el último de los pecados, al 
que a veces se llega por medio de 
otros vicios inferiores. En la glosa 
sobre el salmo que dice: “Amonadaos, 
anonadaos hasta los cimientos”, lee- 
mos: “De la acumulación de vicios 
nace la infidelidad”. Y San Pablo 
añade: “Hay algunos que, rechazan- 
do la buena conciencia, naufragaron 
en su fe”. 

4. Decimos que es el mayor peca- 
do desde el punto de vista del prin- 
cipio formal, que es de donde pro- 
cede su gravedad; y es que la sober- 
bia es causa de la gravedad de los 
otros. Antes de que la soberbia exis- 
ta, puede haber pecados de ignoran” 
cia o flaqueza; pero, entre los. peca- 
dos graves, el primero es la sober- 
bla, que agrava la malicia de todos 
ellos, Y como lo que es primero en 
el orden de causalidad es lo último. 
en desaparecer, dijo bien la gloea al. 
salmo “Limpiaré de mi pecado”:: 
“Habla del delito de soberbia, que es: 
lo último en el retorno a Dios y lo 
primero en su pérdida”. 


S. Aristóteles no quiere decir que 
la soberbia sea nada más que una 
ficción de fortaleza, sino que el hom- 
bre cree conseguir la gloria que bus. 
ca principalmente haciendo ostenta- 
ción de una audacia y fortaleza que 
no posee. 


ARTICULO 8 
Utrum superbia debeat poni vitium capitale * 
Si la soberbia es un vicio capital 


Ad octavum sic proceditur. Vi. 
detur quod superbía debeat poni 
Vitiam capítale, | 

1. Isidorns enim, et etlam 
Cassianus 5, enumerant super- 
biam inter vitia capitalia, 


32 LOMBARDI: ML 191,1204. 


Dificultades, Parece que la so- 
berbia debe considerarse como un 
vicio capital. 

1. Isidoro y Casiano así lo creen. 
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2. La soberbia parece coincidir 
con la vanagloria, ¡pues ambas bus- 
can la propia excelencia. Como la 
vanagloria Se enumera entre los vi- 
cios capitales, síguese que también 
la soberbia debe contanse. 

3. “La soberbia—dice 'San Agus- 
tin—engendra envidia y nunca exis- 
te sin ella”. La envidia es vicio capi- 
tal. Luego debe serlo también la so- 
berbia. 


Por ¡otra parte, San Gregorio no 
la enumera comio: vicio capital. 


Respuesta. La soberbia puede ser 
considerada en sí misma, como pe- 
cado especial y como pecado general, 
por el influjo que ejerce sobre los 
demás pecados. Vicio capital es "un 
pecado especial del que macen otras 
muchas clases de pecados. Por este 
motivo, algunos, considerando la so- 
berbia como pecado especial, lo ca- 
talogaron entre los vicios capita- 
les; en cambio, San Gregorio, que se 
fiió 'en ese influjo universal sobre los 
demás pecados, la consideró como 
reina y mudre de todos los vicios en 
esta hermosa descripción: “Cuando 
la soberbia, reina de los vicios, se 
hace dueña del corazón, lo entrega a 
los siete. vicios capitales, lo mismo 
que a capitanes de un ejército de de- 
vastación, «te los que nacen oOtncs 
muchos vicios”, A 


Soluciones. 1. ¡Por lo dicho está 
ya resuelta la dificultad. 

2. La soberbia no se identifica 
con la vanagloria, sino que es sú cau- 


94 Quaest. in Vet. Test.: in Deut, 7,1 0.16: ML 83,368. 
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2. FPraeterea, superbla videtur 
esse idem inani gloriac: quia 
utraque excellentiam quaerit. Sed 
inanis gloria ponltur vitlum ca- 
pitale ((.132 1.4). Ergo otlam su. 
perbian debet poni vitium capitale. 


3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “De virginit,”>”, quod “su. 
perbia invidlam parlt: nec un- 
quam est sine tall comite”. Sed 
invidia ponitur vitlum capitale, 
ut supra habitum est (q.38 n.4). 
Ergo multo magxils superbia, 


Sed contra est quod Gregorius, 
XXXI “Moral.” *, non enumerat 
superbinm Inter vitia capitalla. 


Respondeo dicendum quod, xlc- 
ut ex supra dictis patet (u.2; 
£.5 nd 1), superbla dupiiciter con- 
siderari potest: uno modo, «teun. 
dum $e, prout scillcet est quod- 
dam speciale peccatums; alio mo- 
do, secundum quod habet quan- 
dem universalem influentiam In 
omnin pecenata. Vitila nutem capil- 
talla ponuntur esse quaedam spe- 
cialia peccata, ex quibus multa 
genera peccatorum orluntur. Et 
ideo quidam %, considerantes su- 
perbiam secundum quod est quod- 
dam speciale peccatum, connume- 
raverunt eam allis vitiis capita- 
libus. Gregorius vero considerans 
universalem elus Iinfluentiam 
quam habet in omnia vitla, ut 
dictam est (nt.37), non connume- 
ravit eam allis capltalibus vitils, 
sed posult eam reginam omnjum 
vifioruam et matrem. Unde Gre- 
gorius dicit, in XXXI “Moral.” 
(id.): “Ipsa vitiorum regina su- 
perbia, cum devictum plene cor 
ceperit; mox illud septem princí- 
palibus vitiis, quasi quibusdam 
suis ducibus, devastandum tradit, 
ex quibus vitiorum multiftudines 
oriuntur”. 


Et per hoc patet responslo ad 
primum. - 

Ad secundum dicendum quod 
superbía non est idem inani glo- 
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tígne, sed causa elus. Nam super- 
bia Iinordinate excellentlam appe- 
tit: sed inanis gloria appetit ex- 
collentlae manifestationem. 

Ad tertium dicendum quod ex 
hoc quod invidia, quae est vi- 
ttum capltale, orltur ex suporbia, 
non sequítur quod superbla slt 
vitlum capltale: sed quod sit nli- 
quid principaltlus capltalibus vi. 
tis. 


sa. La soberbia busca la propia ex 
celencia, y la vanagloria busca le 
manifestación de esa excelencia. 


3. Porque la envidia, que nace de 
la soberbia, sea vicio capital, no se 
sigue que también la soberbia lo sea; 
se deduce más bien que es un vicio 
más importante que los mismos vi- 
cios capitales. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 163 


SOBRE EL PECADO DEL PRIMER HOMBRE 


Aunque en su Jugar trató ya el Santo del pecado original, introduce 
aquí dos cuestioncillas sobre esa misma materia a fin de declarar la na- 
turaleza de la primera caída, que, según el Aquinate, es evidentemente 
por pecado de “soberbia. 

Algunos estudios modernos han insistido en que el primer pecado fué 
de concupiscencia carnal, debido a que numerosos Santos Padres, ul de- 
clarar la maldad de esos vicios, aluden a la primera traición. No obstan- 
te, la demostración del Angélico parece conclnyente, lógica, y está en 
perfecta armonía con cuanto enseña la teología católica sobre el estado 
de ERA en que las partes inferiores permanecían sujetas a la 
razón... 

Creemos, pues, sinceramente que la tesis del Angélico permanece for- 
malmente invulnerable. El artículo 1 lo dedica íntegramente a probarlo. 
Propondremos el argumento en forma silogística : por la gracia de inte- 
gridad natural que poseían nuestros primeros padres, todas las funciones, 
apetitos y movimientos capaces de recibir el gobierno de la niente, es 
decir, no puramente fisiológicos y vegetativos, estaban sometidos al dic- 
tamen de la razón, y la: razón estaba sometida a Dios. Como los apetitos 
inferiores no podían tender desordemadamente a sus objetos mientras 
sobre ellos persistiera el dictamen racional, es necesario de todo punto 
que a la rebeldía de las potencias inferiores precediera la aversión a Dios 
en la parte superior del hombre. Esa aversión es el fruto de la soberbia, 
es el enfrentarse con el poder y la grandeza del Señor, para renunciar a 
aceptarla con reconocimiento humilde. 

Y si preguntáramos por qué es inadmisible una insubordinación de 
los movimientos inferiores, sean interioses o exteriores, persistiendo el 
dictamen racional, respondería el Santo que el apetito no tiende a los 
medios sino en orden al fin deseado con prioridad. Y el fin, si no es 
Dios, es la propia excelencia, la propia grandeza, es decir, el objeto es- 
pecífico de la soberbia. | 
. ¿De qué carácter estuvo revestido dicho movimiento de soberbia ? En 
el artículo 2 replica que el deseo de propia excelencia en el primer hom- 
bre fué una aspiración a hacerse semejante a Dios en el conocimiento. 
La sugerencia de la serpiente invita a aceptar la solución tomista : Se- 
réis semejantes a Dios, conocedores del bien y del mal. Una perfección 
natural, una cualidad tan excelsa como el poder de conocer las cosas, 
sirvió de ocasión para la exaltación desmedida del propio yo, presentado 
por la soberbia. ¿Hemos de ser siempre siervos de Dios, si podemos 
hacernos como El obedeciendo a la voz de la serpiente? La explicación 
no tiene dificultad importante que se le pueda oponer, si bien es cierto 
que esta interpretación, comúnmente admitida, no es de fe. 
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La gravedad de este primer pecado de soberbia es, sin duda, muy 
grande. Dadas las condiciones privilegiadas en que se encontraban Adán 
y Eva, es el mayor de todos; aunque es cierto que, objetivamente, el 
pecado de soberbia que excita el apetito de ciencia no es el más elevado 
en la escala de pecado, como ya hemos dicho en las cuestiones prece- 


dentes. 


CUESTION 163 


(In quatuor articulos divisa) + 


De peccato primi hominis 
Del pecado del primer hombre 


Delindo considerandum * est do 
pcccato primi hominis, quod fult 
per superblam (cf. q,162 introd.). 
Et primo, de peccate elus; socun- 
do, de poena peccatli (q.161); ter- 
tlo, de tentatlone qua inductus 
est ad peccandum (q.165). 

Circa primum quaoruntur quá- 
fuor. | 

Primo: utrúim primum pecca- 
tum hominis fuerlt superbia, 

Seocundo:; quid primus homo 
peccando appetlerit. E: 

Tertlo: utrum elus peccatum 
fuerlt gravlus omnibus alils pec- 
catis. O 

Quarto: quis plus peccaverilt, 
utrum vir vel muller, 


BDstudiemos unos momentos el pe- 
cado del primer hombre, que fué de 
soberbia. Primero, el pecado en sí 
mismo; luego, la pena impuesta; y, 
por fin, la tentación que le llevó a 
pecado.. 

Sobre el primer punto propondre- 
mog3g cuatro artículos: 

Primero: si el. pecado del primer 
hombre fué de soberbia, | 

Segundo: qué es lo que buscó el 
hombre en ese primer pecado, 

Tercero: si. fué más grave que to- 
dos los otros pecados. 

Cuarto; quién pecó más gravemen- 
te, el hombre o la mujer. 


ARTICULO 1 
Utrum superbia fuerit primi hominis peccatum * 
Si el pecado del primer hombre fué de soberbia 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod superbia non fuerit 
primi hominis peccatum. 

1. -Diclt enim Apostolus, Rom. 
5,19, guod “per inobedltentiam 
unius hominis peccatores consti- 
tuti sunt multi”. Sed primi homl. 
nis: peccatum est ex quo omnes 
peccatores constituti sunt-orlgt- 
nall peccato. Ergo Ilnobedientía 
fuit: prim! hominis peccatum, et 
non superbía. de 


Dificultades. Parece que el peca- 


do del primer hombre no fué de so- 
—berbia. : 


1, Dice San Pablo que, “por la 
desobediencia de un hombre, muchos 


caímos en pecado”. Cómo el pecado 


del primer hombre es el que nos hizo 
a todos pecadores con pecado. orígl- 
nal, síguése que fué de desobedien- 
cia, no de soberbia. | 


* Supra q.to5 an.2 ad 3; 12 q.89 a.3 ad 2; Sent. 2 dea q. a.t; In TI Tím. 2 lect.3; 
De malo q.7 a.7 ad 12; q.14 a.2 ad s; q.15 a.3 ad 7; In Rom. 5 lect.s; Compend. 
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2. San Ambrosio enseña que las 
tentaciones de Jesucristo se produje- 
ron en el mismo orden que las sufri- 
das por el primer hombre. Pero Je- 
sucristo fué primeramente tentado 
por la gula, según refiere San Ma- 
teo: “Si eres hijo de Dios, di que es- 
tas piedras se conviertan en pan”. 
Luego el pecado del primer hom'bre 
no fué de soberbia, sino de gula. 

3. El hombre pecó por sugestión 
diabólica. Como esta tentación se 
realizó con promesa de una ciencia 
nueva, síguese que el primer desor- 
den del hombre se debió al deseo de 
conocimiento, obra de da curiosidad. 
Luego es la curiosidad, no la sober- 
bia, el pecado del primer hombre. 

4. ¡Comentando .el texto de San 
Pablo: “La mujer fué seducida en la 
prevaricación”, apuntó la Glosa: 


“san Pablo habla de seducción por- 


que la mujer creyó el engaño que se 
le había propuesto, a saber, que Dios 
había prohibido tocar el fruto de 
aquel árbol ¡porque sabía que, si lo 
tocaban, habían de ser como dioses; 
como si el Creador se sintiera ahora 
celoso de su divinidad”. Pero este 'pe- 
cado pertenece'a la categoría de in- 
fidelidad. Luego el pecado del primer 
hombre fué de infidelidad, no de so- 
berbia. 


Por vtra parte, el Eclesiástico en- 
seña que “la soberbia es principio de 
todo pecado”. Y como el pecado del 
primer. hombre es verdadero origen 
de todo pecado, ¡pues es doctrina de 
San Pablo que “por un hombre entrá 
el pecado en el mundo”, síguese que 
el primer pecado del hombre fué pe- 
cado de sobenbia. 


Respuesta. Entre los muchos mo- 
vimientos que pueden concurrir al 
mismo pecado, posee razón de prima- 
cía aquel en que primero se encuen- 
tra el desorden. Entre los movimien? 
tos del hombre, el desorden interior 
del alma es anterior al acto externo; 
pues, como enseña San Agustín, “ng 
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2. Praeterea, Ambrosius dicit, 
“Super Lc.” *, quod eo ordine día. 
hbolus Christum tentavít quod pri- 
mum hominen deiecit. Sed Chris. 
tus primo tentotus est do gula, 
ut patet Mt. 4,3, cum el dictum 
est: “si FVillus Del es, dic ut la- 
pides isti panes fiant”. Ergo pri. 
mum peccatum primi hominis non 
fuit superbla, sed gula, 


3. Prueterens, homo diubolo 
suggcrente peccavit. sed disbolus 
tentuns hominem sclentlam  re- 
promisit, ut putet (Gen. 3,3. Ergo 
prima inoridinutio hominis fuit 
per appetitum selentineo: quod 
pertinct ad curlonitatem. Ergo 
curioslitas fult pecentum primun, 
et non superbla. 

4, Practerea, super lllud 1 ad 
Tim. 2,14, *Muller seducta in 
pracvaricatilone fult”, dicilt 
Glossp ?: “Hance seductionem pro- 
prle appelavit Apostolum, per 
quam: ld quod rnuadebatur, cum 
falsum esset, verum putatum est; 
scílicet quod Deus Jlignum lillud 
ideo tangero prohibuerit, quod 
sciebat eos, si tetigissent, velut 
deos futuros; tanquam els divi- 
nitatem invideret qui eos homil- 
nes fecerat”. Sed hoc credere per- 
tinet ad infidelitatem. Ergo prl- 
mum peccatum hominis fult infi. 
delltas, et non superbla. 


Sed contra est quod dicitur 
Eccli. 10,15: “Inlitium omnis pec- 
cati superbia”. Sed peccatum prl- 
mi hominis est inititum omnis pec- 
cati: secundum_ illud Rom. 3,12: 
“Per unum hominem peccatum Ín 
hunc mundum intravit”. Ergo prÍ- 
mum peccatum hominis fuit su- 
perbia. 


Respondeo dicendum quod ad 
unum peoccatum mulfi motus con- 
currere possunt: inter quos ille 
habet rationem primi peccati in 
quo primo inordinatío invenitur. 
Manifestum est autem quod pri- 
meo invenitur inordinatio in motu 
interiori animae quam in actu ex- 
teriori corporis: quíia, ut Augus- 
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tinus dícit, in 1 “De civ. Del” >, 
“non amittitur corporis sanctitas 
manonta animue saunctitate”. In- 
ter motun nutem interlores, prius 
movettur appetitos in finem quam 
in id quod quaerltur propter Íi- 
nem, Yt ideo 1bí fuit primum pec- 
entum hominls ubl potuli esse 
primus uppotitus inordinatl finis. 
Ste antem homo orut in statu in- 
nocentluo Instítutus ut nullu essot 
rebelllo carnls nd spliritum. Unde 
non potnit (se prima inordinsa- 
tlo appetitus humani ex hoc quod 
appeotiertt nllquod «cnstbile bo- 
num, In quod carnis concupiscon- 
tin tendit practer ordinem ruatio- 
ni». Kellnquitur Iigitur quod perl. 
mia Ifnordinatlo «ppetltus humanl 
fult ex hoc quod allguod bonum 
spirituale Inordinate appetiit. Non 
svutem Inordinate appetivissot, 
appetendo Mlud secundam xuam 
mensuram ex divina regula prae-. 
stitutam, Unde relinquitur quod 
primum  peccatum elus £fult in 
hoc quod appetiit quoddam spir!- 
tunle bonum supra suam mensu- 
ram. Quod pertinet ad superbiam. 
Unde manlfestam ext «quod pri. 
mum peccatum hominls fult su- 
perbia. 


se pierde la santidad del cuerpo 
mientras permanezca la santidad del 
alma”; y entre los movimientos in- 
ternos, el apetito tiende al fin antes 
que a los medios. Por tanto, el peca- 
do del primer hombre tuvo que dar- 
se en el apetito de un fin desordena- 
do. Y como en el estado de inocen- 
cia, no podemos hablar de una prime- 
ra rebelión de la carne contra el es- 
píritu, es imposible que el primer 
desorden se produjera por el deseo 
de un blen finito que arrastrara a la 
carne contra el orden de la razón. 
Por consiguiente, ese primer apetits 
tuvo que ser de un bien espiritual. 
Y como mo habría «desorden en el 
apetito de esos bienes si procediesen 
conforme a la medida establecida por 
la ley divina, no hay más remedio 
que concluir en la existencia de un 
apetito desordenado de bienes espi- 
rituales; éste es precisamente el ob- 
jeto de la soberbia; luego el primer 
pecado del hombre fué la soberbia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod homo divino praecepto 
non obediret, non fuit próopter. so 
ab eo volitum: quía hoc non poa- 
set contingere nlsl praesupposlta 
Inordinatione voluntatis. Relin- 
quitur ergo quod volueríit propter 
aliquid allud. Primum autem quod 
inordinate volult fuit propria ex- 
cellentía. Et ideo inobedlentia in 
eo causata fuit ex superbia. Et 
hoc est. quod Augustinus dicít, 
“Ad Oroslum” t, quod “homo ela 
tus superbia, suáslionil serpentis 
obediens, praecepta Dei contemp- 
sit”, ] : 

Ad secundum dicendum quod 
in peccato primorum parentum 
etiam gula locum habuit: dicitur 
enim Gen. 3,6: *Vidit muller quod 
lignum esset bonum ad vescen- 
dum, et pulchrum oculis, aspec- 
tuque delecfabile:: et tullt de 
fructu elus, et comedit”. Non ta-: 
men ipsa bonitas et pulchritude 


Soluciones. 1. La desobediencia 
a la ley de Dios no la huscó el hom- 
bre por sí, pues esto supondría cierto 
desorden en la voluntad; la buscó por 
otro fin. Como este fin ulterior no 
pudo ser otro que da propia excelen- 
cia, síguese que su desobediencia pro- 
cede de soberbia, según enseña clara- 
mente San Agustín: “Engreído por 
soberbia y obedeciendo a la voz de 
la serpiente, despreció log preceptos 
divinos”. 


2. [Es cierto que en el pecado de 
los primeros padres intervino la gu- 
la, pues “la mujer cogió la fruta y 
ja comió, porque la encontró hermo- 
ña, deleitable y apetitosa”. Pero no 
fué lla bondad y hermosura de la fru- 

a lo que primeramente suscitó a pe- 
ar; fué la persuasión de la serpien- 
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te, que les anunció: “Se abrirán 
vuestros ojos y seréis como dioses”. 
El apetito de este conocimiento hizo 
a la mujer incurrir en soberbia, que- 
dando la gula como pecado derivado 
del anterior. 


3. (El deseo de ciencia brotó en 
los primeros padres del apetito de 
propia excelencia. Por eso la serpien- 
te antepuso las palabras “seréis co- 
mo dioses” a las otras: “conocedores 
del bien y del mal”. 


4. “La mujer no hubiese prestado 
atención a la voz de la serpiente 
dice San Agustin—, llegando a 
creer que Dios le había prohibido una 
cosa útil, si en su interior no habi- 
tara el deseo de propia excelencia y 
cierta soberbia presunción”. Claro 
está que no debemos anteponer la 
soberbia a la tentación de la serpien- 
te, sino que inmediatamente después 
dle ser tentado se: enorgulleció el co- 
razón del hombre, inclinándose a 
“Creer que era verdad lo que el demo- 
nio anunciaba. 
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cibi fuit primum motivum ad pee. 
candum: sed potlus suasio ser. 
pentis, qui dixit (v.5): “Aperlon. 
tuz «culi vestri, et erltls sicnot 
dit”; quod appetendo, superblam 
mulior incurrit. Et Ildeo pecentum 
gulne derlvatum est ex poccato 
superbiae, 

Ad tertium dicondum quod ap- 
petitus sclentino causatus fult in 
primis parentlbns ax inordinato 
appetitu excetientino Undo ot 
in verbls serpentls praemittitur: 
“Tritis sicut di1”; ot postean sub. 
ditur: “scientos bonum et ma- 
lum”. 

Ad quartum dicendam quod, 
sicut Auguntinus dicit, XI “Su- 
por Gen. ad litt.”?, “verbis wer- 
pentis muller non credorot a bo- 
na atquo ntlll re divinitus se 
fuisse prohibitos, nini lam ines- 
set menti amor lille propriae po- 
-testatis, et quaedam do sa su- 
perba praesumptio”, Quod non est 
sic Intelligendum quasi superbía 
praecesserlt suaslonem serpentis; 
sed quia statim post suaslonem 
serpentis, invasit mentem elus 
olatio, ex qua consecutum est nt 
crederet verum esse quod dae: 
mon dicebat, 


ARTICULO 2 


Utrum superbia primi hominis fuerit in hoc quod appe- 
tierit divinam similitudinem * 


Si la soberbia del primer hombre consistió en desear 


ser como 


Dificultades. 
bia del primer hombre no consistió 
en desear" "ser como Dios. 


1. Wadie peca deseando lo que es- 
tá conforme con las exigencias de su 
naturaleza. La semejanza con Dios 
es algo impreso en la naturaleza del 
hombre desde su creación: “Hagamos 
al hombre a nuestra imagen y seme- 
janza”. Luego el hombre no pecó de- 
seando ser como Dios. 


Parece que la sober- 


Dios 


Ad secunduom sic proceditur. 
Videtur quod superbla primi ho- 
minis non fuerit in hoc quod ap- 
petierlt divinam símilitudinem. 

1. VNulus enim peccat appe- 
tendo id quod sibi competit - se- 
cundum . suam :naturam, Sed sí- 
militudo Dei competit homini 
secunduam suam- naturam: dici- 
tur: enim Gen, 1,26: “Faclamus 
hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram”, Ergo non pec- - 
cavit divinam iS ap- 
petendo. 


. Sent. 2 d.s q agad 1; dea q. e.2; Compend. Theol. c.1g1. 
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2. Practerea, in hoc videtur 
primus homo divinam similitudl- 
necm appetiisso, ut scientia boni 
ot mali potiretur: hoc enim ei a 
sorponte sugrerobatur: “Eritis 
sicut dil, sclentes bonum et ma- 
lim”. Sed appetitus sclentlao est 
homint! naturanliís: recundum lllud 
Phllosophi, in principio “Meta- 
phys.” *: “Omnes homines natura 
solro dosiderant”, Ergo non poc- 
cavit appotendo divinam slmilltu- 
dinom. 

3. Prneoterea, 
eliglt 14d quod 


nullus saplens»s 
est Impossible. 
Primus nutem homo saplentla 
praoditus erat: secundum lllud 
Eocil. 17,58: “Disciplina Intellec- 
tus replevit lilor”, Cum ergo om- 
ne peccatum consistaft in appotl- 
tu deliberato, quí est eloctilo, vl- 
dotur quod primus homo non 
pecenverit appetendo allquiíd im- 
posalblle, Sed Impossibile est esse 
hominem similem Deo: recundum 
lud Ex, 15,11: “Quis similla tul 
in fortibus, Domine?” Ergo prl- 
mus homo non peccavit appoton- 
do divinam similltudinem, . 


Sed contra est quod supor il. 
lud Ps. 68,58, “Quae non rapul, 
tune exsolvebam”, diclt Angustí- 
nes”; "Adam et Eva rapere vo. 
luerunt divinltatem, et perdide- 
runt fellcitatem”, 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est similltudo. Una omnímo- 
dae aequiparantlao. Et hanc sl- 
milltudinem ad Deum primi pa- 
rentes non appetlerunt: quia ta- 
lis similitudo ad Deum non cadit 
ín arprehensione, praecipue sa- 
pientis.—Alla autem est similí- 
tudo Imitationis, qualis possibilis 
est creaturae ad Deum: Ínquan- 
tum videllcet participat allquid 


do similitudine ipsius secundum. 


£uum modam. Unde Dionystus 
dicit, in 9 cap. “De div, nom.” 5; 
“Eadem similia sunt' Deo, et dis- 
similla: hoc quídem secundum 
contingentem tmitatlonem; hoo 
autem secundum quod "causata 
mínus habent a causa”. Quodlibet 


8 Lllr cr mx (BR 980321) : 
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2. El hombre deseó ser semejante 
a Dios mediante el conocimiento del 
bien y del mal, conforme a la ten- 
tación de la serpiente: “Seréis como 
dioses, conocedores del bien y del 
mal”. Pero el deseo de ciencia es 
alga natural en el hombre; pues, co- 
mo enseña Aristóteles. “todo hombre 
apetece naturalmente la ciencia”, 
Luego el homíbre no pecó buscando 
ser semejante a Dios, 

3. Ningún sabio aspira a cosas 
imposibles, 14l hombre, adornado con 
grandes dones intelectuales, poseía 
la sabiduría en grado eminente, sien- 
do un «contrasentido el que delibera- 
damente aspirase a algo imposible. 
Como el tratar de ser como Dios es 
un objeto imposible de alcanzar, se- 
gún da palabra divina lo declara: 
“¿Quién podrá imitar la fortaleza 
de Dios?” Luego el primer hombre 
no pecó por desear ser como Dios. 


Por otra parte, San Agustín, co- 
mentando las palabras del Salmo: 
“¿Devolyeré lo que no he robado?", 
escribe: “Adán y Eiva quisieron. ro- 
bar la divinidad y perdieron su pro- 
pia felicidad”. 


Respuesta. Dos son las especies 
de semejanza aplicable a Dios. Una 
ez de igualdad absoluta, y ésa no 
la buscaban los primeros padres, por-' 
que £ nadie se le ocurre pensar en 
ella, y menos a los sabios.—Otra es 
de imitación, mediante la participa- 
ción de ciertas notas en el modo de 
ser. “Una misma cosa es semejante 
a Dios y desemejante”-—escribe Dio- 
nisio.— “Semejante, por la imitación 
del ser divino; desemejante, por la 
inferioridad del ser causado respecto 
de la causa divina”. Todo el bien de 
las criaturas es una semejanza del 
ser increado, en cierta medida pru- 


S.TH., lect.r. 
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dente, y el deseo concebido por el 
hombre de un bien espiritual que la 
supere es deseo desordenado de al- 
canzar la perfección divina. 

Pero conviene recordar que el ape- 
tito se refiere propiamente á cosas 
que no se poseen, yy que el bien espi- 
ritual, conforme al cual la criatura 
puede imitar al Creador, es triple: 
Primero, imitación en el ser y natu- 
raleza, y esta semejanza con Dios la 
poseemos desde el momento de la 
creación, pues fuimos hechos “a su 
imagen y semejanza”, lo mismo que 
los ángeles.—El segundo modo de 
imitación se encuentra en el pensa- 
miiento. Bste modo le fué concedido 
al ángel desde su creación, ¡por ser 
“sello de la divina imagen, lleno de 
sabiduría”; el hombre la recibió so- 
lamente en potencia, como capacidad 
de “adquisición. —¿El tercer modo se 
halla en la actividad, y éste no do tie- 
nen ni el ángel ni el hombre desde 
el momento de la creación, pues a 
ambos les falta un intermedio de 
laboriosidad para conseguir la bien- 
aventuranza. 

Por tanto, el ángel y el hombre 
desearon ser semejantes a Dios; pe- 
ro ninguno de ellos pecó por buscar 
esa semejanza en cuanto a da natu- 
raleza. El hombre da buscó en el or- 
den del conocimiento, de acuerdo con 
la sugerencia de ler serpiente; quiso 
determinar con las fuerzas naturales 
qué era bueno y qué era malo y qué 
cosás buenas O nwvalas habían de 
acontecer. Secundariamente, pecó 
tamiíbién deseando ser como Dios en 
su actividad, tratando de conseguir 
la bienaventuranza ¡por sus propias 
energías, como explica San Agustín: 
“A la inteligencia de la. mujer se 
unió el deseo de propia potestad”. 
En cambio, el diablo pecó buscando 


una semejanza con Dios directamen- 


te en cuanto a su poder, pues, como 
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TD 


nutem bonum in creatura exis. 
tens est quaedam participuta si. 
militudo primi boni. Et ideo ex 
hoc Ipso quod homo appetit all. 
quod spirituale bonum supra 
suam mensuram, ut dictum est 
(2.1), consequens est quod appe, 
tiarit divinam similltudinem In. 
ordinnta, 

Considerandum tamen est 
quod appetlitus proprie est rel 
non hambitae. Bonum uutem spi- 
rituale secundum quod creutura 
rationalls participnt divinam sí. 
mlilítudinem, potest secundum 
tría attendi. Primo quidem, secúan- 
dum Ípsiim exse nnaturae. Et talis 
similitudo ab lpso crentionis prin. 
clplo fuit imprexsa et homini de 
quo dAteltur, Gen. 1,26-27, quod "Le. 
clt Deus hominema ad imuglínem et 
similitudinem sunm”; et angelo, 
do quo dicltur, Ex, 28,12; “Tu 
signaculum similitudinis”. — Se. 
cundo vero, quantum ad cognl- 
tionem. £t hnoc etlam similitu- 
dinem In sul creatione angelus 
necepit: unde in praemisala ver- 
bis, cum dictum eegset, “Pu signa- 
ecnlum simillitudinis”, statim sub- 
ditar: “pienus sapientia”. Sed 
primus homo in sua creatione 15- 
tam similitudinem nondum actu 
adeptus erat, sed solum in po- 
tentia.—Tertlo, quantum ad po- 
testatem operandi. Et hanc rimií- 
litudinem nondum erant in actu 
assecnuti neque angelus neque 
homo in ipso creationis principlo: 
quía utrique restabat naliquid 
agendum quo ad beatitudinem 
perveniref. 

Et ideo cum uterque, scilicet 
diabolus et primus homo, inordl- 
nate dlvinam similitudinem ap- 
vetierint, neuter eorum peccavit 
appetendo similitudinem naturae. 
Sed primus homo peccavit prin- 
cípaliter appetendo similitudinem 
Dei ao ad scientiam boni 
et mali, sicut serpens el sugges- 
sit: ut scilicet per virtutem pro- 
priae naturae determinaret sibi 
quid esse bonum ef quid malum 
ad agendum; vel ettam ut per 
selpsum praecognosceret quid 
sibi boni vel mall esset futurun. 
Et secundario peccavit appetendo 
similitudinem Dei quantum ad 
propriam potestatem operandi, ut 
scilicet virtute propriae naturae 
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operarotur ad bentitudinem con- 
soquendam:; undo Augustinus di- 
cit, XI “Super Gen, ad litt.” (Lo, 
nt.5), quod “mentl mulieris in- 
neslt amor propriae potestutis”. 
Scod diabolus peccavit appetendo 
similitudinom Deí quantum ad 
potestatem: undo Augustinus di- 
cit, in libro “De vera rellg.” >, 
quod “magls voluit sua potentla 
frul quam Del”, — Vorunitamen 
quantum ad aliquid uterque Deo 
sequiparari appetllit: inguantum 
sollicet uterque slibl Inniti voluit, 
contempto divínae regulao ordine, 


Ad primum ergo dicondum 
quod ratlo fla procedlt do simil- 
lítudine navurue: ex culus appe- 
tltu homo non peccavit, ut dic- 
tum est (ln c). 

Ad secundum dicendum quod 
sppotero similitudinem Dei abso- 
lute quantum ami sclentlam, non 
est peccatum. Sed appetere 
bulusmodi similitudinem inordl. 
nate, ldest supra suam mensu- 
ram, peccatum est. Unde super 
ilud Ps, 70,19, "Deus, quis simi- 
Ma erlt tib1”, diclt Augustinus 1: 
*Qui per ae vult esse Deus, per- 
verse vult esse simllis Deo: 
ut diaholus, quí noluit sub eo 
esse; et homo, qui nt servus no- 
luit tenere praecepta”. 


Ad tertlam dicendum quod ra- 
tlo lila procedit de similitudine 
aequiparantiae. 
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comenta el mismo Santo, “prefirió 
disfrutar de su poder a disfrutar del 
poder de Dios”.— Pero amibos quisie- 
ron ser iguales a Dios. en cuanto 
que, despreciando la ley divina, tra- 
taron de constituinse en norma de sí 
mismos. 


Soluciones. «1. La dificultad con- 
sidera la semejanza de naturaleza: 
por relación a dicho apetito no exis- 
te pecado en el hombre. | 

2. MDesear ser semejantes a Dios 
en Cuanto a la ciencia. no es pecado, 
hablando en forma absoluta. Es pe- 
cado desearla desordenadamente, de- 
sear más de lo que convlene. Por eso 
San Agustín, glosando el salmo que 
dice: “¿Quién hay semejante a ti...?”, 
escribe: “Quien desea “ser Dios por 
sus propias fuerzas, lo desea desor- 
denadamente; ése fué el pecado del 
diablo, que no quiso estarle sometido, 
y el del hombre, que traspasó su 


|mandato”. 


3. La dificultad se funda en la 
semejanza de igualdad absoluta. 


ARTICULO 3 


Utrum peccatum primorum parentum Fuerit ceteris 
gravtus * » 


Si el pecado de los primeros padres fué más grande 
que los otros pecados 


Ad tertium sic proceditur, Ví- 


detur quod peccatam primorum. 


parentum fuerit ceteris gravius. 


1. Dicit enim Augustinus, XXIV 
“De civ, Del” 1: “Magna fuit in 
peccando iniquitas, ubl tanta fult 


2 Sent, 


Dificultades. Parece que el peca- 
do de los primeros padres fué el más 
grave. . 

1. San Agustin lo  conflesa: 
“Grande iniquidad existió en.el pe- 
cado que fáckHmente se pudo evitar”, 


2 d.31 q.2 9.2; d.3z expos. text. 
Mis ML-4r423. 
* Cri: MIL 21135. 
'" Enarr. in Psalm. ps.70,19 serm.2: 


ML 36,596. 
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Los primeros padres tuvieron suma 
facilidad para mo pecar, pues no ha- 
bla en su interior principio alguno 
que les arrastrara a pecado, Luego 
su pecado fué el más grave de todos. 


2. La pena es proporcional a- la 
culpa. La pena impuesta a los pri- 
meros padres por su pecado fue gra- 
vísima, pues “nos trajo a todos la 
muerte”. Luego es el pecado más 
grave. 


3. Lo que es primero en Cada gé- 
nero de cosas es también lo más 
grande. Como el pecado de los prime- 
ros padres fué el primero de todos 
lcg pecados, síguese que fué también 
el mayor de todos ellos. 


Por otra parte está la autoridad! 


de Orígenes: “Yo pienso—=<escribe—- 
que nadie cae repentinamente del su- 
mo grado de perfección; suele des- 
cenderse más bien por partes y poco 
a poco”. Los primeros padres ocupa- 
ban el primer plano en el orden de 
perfección. Luego su pecado no fué 
el mayor de todos. l e 


Respuesta, Doble gravedad pode- 
mos distinguir en el pecado. Una se 
deriva de la misma especie de peca- 
do, que hace, por ejemplo, que el 
adulterio sea más grave que la sim- 
ple fornicación; otra nace de ciertas 
circunstancias de lugar, dignidad de 


la persona, tiempo. La primera espe-. 


cie de gravedad es primaria y esen- 
cial en el pecado, y es la que nos de- 
be servir de norma en la distinción 
del mismo, 

Considerando, pues, el pecádo es- 
pecíficamente, el de los primeros pa- 
dres no fué el mayor de todos; pues, 
aunque la soberbia, de suyo, posee 
cierto relieve entre todos los vicios, 
es mayor cuando induce a negar o 
a blasfemar de Dios que cuando bus- 
ca simplemente ser como El, y esto 
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in non peccando facilitas”. Sed 
prim) parentes maximam habue. 
runt facllltatem nd nun peccan.- 
dum: quía nihil huabebant intrin 
seous quod eos ul peccandun? 
impelleret. Ergo poccatum pri. 
morura parentum fult cetorís gra. 
vius, 

2. YPraectoron, poena proportlo. 
natur culpae. Sed pcocatum prl. 
moram pnreontum gravissime est 
punitum: quía ex ipso "mors in. 
trolvit In huno mundam”, ut 
Apostolus dicit, Rom. 5,12. Ergo 
peoccatum ¡llud fult gravius nlilo 
peccatis, 

3. Prosteres, primum in quoll. 
bet genere vilotur csso munxi. 
mum, ut dicítur in 11 “Metn- 
phys.” ?? Sed peccestum primorum 
parentum fult primum inter allas 
peccata hominum, Yrgo fult ma- 
ximum, 


Sed contra est quad Orlgones 
dictt 22: “Non arbitror quod aliquis 
ex his qui in summo perfecto- 
que constiterunt gradu, ad subl- 
tum evacuetur ac decidat: sed 
paulatim et per partes defluere 
eum necesse est”. Sed primi pa- 
rentes in summo perfectoque gra- 
du consistebant. Non ergo eorun: 
primum peccatum fult maximum 
omnlum peccatorum. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex gravitas In peccato attendt 
potest. Una quidem, ex ipsa spe- 
cie peccatl: sicut dicimus adulte- 
rium esse gravlus peccatum sim- 
plici-fornicatlone. Alia autem est 
gravitas peccati quae attenditur 
secundum allquam circumstan- 
tiam loci, vel persronae, aut tem- 
poris. Prima autem gravitas 08- 


sentialior est peccato, et princl- 


palior. Unde secundum eam ma- 
gls peccatam dicitur grave quam 
secundum aliam. | 
Dicendum est Iigltur quod pec- 
catum primi hominis non fuit 
gravius omnibus allis peccatis hu- 
manis secundum speciem peccati. 
Etsi enim superbia secundum 
suum genus haheat quandam ex-. 
cellentiam ¡inter alia peccata, 
malor tamen est superbila qua 
quis Deum negat vel blasphe- 


12 Li a c.r n.s (Bx 99yb24): S.Tr., 1.2 lect.2. 


182 Peri Archon lr c.3: MG II,Y55. 
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mat, quam superbia qua quis 
inordinate divinam similitudi- 
nem apetit, qualis fuit super- 
bia primorum parontum, ut dic- 
tum est (a.2). Sed secundum con. 
ditionem personarum peccantlum, 
peccatum llud habulft maximam 
gravlitatem, proptor perfoctionem 
status Ipsorum. Et Ideo diocendum 
est quod jllwd peocatum fuít qui. 
dom  secundum quid gravissl- 
mum, sod non simplicitor. 


Ad primum ergo dicendunm 
quod ratlo llia procedlt de gra- 
vitate peoccatl ox colrcumetantla 
poccantis. 

Ad secundum dicendum quod 
magnitudu poonae quae consecu- 
ta est ad lllud primum peccatun, 
non correspondet el secundum 
quantltatom propriae speclel, sod 
inquantum fult primum: quía ex 
hoo Interrupta est innocentla prl- 
mil status, qua subtracta, deordil. 
nata est tota natura humann, 

Ad tertlum dicendum quod in 
his quae sunt per se ordinata, 
oportet id quod est primum exse 
maximum, Talls autom ordo non 
attenditur in peccatis, sed unum 
per acclidens 'sequitur post allud. 
Unde non sequlitur quod primum 
peccatum alt maximum. 


último pasó en el pecado de los prl- 
meros padres. Pero, atendiendo a la 
condición en que se encontraban las 
personas que así pecaron, reviste 
una gravedad extraordinaria, debido 
a la perfección de aquel primer es- 
tado, Digamos, pues, que circunstan.- 
cialmente fué el pecado más grave, 
aunque absolutamente hablando no 
lo fuera. 


Soluciones, 1. La dificultad se 
funda en la gravedad del pecado por 
la condición del pecador. 


2, La magnitud de la pena im- 
puesta al primer pecado no responde 
a la gravedad específica del mismo, 
sino a la circunstancia de ser el pri- 
mero, pues ccrtó el estado de inocen- 
cla, y, consiguientemente, toda la na- 
turaleza cayó en desorden. 


3, Cuando se trata de una subor- 
dinación esencial de: objetos, el pri- 
mero es el más importante. Pero esa 
relación no existe en la dependencia 
mutua de los pecados entre eí:; uno 
sigue a otro circunstancialmente. 
Luego no hace' falta que el primer 
pecado Bea el mayor de todos. 


ARTICULO 4 


Utrum peccatum Adae fuerit gravius quam 
peccatum Evae* 


Si el pecado de Adán fué más grave que el de Eva 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum Adae fuilt 
gravins quam peccatum Evas. 

1. Dicitur enim 1 ad Tim, 2,14, 
quod “Adam mnon' est seductus, 
mulier autem seducta in praeva- 
ricatione fuit”: et sic videtur 
quod peccatum mulieris fuerlt ex 
ignorantía, peccatum autem vtri 
ex certa rcientia. Sed hulusmodi 


peccatum est gravius: secundum: 


Dificultades. ' Parece que el peca- 
do de Adán fué mayor que el de Eva. 


1. El pecado de ignorancia es me- 
nor que el de malicia. “Adán—dice 
San Pablo—no fué seducido por la 
serpiente, mientras que Eva lo fué”. 
Luego es mayor el pecado de Adán 
que el de BDva, pues “quien conoce la 


lllnd Le. 12,47-48: “Tile servas qui | Voluntad de su señor y no la cumple, 
cognovit voluntatem dominl:.sui| debe ser castigado más gravemente 


> Sent, 2 d.a2 Qq.1 23. 
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Los primeros padres tuvieron suma 
facilidad para mo pecar, pues no ha- 
bía en su interior principio alguno 
que les arrastrara a pecado, Luego 
su pecado fué el más grave de todos. 


2. La pena es proporcional a. la 
culpa. La pena impuesta a los pri- 
meros padres por su pecado fue gra- 
vísima, pues “nos trajo a todos la 
muerte”. Luego es el pecado más 
grave. 


3. Lo que es primero en cada gé- 
nero de cosas es también lo más 
grande, Como el pecado de los prime- 
ros padres fué el primero de todos 
lcs pecados, síguese que fué también 
el mayor de todos ellos. 


Por otra parte está la autoridad 
de Orígenes: “Yo pienso—escribe— 
que nadie cae repentinamente del su- 
mo grado de perfección; suele des- 
cenderse más bien por partes y poco 
a poco”. Los primeros padres ocupa- 
ban el primer plano en el orden de 
perfección. Luego su pecado no fué 
el mayor de todos. í A 


Respuesta, Doble gravedad pode- 
mos distinguir en el pecado. Una se 
deriva de la misma especie de peca- 
do, que hace, por ejemplo, que el 
adulterio sea más grave que la sim- 
ple fornicación; otra nace de ciertas 


circunstancias de lugar, dignidad de 


la persona, tiempo. La primera espe- 
cie de gravedad es primaria y esen- 
cial en el pecado, y es la que nos de- 
be servir de norma en la distinción 
del mismo, 

Considerando, pues, el pecádo es- 
pecíficamente, el de los. primeros pa- 
dres no fué el mayor de todos; pues, 
aunque la soberbia, de suyo, posee 
cierto relieve entre todos los vicios, 
eg mayor cuando induce a negar oO 
a blasfemar de Dios que cuando bus- 
ca simplemente ser como El, y esto 


12 L.r q c.r m.s (Bx 993b24): S.TH., 
13 Peri Archon 1l1 c.3: MG 11,155. 
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in non peccando facilítas”. Sed 
prim) parentes maximam habue. 
runt facilltatem nd non peccan. 
dum: qula nihll habobunt Intrin 
secug quod eos al peccandun? 
impelieret. Ergo peccatum pri. 
morum prrentum fult ceterís gra. 
vius, 

2 Praotoren, pocna proportlo. 
natur culpneo. Sed peccatum pri. 
morum prrentum gravisialmo ost 
punitem: quía ex ipso “mors in. 
troivit ín huno mundum”, nt 
Apostolus diclt, Rom, $,12, Ergo 
peccatum illud fult gravius nlils 
peccatín, 

3. Practorca, primum ln quoll. 
bet gonere vildotur osse mnxi- 
mum, ut dicitur in 11 “Meta- 
phys." 1? Sed peoccutum primorum 
parentum fult primum intor alla 
peccata hominum. Ergo fult mn- 
ximum. 


Sed contra est quod Orlgenes 
diolt 12; “Non arbitror quod allquls 
ex his quí in summo perfecto- 
que constiterunt gradu, ad subl- 
tum evacuetur ac deoldat: sed 
paulatim et per partes defluere 
eum necesse est”. Sed primi pa- 
rentes in summo perfectoque gra 
du consistebant. Non ergo eorun: 
primum peccatuora fuit maximum 
omnlum peccatorum.. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex gravitas In peccato attendi 
potest. Una quidem, ex ipsa spe- 
cie peccati: sicut diclmus adulte- 
rlum.esse gravius peccatum sim- 
plici fornicatione. Alla anutem est 
gravitas peccati quae attenditur 
secundum aliquam circumatan- 
tiam loci, vel perfonae, aut tem- 
porls. Prima autem gravitas es- 
sentialior est peccato, et princi- 
palior. Unde secundum eam ma- 
gis peccatum dicitur grave quam 
secundum aliam. 

Dicendum est Igituor quod pec- 
catum primi 'hominis non fuit 
gravius omnibus aliis peccatis hu- 
manis secuandum speciem peccati. 
Etsi enim superbia secundum 
sum genue haheat quandam ex- 
cellentiam inter alia peccata, 
malor tamen est superbla qua 
quis Deum negat vel blasphe- 


La lect.2. 
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mat, quam suporbia qua quis 
inordinate divinam similitudi- 
nom apetit, qualis fult super- 
bia primorum parentum, ut dic- 
tum cst (a.2). Sed secundutm con- 
ditionam personarum peccantlum, 
peccatum lllud habult maximam 
grnvitatem, proptor peorfectloncm 
status Ipsorum. Et ideo dicondum 
est quod lilwd pecccatum fuit qui. 
dom  secundum quid  gravissi- 
mum, sed non slmpliciter. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratlo llla procedit de grna- 
vitato poccati ex circumetantín 
peccantia. 

Ad secundum diceendum quod 
maxnitudo poenge quae consecu- 
ta est ad illud primum pecontunm, 
non correspondet el secundum 
quantltnteom proprine apeclel, sod 
inquantum fult primum: quía ex 
hoc interrapta est innocentia prl- 
mi status, qua subtracta, deordi. 
nata est tota natura humana, 

Ad tertium dicendum quod in 
his quae sunt per se ordinatoa, 
oportet td quod est primum esse 
maximum, Talls autem ordo non 
attenditur in peccatis, sed unum 
per accidens 'sequitur post allud. 
Unde non sequitur quod primum 
peccatum sit maximum, 


1 


último pasó en el pecado de los pri- 
meros padres, Pero, atendiendo a la 
condición en que se encontraban las 
personas que así pecaron, reviste 
una gravedad extraordinaria, debido 
a la perfección de aquel primer es- 
tado. Digamos, pues, que circunstan- 
cialmente fué el pecado más grave, 
aunque absolutamente hablando no 
lo fuera, 


Soluciones, 1. La dificultad se 
funda en la gravedad del pecado por 
la condición del pecador. 


2. La magnitud de la pena im- 
puesta al primer pecado no responde 
a la gravedad específica del mismo, 
sino a la circunstancia de ser el pri- 
mero, pues ccrtó el estado de inocen- 
cia, y, consiguientemente, toda la na- 
turaleza cayó en desorden. 


3, Cuando se trata de una subor- 
dinación esencial de objetos, el pri- 
mero es el más importante. Pero esa 
relación no existe en la dependencia 
mutua de log pecados entre el: uno 
sigue a otro circunstancialmente. 
Luego no hace falta que el primer 
pecádo' sea el mayor de todos, 


ARTICULO 4 


Utrum peccatum Adae fuerit gravius quam 
peccatum Evae * 


Si el pecado de Adán fué más grave que el de Eva 


Ad quartum sio proceditur. Vi 


detur quod peccatum Adae fult 
gravius quam peccatum Evae. 

1. Dicitur enim 1 ad Tim. 2,14, 
quod “Adam non est seductus, 
mulier autem seducta in praeva- 
ricatione fuit”: et stc videtur 
quod peccatum mulleris fuerit ex 
ignorantía, peccatum autem viri 


ex certa erelentia. Sed huilusmodi ' 


peccatum est gravios: secundum 
illud Lc. 12,47-48: “le servus qui 


Dificultades. Parece que el peca- 
do de Adán fué mayor que el de Eva. 


1. El pecado de ignorancia es me- 
nor que el de malicia, “Adán—dice 
San Pablo—no fué seducido por la 
serpiente, mientras que Eva lo fué”. 
Luego es mayor el pecado de Adán 
que el de Eva, pues “quien conoce la 
voluntad de su señor y no la cumple, 


cognovit yoluntatem domini: sui | debe ser castigado más gravemente 


2 Sent. 2 d.e2 q.1 2.3. 
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que quien, desconociéndola, deja tam- 
' bién de cumplirla”. Luego Adán pecó 
más gravemente que Eva, 


2. “El varón—dice San Agustín— 
es la cabeza y debe ir siempre de- 
lante, para ser modelo en todas las 
cosas”. Pero quien tiene obligación de 
obrar mejor, peca más gravemente 
en la misma transgresión de la ley. 
Luego Adán pecó más gravemente 
que Eva. 


3. El pecado contra el Espíritu 
Santo parece ser gravísimo. Adán 
debió de pecar contra El, pues pecó 
pensando en la divina misericordia, 
es decir, con presunción, Luego el pe- 
cado de Adán fué más grave que el 
de Eva. 


Por Otra parte, sabemos que la pe- 
na corresponde a la culpa. La mujer 
fué más castigada que el hombre. 
Luego es que cla pecó más grave- 
mente. 


Respuesta, La gravedad del peca- 
do se mide por el objeto más bien 
que por la dignidad de la persona 
pecadora. Considerando la condición 
de hombre y mujer, sería más grave 
el pecado de Adán, por ser más per- 
fecto que la mujer. 

Considerando el pecado en sí mis- 
mo, ambcs pecaron igualmente, es 
decir, por soberbia. “La mujer pecó 
en sexo más débil, pero con idéntico 
orgullo”, escribe San Agustin. 

Por fin, en cuanto a la especie con- 
creta de soberbia, pecó más grave- 
mente la mujer, por tres razones. 
Primeramente, pcrque en da mujer 
existió un mayor engreimiento que 
en el homiíbre. Blla creyó que era 
verdad el anuncio del demonio de que 
Dios les había prohibido comer de 
aquellos frutos para que no fueran 
como El, e, impulsada por da codi- 
cia de ser como Dios, legó a oponer- 


1 Serm. ad popul. serm.9 c.3: ML 38,77. 


16 C.35: ML 335,449. 


EL PECADO DEL PRIMER HOMBRE 
A AAA NAAA 


376 


o 


et non fecit secundum volunta. 
tem cjus, vapulabit multis: quí 
autem non cognovit at feclt dig. 
na plagis, vapulablt paucis”. Er. 
go Adam gravius peccavit quam 
Lva, 

2. Prueterean, Augustinun di- 
0it, in libro “De decem chor. 
dis” 1: “Si caput est vir, mellus 
debot vivero, et pruccedero In 
omnibus bonis fuctis uxorem 
sum, ut illa imitotur virum”, 
Sed Ílle qui mellus debet facere, 
si peccet, gravlus peccat. Ergo 
Adam  gravius peccavit quam 
Eva. 

3. Practeres, peccatum in Spl- 
ritum Sanotum videtur esso kra- 
vissimum. Sed Adam videtar in 
Spiritum Sanctum peccasre; quía 
peccavit cogitans de divina mise. 
ricordia, quod pcertinet ad pec- 
catum praesumptlonis. Ergo vi- 
deotur quod Adam gravius pecca- 
vit quam Eva, 


sed contra est quod poena re- 
spondet culpnue: Sed muller gra- 
vius est punita quam vir: ut 
patet Gen. 3,16 sqq. Ergo gravins 
peccavit quam vir, 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut dletum est (2.3), rravitas pec- 
cati principallus attenditur se- 
cundum pcccatl speciem quam 
secundum personae circumstan- 
tiam. Dicendum est ergo quod, si 
consideremus conditlonem perso- 
nae utrlusque, scilicet mulleris et 
viri, peccatum viril est gravlus: 


'quia erat perfectiíor muliere. 


Sed quantum ad ípsum genus 
peccati, utriusque peccatum ae- 
quale dicitur: quia utriusque pec- 
catum fuit superbia. Unde Au- 
gustinus dicit, XI “Super Gen. 
ad litt.” 35, quod mulier excusavit 
peccatum suum “in impari sexu, 
sed pari fastu”. 

Sed quantum ad speciem super- 
biae, gravius peccavit mulier, 
triplici ratione. Primo quidem 
quia maior elatio fult mulieris 
quam viri, Mulier enim credidít 
verum esse quod serpens suasit, 
scilicet quod Deus prohibuit ligni 
esum ne ad eios similitodinem 
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perveniront: et ita, dum per 
esum Jigni vetiti Dei similitudi- 
nom eonsequi voluit, superbia 
elus ad hoo se crexit quod con- 
tra Del voluntatem aliquid voluit 
obtinero. Sed vir non credidit hoc 
esse verum. Undo non voluit con- 
s$equi divinam simiitudinem con- 
tri Del voluntatem: sed in hoc 
superblvit, quod volult cum con- 
sequi per sclpasum, — Sccundo, 
quíia muller non solum ipra poc- 
envit, sed etlam viro peccautum 
surgessit (Gon. 3,8). Unde pecca- 
vit el in Deum et in prox!imunm.— 
Tertlio, In hoc quod peocatum viri 
diminutum ext ox hoc quod in 
poceatum consensit “amicabill 
quadam benevolentia, qua plo- 
rumque Ílt ut offendutur Deus 
ne homo ex amico fint inimicus; 
quod eum facere non debuisse di. 
vinae sententine eoxltus ludica- 
vit”, ut Augustinus dicit, XI “Su. 
per Gen, ad litteram”., 1L—-Et sio 
patet quod peccatum mulleris 
tuft gravius quam pecentum viri, 


Ad primum ergo dicendum quod 
seductlo mulieris ex praccedonti 
elevationi subsecuta est. Et Ideo 
talls ignorantla non excusat, sod 
uggravat peccatuam: Inquantum 
sellilcot ignorando in malorem 
elatlonem erecta est, 

Ad secundum dicendum «(quod 
ratlo llla procedit ex circumstan- 
tla conditlonis personae: ex qua 
peccatum  virl fult gravlus se- 
cundum quid. 

Ad tertírm dicendum quod vir 
non cogitavit de divina migeril- 
cordía usque ad contemptum di- 
vinae justitiae, quod facit pecca- 
tum in Spiritum Sanctum: sed 
quia, ut Augustinus dicit, XI “Su. 
per Gen. ad litt.” 1, “inexpertus 
divinae severitatis, credidit Mud 
peccatum esse veniale”, id est de 
facili remissibile. | 


1€ C.a42: ME 34,454. 
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Se a su voluntad divina. En cambio, 
el hombre no creyó en esas patra- 
ñas; no trató de igualarse a Dios 
obrando ocntra su voluntad, sino que 
pecó tratando de conseguir esa se- 
mejanza por sus propias fuerzas.— 
En segundo lugar, la mujer pecó e 
incitó al hombre a que pecara, es de- 
cir, pecó contra Dios y contra el pró- 
jimo.—Y, finalmente, el pecado del 
hombro se hace más leve, porque, 
como enseña San Agustín, consintió 
“llevado de cierta benevolencia amis- 
tosa, que muchas veces arrastra a 
pecar por no perder la confianza del 
amigo; aunque no por eso carece de 
maldad, según declara manifiesta- 
mente la sentencia de Dios”. Luego 
el pecado de la mujer fué más grave 
que el del hombre. 


Soluciones. 1, La seducción dela 
mujer siguió a su soberbia. Por tan- 
to, la ignorancia que da acompaña mo 
excusa de pecado, sino que lo agrava, 
porque a causa de la ignorancia au- 
mentó su orgullo. 


2. La chbjeción considera la gra- 
vedad por la condición de la perso- 
na. En ese sentido fué más grave el 
pecado del hombre, 


3. El hombre, en ese pecado de 
soberbia, no pensó en la divina mise- 
ricordia hasta el extremo de despre- 
ciarla, como se exige para que huya 
pecado contra el Espíritu Santo. Més 
bien, según explica San Agustin, 
“por no tener experiencia de la se- 
veridad divina, pensó que dicho pe- 
cado era venial”, es decir, fácilmen- 
te perdonable. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 164 


SOBRE LA PENA DEL PRIMER PECADO 


Esta cuestión es evidentemente secundaria dentro del tratado general 
sobre la templanza. Mas no por eso carece de interés teológico en orden 
a la determinación de los castigos impuestos al hombre como satisfac- 
ción [por su primer pecado. 

_ El Santo distribuye esas penalidades en dos grupos : el primero lo 
integra la pena de muerte; el segundo comprende multitud de sufrimien- 
tos que en grado inferior atormentan al hombre. 

Respecto de la pena de muerte se plantea un problema curioso, a sa- 
ber : ¿por qué se dice que la muerte es pena y castigo, si la naturaleza 
misma está pidiéndola? La complejidad de elementos de que nos com- 
“ponemos llama inevitablemente a la muerte; ¿cómo ha de ser ésta cas- 
tigo, si es fruto natural ?... 

Para responder teológicamente, diremos que en el hombre conviene 
distinguir dos partes correlativas, que cumplen la función de materia y 
forma. El papel de materia está desempeñado por el elemento cuerpo, 
y el de forma, por el elemento alma. La integridad primitiva concedida 
por Dios a la naturaleza consistía en que el cuerpo estaba sometido al 
alma, y todas las potencias inferiores obedecían al imperio de las facul- 
tades superiores, lo mismo que lo imperfecto reclama la presencia de lo 
perfecto. El cuerpo, por el peso de su propia imperfección, tendía a la 
muerte ; pero este efecto se veía impedido por :la resistencia que ofrecía 
el alma sometiendo a la materia. 

Este orden de valores y esta concatenación armónica de alma y cuer- 
po, potencias sensitivas y potencias espirituales, eran don gratuito de 
. Dios, que llevaba consigo la constancia en la posesión de la vida. El 
pecado vino a romper la armonía de la parte superior del hombre respec- 
to de Dios, y, a consecuencia de ese primer desequilibrio, todas las ener- 
gías inferiores reclamaron para sí el alimento de sus propios objetos en 
rebeldía contra la razón superior del hombre; e incluso el cuerpo, con 
su peso de mortalidad, se indispuso con el alma, quedando reducido a 
su existencia caduca y transitoria. 

La muerte brota espontáneamente de la multiplicidad de elementos 
corporales que tienden a la corrupción. Es, pues, algo natural. Pero por 
un privilegio especial había Dios libremente determinado que esa ley es- 
tuviese impedida en su aplicación por la primacía del espíritu sobre la 
materia. El hecho de que por el pecado nos viésemos privados de tal 
gracia tiene plena razón de castigo, de pema, pues para el hombre, en el 
plan divino, la vida inmortal era' privilegio generosamente regalado a 
toda la maturaleza a perpetuidad. Nuestra situación actual de seres que 
propenden a morir reviste dos caracteres ; carácter de castigo, respecto 
a la providencia y economía divina, que quiso adornarnos con esa gra- 
cia, y carácter de efecto natural, respecto de la complejidad de elemen- 
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tos que mutuamente se ayudan para recorrer el camino de la disolución 
y de la muerte (2.1). 

Algunas variantes acerca del sentido de la muerte como castigo pue- 
den colegirse fácilmente de la lectura de los artículos, y sobre todo de 
las saluciones a las objeciones. 

Las otras penas impuestas por Dios al hombre como castigo por el 
primer pecado se cumplen en el círculo temporal de la vida presente. 
Comenzaron perdiendo el privilegio de la integridad de la maturaleza, 
y, consiguientemente, ésta se vió sometida a todos los efectos penales de 
la vida, Estos defectos podríamos agruparlos en dos series ; primera se- 
rie, privación del lugar llamado paraíso, que, como señor dadivoso, les 
había concedido Dios, y privación del árbol de la vida; segunda serie, 
privación de las características de la integridad en cuanto al cuerpo y al 
alma y multiplicación de los dolores en ambos campos y según la dife- 
rencia de sexo. Á la mujer se le otorgó el dolor propio de toda gestación 
y parto y la ttecesidad de someterse al marido, aunque sea contra su vo- 
luntad ; al varón se le impuso el deber sagrado de alimentar a su fami- 
lia, cosechando frutos de una tierra estéril, con continuo sudor. Y en 
cuanto al alma, a ambos se les abrieron los ojos para avergonzarse de 
las bajas pasiones «(que comenzaban a despertar en-su interior, con las 
consecuencias a que este camino puede llevarnos. 

La simple lectura del segundo artículo ofrecerá luz suficiente para 
darse una idea exacta del pensamiento del Angélico. 


CUESTION 164 


_ (ln duos articulos divisa) 
De poena primi peccati 
De la pena del primer pecado 


Deinde considerandum est de¡ Consideremos en dos arlículos la 
poena primi peccatl (cf. q.163| pena impuesta por el primer pecado, 
introd.). Primero: la muerte como pona Co- 

Et clrca hoc quaeruntur duo. mún. 


Primo: de morte, quae est poe- : | 
ma communis; - Segundo: otras penas especiales 


Secando: de allís particulari-| 4U£ Se señalan en el Génesis, 
bus poenis quae in Genesl asslg- 
nantur. 


2-2 4.164 a.1 


LA PENA DEL PRIMER PECADO 


ARTICULO 1 


Utrum mors sit poena peccati primorum parentum " 
S1 la muerte es pena del pecado de los primeros padres 


Dificultades. (Parece que ia muer- 
te no es pena impuesta por el peca- 
do de los primeros padres. 

1. Cuando una cosa es natural al 
homíbre no podemos decir que sea 
pena del pecado, ya que éste no per- 
feccicna, sino que vicia da naturale- 
za. La muerte es natural al hombre, 
cuyo cuerpo está compuesto de ele- 
mentos contrarios que le hacen 
“mortal”, como dice la misma defi- 
nición de hombre. Luego la muerte 
no es ¡pena del pecado de los prime- 
ros padres. 

2. La muerte y demás defectos 
corporales se encuentran lo mismo 
en el hombre que en los demás ani- 
males, como dice el Eclesiástico: “Lo 
mismo muere el hombre que los de- 
más animales, y todos son de la mi*- 
ma condición”. La muerte en los bru- 
tos no es. pena del pecado, Luego 
tampoco debe serlo en el hombre. 

3. Xl pecado de los primeros pa- 
dres fué pecado de personas concre- 
tas, mientras que la muerte es uni- 
versal, Luego no parece que sea efec- 
to de dicho pecado. 


4. Todos procedemos 
de los primeros ¡pedres, 
todos debemos sufrir ¡igualmente 
también la muerte. Pero vemos que 
uncs mueren antes y otros después; 
unos con menor dolor, otros con ma- 
yor tormento. Luego la muerte no 
es pena del primer pecado. 


igualmente 
Por tanto, 


5. Hl mal de pena procede de 
Dios, como hemos visto anteriormen- 
te; en cambio, la muerte no procede 
de El, pues dice la Sabiduría que “Dios 
no hizo la muerte”. Luego la muer- 
te no es pena del primer pecado. 


2 1-2 985 2.5; Sent. 3 d.30 q.1 a.1; 3 d.16 q.1 a.1; 4 prol.; 
Deo mulo Q.5 as; 


Heb. y ei Cont. Gent. 4,52; 
theol. <.193. 


1 Q19 a1 ad 3; 1 q.48 a.6; 0.49 a.2. 


Ad primum síc proceditur. Vil. 
detur quod mors non slt poena 
peccatl primorum parentum. 


l. TMud cnim quod est homini 
niturale, non potest dicl porna 
peccati: quia peccatum non per. 
ficlt naturam, sed vltiat. Mora 
gutem ost hominl naturalis: quod 
patet ex hoc quod corpus etus 
ex contrarils componltur; et ex 
hoc etlum quod “mortale” pont. 
tur In definitlono hominis, Ergo 
mors non est poena pecenti pri- 
morum parentum. 


2. Praeterea, mors et alll cor- 
poralos defectus similiter Inve- 
niuntur in homine sicut et in alíis 
animalibus: secundum illud Eccle, 
3,19: “Unus interitus est hominis 
ot i¡umentorum, et aequa utríus- 
que conditlo”, Sed In animalibus 
brutis mors non est poena pec- 
cati. Ergo etlam neque In homi- 
nibus. 

3. Praeterea, peccatum primo- 
rum parentum fult speclallum 
personarum. Sed mors consequí- 
tur totam humanam naturam. Er- 
go non videtur esse poena pecca- 
ti primorum parentum. 

4. Praeterea, omnes aequaliter 
derlivantur a primis parentibua. 
Si igitur mors esset poena pecca- 
ti primorum parentum,.sequere- 
tur quod omnes homines aequall- 
ter mortem paterentur. Quod pa- 
tet esse falsum: quía quidam ci- 
tius aliís, et gravius moriuntur. 
Ergo mors non est poena primi 
peccati. 

5. Praeterea, malum poenat 
est a Deo, ut supra * habitum est. 
Sed mors non videtur esse a Deo: 
dicitur enim Sap. 1,13, quod “Deus 
mortem non fecit”. Ergo mors 
non est poena primi peccati. 


a. q3; In 


d.4 q. 
Compend. 


In Rom. 5 lect.3; 
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6. FPraeterea, poenae non vl- 
dentur esse meritoriao: nam me- 
ritum continetur sub bono, poen» 
gutem sub malo, Sed mors quan- 
doqueo ost meritoria: sicut patet 
do morto murtyrum. Ergo vide- 
tur quod mors non sít pocna. 


7. Praeterea, poena videtur es- 
se afíllctiva. Sed mors non pot- 
est esso afílictiva, ut videtur: 
quíia quando mors est, homo non 
sentit; quando autom non ost, 
sentiri non potest. Ergo mors non 
nst poens peccati. 

8. Prneterea, st mors cesset 
poena peccatt, statim fuisset nd 
percatum consecuta, sed hoc non 
est vorum: nam primi parentes 
post pecentum diu vixerunt, ut 
pautet Gen. 4,25; 5,4-5. Ergo mors 
non videtur esse poena peccatl. 


Sed contra est quod Apostolus 
diett, Rom. 5,12: “Per unum ho- 
mincm peceatum in hunc mun- 
dum intravit, et per peccatum 
mora”, 


Respondeo dicendum quod, sl 


aliquis propter culpam suam pri- 


vetur allquo beneficio sibl dato, 
carentla llllus heneflcli est poena 
culpac 'lllus. Sieut autem In Pri- 
mo dictum est (q.95 1.1; q. a.t), 
homini in prima sul institutione 
hoc beneficium fult collatum di.- 
vínitus, ut quandiu mens eius 08- 
set Deo subiecta, inferiores vires 
animac Mubiicerentur ratlonall 
mentl, et corpus anímae subiice- 
retur. Sed quía mens homínis, per 
peccatum a divina subiectione 
recessit, consecutum est ut nec 
inferiores vires totaliter rationi 
Sublicerentnr, unde tanta est re- 
bellio carnalis appetitus ad ratlo- 
nem; nec etiam corpus totallter 
subiiceretur animae, unde conse- 
quitur mors, et alli corporales de- 
Tectus. Vita enim et incolumitas 
corporis consistit in hoc quod 
Subiiciatur animae, sicut perfec- 
tibile suae perfectioni: unde, per 
oppositum, mors et aegritudo, et 
quilibet corporalis defectus, per- 
tinet ad defectum sublectionis 
Corporis ad animam. Unde patet 
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6. Las penas no parece que sean 
meritorias, pues el mérito es del gé- 
nero de bondad, y la pena es mala. 
Pero la muerte es meritoria en cier- 
tos casos, por ejemplo, en el marti- 
rio. Luego la ¡muerte parece que no 
es pena. 

7. La pena es alflictiva, mientras 
que la muerte parece no serlo, pues 
el hombre muerto no percibe dolor 
alguno y en vida mo sabe lo que es la 
muerte, Luego la muerte no es pena 
del pecado, 

8. Sida muerte fuese pena del pe- 
cado, seguiría inmediatamente al pe- 
cado. Esto mo sucede así, pues los 
primeros padres vivieron  muoho 
tiempo después de haber pecado. 
Luego no parece que la muerte sea 


pena del ¡pecado. 


Por otra parte, enseña San Pablo 
que “por un hombre entró el pecado 
en el mundo, y por el pecado la 
muerte”. 


Respuesta. Si alguien, a causa de 
una culpa personal, fuese privado de 
un beneficio cualquiera que anterior- 
mente le fué concedido, la carencia 
de dicho beneficio tendría razón de 
pena respecto de la culpa anterior. 
Al hombre, en el estado de justicia 
original, le fué concedido por volun- 
tad divina el que las fuerzas inferio- 
res del alma estuviesen sometidas a 
la inteligencia, mientras que ésta se 
mantuviera sometida a la ley de 
Dios, y que el cuerpo estuviese sc- 
metido al alma. Como, por el pecado, 
la ¡parte superior del hombre se 
apartó de Dios, de ahí se originó el 
que las fuerzas inferiores se alzaran 
contra la razón, estableciéndose la. 
lucha del apetito carnal contra la 
razón, e incluso la lucha del cuerpo 
contra el espíritu, dando lugar a la 
muerte y demás defectos corporales. 
La vida e integridad del cuerpo con- 
siste en estar sometida al alma, lo 
mismo que la imperfecta se somete 
a lo perfecto; y, por contraste, la 
muerte y enfermedad o cualquier 


¡otro defecto corporal tienen su ori- 
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gen en la falta de sujeción del cuer- 
po al alma. Está, pues, «claro que, 
asl como la rebelión del apetito car- 
nal contra el espíritu es pena del pe- 
cado de llos primeros padres, tam- 
bién lo es la muerte y demás defec- 
tos corporales. 


Soluciones. 1. Decimos que una 
cosa es natural cuando es causada 
por logs principios de esa misma na- 
turaleza, que son la materia y for- 
ma. Y como en el hombre la forma es 
el alma racional, inmortal por sí mis- 
ma, la muerte no le es natural en 
virtud de una forma intrínseca. Pero 
la materia es el cuerpo, compuesto 
de elementos contrarios entre sí que 
tienden a la corrupción; y por este 
Capítulo la muerte le es natural, Mas 
esta condición de mortalidad ha sido 
impuesta al cuerpo por exigencia de 
la materia, ya que era indispensable ( 
que el cuerpo humano fuese órgano 
del tacto y medio, por consiguiente, 
entre los elementos táctiles, cosa 
que no podría darse sin la composi- 
ción de elementos dispares. Pero no 
€es condición del cuerpo en cuanto so. 
inetido y adaptado al alma; ¡pues, si 
fuera posible, siendo el alma inco- 
rruptible, debería serlo también la 
materia, Pongamos un ejemplo: la 
sierra hace falta que sea de hierro 
para que pueda cumplir la función 
a que se le destina, y para la cual 
se requiere dureza; pero el que sea 
oxidable no depende de la voluntad 
del agente, sino de la condición ín- 
tima de la materia, Si el fabricante 
pudiese, fabricaría sierras inoxida- 
bles, Pues bien, Dios, creador del 
hombre, es omnipotente y por su be- 
mevolencia anuló la necesidad de mo- 
rir que se deriva de la composición 
del cuerpo humano, se beneficio lo 
perdimos por el pecado de los prime- 
ros padres, viniendo a ser la muerte, 
desde ese momento, natural por la 
condición de la materia, y penal, por 
la pérdida del 'beneficio divino que 
nos preservaba de la muerte, 


2 C.r1 nro (Bk 42327): S.TH., lect.23, 
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quod, sicut robelllo carnalis appe- 
titus ad spiritum est pocna pec. 
cati primorum parentum, ita 
etiam ot mors ct omnes corpora- 
les defectus. 


Ad primum ergo dicondum quod 
naturule dicltur quod ex princl.- 
pills naturne cnusatur. Nnturne 
autem per se principila sunt for. 
ma eb materin. Forma autem ho- 
minis est anima ratlonalis, ques 
de ñe 0st Iimmortslls. Xt Ideo 
mors non est noturalls hominl ex 
parto sune formac. Materin auu- 
tem hominis est corpus tule quod 
est ox contrarils compositum: ad 
quod sequitnr ex necessitate cor- 
ruptibllitas. Et quantum sd hoc, 
mors est homini naturalls. Mass 
tamen conditío in materia huma- 
ni corpuris est consequens ex ne- 
cessitnte materine: quía oporte- 
bat corpus humanum esse orga- 
num tactus, et per consequens 
medium Inter tangibílla; et hoc 
non poternt esso nisil esset ex 
contrarlis compositum, ut patet 
per Philosophum, in 11 “De anl- 
ma”, Non autem est conditio se- 
cundum quam materla adaptetur 
formae: quía, si esset possibile, 
cum forma sit Incorruptibilís, po- 
tius oporteret materiam incorrup- 
tibllem esse. Sicut quod serra sit 
ferrea, competlt formae et actlo- 
ni ipsius, ut per durltiem elt 
apta ad secandnm: sed quod sit 
potens rubiginem contrahere, con- 
sequitur ex necessitate talis ma- 
teríae, et non secuudum electlo- 
nem agentis; nam si artifex pos- 
set, faceret ex ferro serram quaé 
rubiginem non posset contrahert. 
Deus autem/ qui est conditor ho- 
minis, omnipotens est. Unde ade- 
mit suo beneficio ab homine prl- 
mitus instituto necessitatem mi0- 
riendl ex tali matería consequen- 
tem. Quod tamen beneficium sub- 
tractum est per peccatum primo- 
rum parentum. Et sic mors ef 
est naturalis, propter conditlo- 
nem. materiae: et est poenal's, 
propter amissionem .divini bene- 
ficli praeservantis a morte. 
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Ad secundum dicendum quod sl- 
militudo lMlla hominis ad alia anl- 
malla attonditur quantum ad con- 
dittonom matorlao, Idest quantum 
ad corpus ex contrariis composl- 
tum: non autem quantum ad for- 
mam. Nam anima homluis est 
immortalls: brutorum vero unl- 
mallum anima sunt mortalos. 

Ad tortlum dicendum quod pri. 
mil parontos fuerunt Iostituti n 
Deo non solum sicut quacdam 
personuo singulares, scd slicut 
quacdarm principla totlus huma- 
nae naturae, ab els ln postoros 
derivandae simul oum beneficio 
divino praeservante « morte. Et 
ldeo por eorum peccatum tota 
humana natura in posteris tali 
bonoficio dostituta, mortem íin- 
currit, | 

Ad quartum dicendum quod ali- 
quís dofectus ex peccato conse- 
quitur dupliciter. Uno modo, por 
modum poonae taxatao a ludice. 
Et talis defectus aequalls dobet 
esso ln his ad quo aequaliter 
pertinet peoccatum.—Allus autem 
defectus est qui ex hulusmodi 
poena per accidens consequitur: 
slcat quod aliquis pro sua culpa 
excaecatus, cadat in vila, Et ta- 
lisa defectus culpaa non propor- 
tlonatur: nec ab homine ludice 
pensatur, qui non potest fortultos 
eventus praecognoscere. 

Sic igitur poena taxata pro pri- 
mo peccato, proportlonaliter el 
respondens, fuit subtractio dlvini 
boneficll quo rectitudo et integrl. 
tas humanae naturae conserya- 
batur. Defectus autem consequen- 
tes subtractlonem hulus benefi- 
.Cli, sunt mors et aliae poenalita. 
tes praesentis vitae. Et ideo non 
oportet hulusmodi poenas aequa- 
les esse in his ad quos aequali- 
ter pertinet primum peccatum. 

Verum quia Deus praescius est 
omnium futurorum eventuum, ex 
dispensatione divinae providentlae 
huiusmodi poenalltates diversi- 
mode in diversis inveniuntur: non 
quidem  propter allqua merita 
praecedentia: hanc vitam, ut Orl. 
genes posult * (hoc enlm est con- 
tra id quod dicitur Rom. 9,11: 
“Cum nondum aliquid boni aut 


e trote 
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2. Esa semejanza del hombre con 
los demás animales no vale sino en 
cuanto a la materia, es decir, en 
cuanto al cuerpo, compuesto de ele- 
mentos dispares. No vale en cuanto 
a la forma, pues el alma del hombre 
es inmortal y las almas de los brutos 
son mortales, 

3. Los primeros padres, además 
de ser personas singulares, eran tam- 
bién principio de toda la naturaleza 
humana, que debía comunicarse a sus 
descendientes junto con el don divi- 
no que preservaba de la muerte, Por 
gu pecado, toda la naturaleza huma- 
na, privada de ese favor divino, es 
reo de muerte. 


4. Un pecado puedo tener dos de- 
fectos consiguientes. Uno, a modo de 
pena señalada por el juez, y debe 
ser igual en todos aquellos que m- 
curren de forma idéntica en el pe- 
cado. Otro, derivado clircunstancial- 
mente de esa misma pena; por ejen,- 
plo, el que uno, habiéndose quedado 
clego por su culpa, se calga en el cu- 
mino, Hste defecto no es proporcio- 
nal a la culpa ni lo tiene en cuenta el 
juez, porque no es árbitro de acon- 
tecimientos fortuitos, 

La pena impuesta taxativamente 
por el primer pecado fué la (priva- 
ción del beneficio divino que mante- 
nía la rectitud e integridad de la 
naturaleza humana; y la muerte, 
con las demás penalidades de la vida 
presente, son efectos consiguientes 8 
la substracción de dicho favor divino, 
No es, pues, necesarlo que estas ppe- 
nas existan en la misma forma en to- 
dos aquellos que poseen de igual mo- 
do el primer pecado. 

Dios, que conoce todos los acon- 
tecimientos futuros, ha distribuido 
esas penas en forma distinta, confor- 
me a los designios de su providencia; 
no para castigar culpas de una an- 
terior vida del alma, como sugiere 
Orígenes (esto se opondría a la sen- 
tencia de San Pablo, que afirma la 
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existencia de la elección divina “an- 
tes de que el hombre haya hecho na.- 
da bueno o malo”, y está en contra 
Je la doctrina establecida en la Pri- 
mera Parte, negando la existencia 
anterior del alma), sino para casti- 
gar en los hijos las culpas de los pa- 
dres, ya que el hijo es algo que per- 
tenece al padre y es a veces castiga- 
«do. a causa de él; o también para re- 
medio de nuestra maldad, pues el do. 
lor nos hace huir del pecado: y para 
Que no nos enorgullezcamos por nues- 
tras virtudes, sino que vayamos me- 
reciendo con paciencia. 

S. La muerte la podemos conside. 
rar o como un mal de la naturaleza, 
y en este sentido no es obra de Dios, 
sino defecto originado por la maldad 
humana; o en cuanto posee cierta ra- 
zón de bondad, es decir, en cuanto 
pena justamente impuesta. Bajo este 
aspecto, procede de Dios, como afir- 
“ma expresamente San Agustín cuan- 
do dice que Dios no es autor de la 
muerte sino en cuanto pena. 


6. “Así como los malos—escribe 
San Agustín—hacen mal uso de las 
Cosas buenas y malas, los buenos or- 
denan a buen fin lo malo y lo bueno. 
Los malos usan mal de la ley aunque 
ésta sea buena, yy los buenos mue- 
ren bien aunque la muerte sea un 
mal”. Pero, muriendo bien, los jus- 
tos merecen mediante esa misma 
muerte, 


7. Ma muerte puede tomarse en 
dos sentidos. Primero, como priva- 
ción de la vida, en cuyo caso no se 
puede sentir, por ser privación del 
sentido y de la vida. Así, «pues, la 
muerte no es pena de sentido, sino 
de daño. E 

Pero, tomándola en su segunda 
acepción, designa el desorden que 
desemboca en da privación de que 
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mall eglssent”; est etinm contra 
hoc quod in Primo* ostensun: 
est, quod anima non est creata 
ante corpus); sed vel in poenam 
paternorum pecesntoram, inquan. 
tum filius est quacdam res pa. 
tris, unde frequenter parontes 
puniuntur in prole; vel etilam 
propter remedium alutis elus quí 
hulusmodi poenalitatlbus xubdi. 
tur, ut selllcet per hoc n peccís- 
tin arcentur, vel etinm de vírtn- 
tibus non superblat, et per pa- 
tlentilam coronetur. 


Ad quintum dicendum quod 
mors dupliriter potest considera. 
ri, no modo, secundum quod est 
quoddam malum humanne nata- 
rie. Et sic non est ex Deu, sed 
cst defectus quidam Incidens ex 
culpa humanu.—Allo modo pot. 
est considerar] secundum quod 
habet quandam ratlonem bonl, 
prout scillcet est quaedara lusta 
poena, Et yulc est n Deo. Unde 
Augustinus diclt, in libro “Re- 
tractat.” 5, quod Deus non est 
nuctor mortis, nisl Inquantum est 
pocna, 

Ad sextum dicendum quod, sic. 
ut Augustinus dicit, XII “De 
civ. Del” *, “quemadmodum inilus- 
ti male utuntur non tantum ma- 
lis, verum etlam bonts; ita Justl 
bene utuntur non tantum bonis, 
sed etlam malis. Hunc fit ut et 
mali male lege utantur, quamvls 
a1t lex bonum: et boni bene mo- 
riantar, quamvis sit mors ma- 
lum”. Inquantum igitur sancti 
bene morte utuntur, fit els mors 
meritoria. 

Ad septimum dicendum quod 
mors dupliciter accipi potest, Uno 
modo, pro ipsa privatione vitae. 
Et sic mors sentire non potest: 
cum sit privatio sensus et vitat. 
Et sic non est poená sensus, sed 


poena damni. 


Alio modo, secundum quod no- 
minat ipsam corruptionem qua6 
fterminatur ad privatlonem prat- 
dictam. De corruptione auftem. 
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sícut et de generatione, duplici- 
ter loqui possumus, Uno modo, 
secundum quod est terminus al- 
teratlonis. Ef sic In lpso instanti 
in quo primo privatur vita, diol- 
tur inesso mors. Tt secundum 
hoc etlam, mors non est poena 
sonsus.—Allo modo corruptio pot- 
ost acclpi cum alteratione prae- 
cedonto: prout dicltur allquis mo.- 
rl dum movetur in mortem; sic- 
ut dicitur allquid gonorari dum 
movotur in kgencratum esse. Et 
slo mors potost esse afílictiva. 

Ad octavum dicendum quod, 
siout Augustinus diclt, “Super. 
Gon. ad 1itt.?*7, “quamvis annos 
multos priml parentes postea vl- 
xorint, lllo támon dle morl coe- 
perunt quo mortis legem, qua in 
senlum veterascerent, accoepe- 
runt”. 
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acabamos de hablar. Y aun de esa 
corrupción, lo mismo que de la gene- 
ración, cabe hablar de dos formas: 
como término de la alteración o cam- 
bio, y en ese caso coincide el privar- 
nos de la vida y el morir, y asi la 
muerte tampoco tiene razón de pena 
de sentido; o, bien como proceso que 
lleva a la muerte, lo mismo que ha- 
blamos de generación cuando ésta 
ya se aproxima. En este sentido, la 
muerte puede sor aflictiva. 


8. Aunque los primeros padres vl- 
vieron muohos años después del pe- 
cado, podemos decir, con San Agus- 
tín, que “comenzaron a morir el día. 
mismo en que recibieron la sentencia. 
que les obligaba a envejecer”. 


ARTICULO 2 
Utrum convenienter particulares poenae primorum pa- 
rentum determinentur in Scriptura " 


Si están bien determinadas en la Sagrada Escritura las 
penas de los primeros padres 


Ad secuudum sio proceditur. 
Videtur quod Inconvenienter par- 
ticulares poenae primorum paren- 
tum determinentur in Scriptura 
(Gen. 3,18). 

1. Non enim debetf assignarl ut 
poena peccatl id quod etlam sine 
peccato esset. Sed “dolor in pa- 
riendo” esset, ut videtur, etiam 
sine peccato: hoc ením requirit 
dispositio femineil sexus, ut pro- 
les nascí non possit sine dolore 
parlentis. Similiter etlam “subiec- 
tio mulleris ad yirum” consequl- 
tur perfectionem virilis sexus et 
imperfectionem muliebris, “Ger- 
minatio” etíam “spinarum et tri- 
buloram” ad naturam terrae per- 
tinet, quae fuisset etiam sine pec- 
cato. Non ergo huilusmodi sunt 
convenientes poenae primi pec- 
cati,. 


* Sent. 2 d.29 Aa.s 


Dificultades. Parece que no están 
bien señaladas en la Sagrada Escrl- 
tura las penas particulares de los 
primeros padres. 


1. No debe proponerse como pena 
del pecado lo que existiría aunque 
el pecado no existiera. Por ejemplo, 
la mujer sentiría “dolor al dar a 
luz” aunque no existiera pecado, 
porque la disposición del sexo feme- 
níno lleva consigo el dolor al dar a 
luz. Igualmente, “la sujeción de la 
mujer al marido” es algo impuestu 
por la imperfección del sexo feme- 
nino, inferior al sexo masculino. Y lo 
mismo habría que decir de la “germl- 
nación de espinas y plantas seme- 
jantes”, que de la tierra espontánea- 
mente brotan. Luego no deben pro- 
ponerse como pena del pecado. 
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2. "Lo que forma parte de la dig- 
nidad de una persona no puede ccn- 
siderarse como pena. El “multipii- 
car la maternidad” dice muy bien de 
la mujer. Luego no debe considerar- 
se como pena impuesta al pecado. 


3. La pena del pecado de los pri- 
meros padres se transmite a todos 
sus descendientes, lo mismo que se 
transmite la muerte. Pero no todas 
las mujeres “conciben repetidas ve- 
ces” ni todos los hombres “comen 
con el sudor de su rostro”. Luego to- 
das estas cosas no deben considerarse 
como penas del pecado. 

4. Ei paraiso fué creado para el 
hombre. Como nada se crea inútil- 
mente, síguese que el hombre no dé- 
bió ser arrojado de €l. 


5. (El paraíso terrestre de suyo era 
inaccesible. Por tanto, no hacía fal- 
ta. poner nuevos obstáculos que im- 
pidieran'al hombre entrar en él a 
saber: “querubines, espadas de fue- 
go”, etc, 

6. Después del ¡pecado, el hombre 
sintió sobre sí la necesidad de mo- 
rir, siendo imposiblé su restauración 
ni siquiera por el árbol de la vida. 
Luego no hacía falta prohibir que 
comiera de él, como parece decir el 
Génesis: “Cuidado, no vaya a comer 
del árbol de la vida y viva eterna- 
mente”. 

T. Es cosa que dice mal de la 
clemencia y misericordia, en que Dios 
tanto abunda, el insultar al desgra- 
ciado, “Misericordioso es Dios en to- 
das sus obras”, dice el nalmista. 
Pues ese mismo Dios parece insultar 
a los primeros padres cuando dice 
de ellos: “Mirad a Adán como uno 
de nosotros, conocedor del bien y del 


mal” 


8. El vestido es algo tan necesa- 
rio al hombre como el alimento, se- 
gún declara San Pablo: “Contenté- 
monos con tener lo necesario para 
vestir y para vivir”. Así, pues, como 
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2. Praeterea, Mlud quod perti. 
net ad dignitatem aliculus, non 
videtur ad poenam elus portinere, 
Sed “multipilcatlo conceptus” per. 
tinct ad dignltatem mulleris, Er. 
go non debet pon! quas!l muller!s 
poenan,. 

38. Praotereca, poena poccati 
primorum parentum ad omnes de. 
rivatur: slcut de morte dlctum 
est (n.l nd 3), Sed non omnlum 
mullorum “multlplicantur con. 
ceptus”, nec omncs viril “In sudo. 
ro vultus sul puno vescontur”. 
Non ergo Ista sunt convonlentes 
poenno primi peccatil, 


4. Praectereas, locos Paradia! 
(1 q.102) propter hominem factus 
erat (Gen. 2,8). Sed nlIhil debet 
esse frustra In rerum ordine. Er. 
go vídetur quod non fuerit con- 
venlens hominis poena quod a 
Paradiso excluderetur, 

5. Praecteren, locus lle Para. 
disi terrestris de se dicitur esse 
inaccessibllis 7?. Frustra ergo ap- 
posita sunt alla impedimenta, ne 
homo illuc reverteretur; scllicef 
“Cherubín et gladlus flammeus 
atque versatllis” (Gen. 3,21). 

8. Praeterea, homo post pecca- 
tum statim necessitatl mortis fult 
nddictus: et ita beneñcio ligni 
vitao non poterat ad immortall- 
tatem repararl. Frustra ergo el 
usus Jigni vitae (1 q.97) Interdl- 
cltur, cum dicitur Gen. 3,22: “VI- 
dete, ne forte sumat-de lígno vi- 
tae, et vlvat In aeternum”., 


7. Praeterea, Insultare misero 
videtur misericordlae et clemen- 
tine repugnare, quae maxime ln 
Scriptura Deo attribultur, secun- 
dum illud Ps. 144,9: “Miseratio- 
nes elus super omnia opera elus”. 
Ergo inconvenienter ponitur Do- 
minum Insultasse primis parentÍ- 
bus per peccatum lam in mise- 
rlíam deductis, ubi dicitur. “Ecce, 
Adam quasi unus ex nobis factus 
est, sciens bonum et malum”. : 

8. Praeterea, vestitus ad nt- 
cessitatem hominis pertinet, sic- 
ut et cibus: secundum lllud 1 ad 
Tim. 6,8: “Habentes alimenta € 
quibus tegamur, bis contenti SU- 
mus”. Ergo, sicut cibus primis 


>" Glossa ordin.: BEDA, Fexaem. 12 Gen. 2,8: MIL 91,43. 
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parentibus fult attributus ante 
pecccutum (Gon. 1,29), ita otiam 
et vestltus attribul debult. Incon- 
venienteor ergo post peccatum di- 
citur clas Deus “tunicas pellleras 
feclsse”. 


Y, Pructeren, poena quao poc- 
ento alicul adhibetur, debet plus 
habere in malo quam emolumen. 
tum qued quís ex pecceato 0ns0- 
guitar: alioquin, per pocnam non 
doterrerctur allquls n peccato. Sed 
primi parontes ex peccato conso- 
ceutí aunt quod “corum ocull npe- 
rirentur”, ut dicltur Gen. 3,7. Hoc 
vuten pracponderat in bonu om- 
abus mells poonulibus quae po- 
nuntur ex peccato consecuta. In- 
convenlenter Igltur describuntur 
pocnne peccutam primorum pa- 
rontum consequentes. 


Xn contrarlum est (quod hulu»- 
modi poenne sunt divinitus ta- 
xutuo: quí “omnla facit fn nume- 
Fo, pondere et mensura”, ut dlol- 
tur Sap. 11,21, 


Respondeo dicendum quod, sic.| 


ut dictum est (a.1), primi paren- 
tes propter suum peecatum prlÍ- 
vatl sunt beneficio divino quo hu- 
manage naturne Integritas In els 
conservabatur, per culua «ubtrac. 
tlonem humana natura in defec- 
tus poenales Incidit. Et Ideco du- 
pliciter punitl fuerunt, Primo 
quidem, quantum ad hoc quod 
subtractum fuit els id quod Inte- 
gTitatis statul .competebat, seil!- 
cet locus terrestris Paradlal: 
quod significatur Gen. 3,23, cum 
dicitur: “Et emisit eum Deus de 
Paradiso voluptatis”. Et qula ad 
llum statura primae Innocentlae 
per selpsum redlre non poterat, 
convenlenter apposita sunt Iimpe- 
dimenta ne rediret ad es quae 
primo statui competebant: scili- 
cet a clbo, “ne sumeret de lligno 
vitae”; et a loco: “Collocavit 
Deus ante Paradisum Cherubln 
et flammeum gladium”. 

Secundo autem punitl fuerunt 
Quantum ad hoe quod attributa 
Sunt els ea quae naturae conve- 
niunt tall beneficio destitutae. Et 
hoc quidem et quantum ad cor- 
DUs, et quantum ad animam. 


Quantum quidem ad corpus, ad: 
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antes del pecado a los primeros pa- 
dres se les proporcionó comida, de- 
bía también vestírgeles, siendo in- 
exacto pensar que sólo después de 
pecar “les fabricó Dios túnicas de 
pieles...” 

9. La pena que se imponga a uno 
por el pecado debe ser más funesta 
que las ventajas que le reporte el 
pecar; de lo contrario, por da pena 
madie se arredraría del pecado. Pero 
log primeros padres consiguleron que, 
mediante el fpecado, “se abrieran sus 
ojoo”, bien superlor a todos los ma- 
les que les fueron impuestos. Luego 
no están bien determinadas las pe- 
nas impuestas por el pecado de los 
primeros padres. : 


Por otra parte, sabemos que ea- 
tas penas están impuestas por Dios, 
que “hace todas las cosas bien en 
número, peso y medida”. 


Respuesta. Jos primeros padres, 
en castigo por su pecado, perdieron 
el privilegio divino que mantenía la 
naturaleza en su integridad, y que, 
una vez retirado, quedó sometida a 
las diversos defectos penales, Su 
caída llevó consigo dos elementos: 
Primero, la privación de cuanta con- 
venía al primitivo estado de integrl- 
dad, es decir, el paraíso terrestre, co- 
mo lo indican las palabras “los arro- 
jó del paralso”. Y, dado que volver 
a dicho estado era totalmento impo- 
síble al hombre por sus propias fuer- 
zas, ccn razón fueron colocadoa los 
obstáculos convenientes para que no 
disfrutara tampoco de las dos cosas 
que le acompañaban: “el árbol de la 
vida, y el lugar del paraíso, defen- 
dido por querubines y espada de 
fuego”. 

En segundo término, fuerin casti- 
gados también en el hecho de apl- 
carnes todas las caracteristicas pro- 
plas de la naturaleza, destituída de 
dicho úáon divino, tanto relativas al 
cuerpo como referentes al alma. En 
cuanto al cuerpo, que lleva ocnsigo 
diferencia de sexos, a la mujer sa 
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aplicaron unas, al hombre se dieron 
otras. A la mujer, compañera del 
hombre en la propagación de la raza 
y en.la vida doméstica, se le impu- 
sieron dos penas: el dolor de la ges- 
tación y nacimiento y los cuidadoso 
de la vida doméstica, En cuanto a la 
generación de los hijos, recibió doble 
penalidad: fatiga de llevarlo en los 
días de gestación—“multiplicaré tus 
amarguras y concepciones”—y dolor 
en dar a luz—“parirás con dolor"—. 
En cuanto a la vida doméstica, el 
castigo es estar sometida al esposo: 
“¡quedarás sometida a é€l”.—Pero, así 
como a la mujer corresponde some- 
terse al marido en lo concerniente a 
la vida doméstica, él tiene la obliga- 
ción de procurar las provisiones ne- 
cesarias para da sustentación. En 
este sentido recibió triple castigo: 
Priméto, la esterilidad de la tierra: 
“Maldita sea la tierra en que tú tra- 
bajas”. Segundo, la intensidad del 
trabajo, sin el cual la tierra no da 
frutos: ““Comerás de ella con sudor 
todos los días de tu vida”. Tercero, 
los obstáculos que se presentan en 
ese cultivo: “Germinará la tierra es- 
pinas y cardos”. 

Igualmente, por parte del alma se 
señala una triple pena: la deshonra 
de sentir la rebelión de la carne con- 
tra el espíritu: “Se abrieron sus ojos 
y vieron que estaban desnudos”; el 
remordimiento de la propia culpa: 
“He aquí a Adán como uno de nos- 
otros”; y la aprensión de la muerte 
futura: “Eres polvo y en polvo te 
convertirás”. Esto mismo nos vienen 
a indicar las “túnicas de piel que 
Dios les hizo”. 
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quod pertinot differontla sexus, 
alia poena attributa est mullorl, 
alla viro. Mulieri quidem attri- 
buta ost poona secundum duo 
propter quao viro coniungitur: 
quao sunt gencratio prolls, et 
communicatlo operum pertinon- 
tium ad domesticam conversntlo- 
nem, Quantum autem nd gonora. 
tlonem prolis, punita fuit duplil. 
clter. Primo quidem, quantum ad 
tacdía quae sustinet portando 
prolemnm conceptam: et hoo signl- 
ficatur oum dicitur; “Multiplica- 
bo uerumnas tuna ef concoptus 
tuos”. Et quantum nd dolorem 
quem patitur ln parlendo: et 
quantum nd hoo dicltur: “In do- 
lore parles”, Quantum vero ad 
domestlcam conversatlonem, pu- 
nitur secundum hoc quod aublici- 
tur dominationi yirl, per hoc quod 
dlcltur: “Sub viri potestate eris”. 
Sicut autem ad mulierem pertl- 
net ut subdatur viro In his quae 
ad domesticam conversationem 
pertinent, ita ad virum pertinet 
quod necessarla vitas procuret, 
Et circa hoc punitur tripltciter. 
Primo quidem, per terrane aterlll. 
tatem, cum dicltur: “Maledicta 
terra in opere tuo”, Secundo, per 
laboris anxletatem, sine qua fruc- 
tus terrae non perciplt: unde di- 
cltur: “In labore comedes de ea 
cunctis diebus vitae tuae”. Ter- 
tlo, quantum ad impedimenta 
quae provenlunt terram colenti- 
bus: unde dicitur: “Spinas et tri- 
bulos germinabit tlbi”. 

Similiter etinm ex parte animae 
triplex eorum poena describitur. 
Primo quidem, quantum ad con- 
fuslionem quam passi sunt de re- 
bellione carnis nd spiritum:; unde 
dicitur (Gen. 3,7): “Apertl sunt 
ocull amborum, et cognoverunt 
se esse nudos”.—Secundo, quan- 
tum ad. increpationem propriae 
culpae: per hoc quod dicitur: 
“Ecce, Adam factus est quasi 
unus ex nobis”.—Tertio, quan- 
tum ad commemorationem futu- 
rae mortis; secundum quod el 
dictum est: “Pulvia es, et in pul- 
verem reverteris”. Ad quod etiam 
perfinet quod “Deus fecit els ta- 
nicas pelliceas”, in slignum mor- 
talitatis eorum. 
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Ad primum orgo dicondum quod 
in statu innocontineo fulsset par- 
tus absque dolore. Diclt onim Au- 
gustinus, MXIV “De civ. Doi”*: 
“Ste ad partlendum non doloris 
gemitus, sed maturitatis Impul- 
gus fominéna viscora roluxaret, 
sicut ad caoncipilendum non libi- 
dinis appetitus, sed voluntarlus 
ugus naturam utramque conlun- 
geret”, 

Sublcctio autem mulleris ad vl- 
rum Intelligonda est in poenam 
mulioris 0sse Inducta, non quan- 
tum ud regimen, quia ectlam an- 
te peccatum vir “enput mulleris” ? 
fuisset et ejus gubornator exlKto- 
ret: sed prout mulier, contra pro- 
prlam voluntatem, necesse habet 
virl voluntatl paroro. 

Spinas nutem et tribulos terra 
«erminnasot, si homo non pacens- 
sot, In clbum animallum, non au- 
tem In hominis poenam: quiía sel. 
llcet par corum exortum nullus 
labor aut punctío homini operan- 
tl ín terra accideret, ut Augustl- 
nus diclt, “Super Gen, ad utt.” 1 
Quamvis Alculnus ditat* quod 
ante peccatum terra omnino spl- 
has et tribulos non germinasset, 
Sed primam mellus est. 


Ad secundam dicendum «quod 
multitudo conceptuum inducitur 
ín poenam mulieris, non propter 
ipsam procreationem pralls, quae 
etliam ante peccatum fuisset: sed 
propter multlitudiném atfflictio- 
aum, quae muliéer patitur ex hoc 
quod portat fetum conceptum. 
Unde signanter conlungltur: 
“Multiplicabo aerumnas tuas et 
conceptus tuos”. 

Ad tertium dicendum quod lllae 
poenae allquallter ad omnes per- 
tínent. Quaecumque enim muller 
concipit, necesse est quod ae- 
Tumnas patlatur et cum dolore 
-Parlat: praeter Beatam Virgl- 
nem, quae “sine corruptlone con. 
cepit et sine dolore peperit”, quía 
elus conceptio non fult secundum 
legem naturae a primis parentl- 


a 


2 2.26: ML 41,434. 
E, 1 Cor. 11,3; Eph. 5,23. 
% L.3 c.18: ML 34,291 


Soluciones. 1. En el estado de 
inocencia, el parto no estaría acom- 
pañado de dolor, como declara muy 
bien San Agustín: “Al acercarse los 
días de dar a luz, no aparecería el 
dolor, sino que, a impulsos de la ma- 
durez del feto, las vísceras mater- 
nales se dilatarían, lo mismo que a 
la concepción habrían llegado no por 
fuerza de la pasión, sino por volun- 
tario acuerdo”. 

La. sujeción de la mujer al marido 
hay que interpretarla ccmo pena 
impuesta a la mujer, no en cuanto 
al gobierno, pues en este sentido ya 
estaba la mujer sometidn desde la 
creación, por ser el hombre “cabeza 
de la mujer”, sino en cuanto que, 
contra gu voluntad, tiene que obe- 
decer las órdenes del marido. 

La tierra hubiese dado también es- 
pinas y cardcs para alimento de los 
animales, no para castigar al hom- 
bre, pues ningún dolor o trabajo se 
seguiría para el hombre del hecho 
de que tales plantas nacleran, aunque 
Alcuino enseñe que antes del pecado 
ni siquiera germinaría la tierra tales 


retoños, Pero la primera sentencia 


de San Agustín es más aceptable. 

2. La multiplicación de los hijas 
ge cuenta ccmo pena para la mujer, 
no por el hecho mismo de la pro- 
creación, que antes del pecado hu- 
biera existido de la misma form. 
sino por el cúmulo de aflicciones que 
tiene que experimentar en los días 
de la gestación. Por eso se añade: 
AO tug amarguras e hi- 
cs”. 

3. Estos castigos son, en cierta 
forma, universales. Toda mujer, al 
ser madre, se ve sometida al dolor, 
excepto la Virgen Santísima, que 
“concibió sin corrupción y dió a luz 
sin dolor”, substrayéndose a la ley 
natural de la generación; pues, nor- 
malmente, la mujer que no tiene el 


12 Tnterrog. et resp. In Gén. interrog.79: ML. 100,984. 
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dolor de concebir tiene el de la este- 
rilidad, que no es menos aflictivo, 
Es necesario también que quien 
trabaja afanosamente sus tierras, 
coma el pan con el sudor de su fren- 
te. Y quienes no cultivan Jos cam- 
pos, se ccupan en diversos trabajos, 
ya que “todo hombre ha nacido para 
trabajar”, y comen el pan amasado 
con el sudor de otros hombres, 


4. Dicho "lugar del paraíso, aun- 
que no le sirva ya ul hcembre para 
disfrutar de él, le sirve de documen- 
to, al reconocer que por su culpa lo 
perdió, y le ayuda también a corn- 
prender un poco de lo que es el 
para'so celestial, que conseguimos 
por Cristo, 


5. Sin prejuzgar de los misterios 
del sentido espiritual, cabe afirmar 
que la causa de permanecer inacce- 
sible dicho lugar es la intensidad del 
calor en los espacios intermedios, 
producida por la proximidad del sol. 
Bso indica la “espada de fuego”, que 
tiene la prepiedad de ser “giratoria” 
para producir tal intensidad de ca- 
lor. Y todo quedó en manos de un 
ángel, porque ellos son quienes pre- 
siden el movimiento del mundo cor- 
poral. “Debemos creer—afirma San 
Agustín—que los ángeles establecie- 
rcn una guardia permanente para 
defender el paraíso con espada de 
fuego”, 


6. Si el hombre, después de ha- 
ber pecado, hubiese podido comer del 
árbol de la vida, no hubiese conse- 
guido “vida eterna”, sino solamente 
un plazo de vida “más largo”. Y esto 
no le convenía; ya es bastante la 
miseria que tiene, sin prolongarla 
más. 


1224: MI 42,973. 12. C,0: MI 40,452. 
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bus dorivata. Si autem allqua 
non conciplt neque parit, patltur 
sterilitatis defectum: quí prae- 
ponderat poenis praicdlctis, 

Simiillter ctinm oportot ut qui- 
cumque terram operator, in su- 
dare vualtus comedat panem., Et 
quí Ipst per se nyrientturam non 
oxercent, in allls liuboribus occu- 
pantur, “homo” enim nnscitur 
nd laborem”, ut dicltur lob 8,7: 
et sle panem ub allls.in sudore 
vultus elaborantum manducant, 

Ad quartum dicendum quod lo. 
cus ille Paradinl terrestris, quam- 
vig8 non servlai hominl ad usun,, 
servit taimen el ad documontum: 
dum cognoscit propter peccatum 
se tali loco fulase privatum; et 
dum per en quae corporiter ln 
Mo Pnradiso sunt (Gen. 2,8), ln- 
Struuntur de his quae pertinent 
nd Paradisum exclestom, que adi. 
tus hominal praceparatur per Chris. 
tum. 

Ad quíintuw dicondum «quod, 
salvis spiritualls sensus myste- 
riHs, locus Me praecipue videtur 
esso Inaccessibills propter vehe- 
mentlam aestus In locis interme- 
dlís ex propinquitate solis. JFEt 
hoc significatum per “flammonm 
gladlum”: qui “versatilis” dicitur, 
propter proprletatem motus clr- 
cularis hulusmodil aestum cau- 
santis, Et quia motus corporalls 
creaturae disponltur ministerio 
angelorum, ut patet peor Augus- 
tinum, 111 “De Trin.” %, conve- 
nienter otiam simul cum -gladio 
versatili “Cherubin” adiungitar, 
“ad custodiendam viam lign! vÍ- 
tae”. Unde Augustinus dicit, XI 
“Super Gen. ad ltt.” %;: “Hoc per 
caelestes potestates etiam in Pa-. 
radiso visibill factum esse cre- 
dendum est, ut per angelicum mí- 
nisterium esset illic quaedam ig- 
nea custodia”. | 

Ad sextum dicendum quod ho- 
mo, si post peccatum de -ligno 
vitae comedisset, non propter hoc 
immorialitatem recuperasset, sed 
beneficio illus cibi potuisset vi- 
tam magis prolongare. Unde quod 
dicitur, “et vivat in aeternum”, 
sumiltur ibi “aeternam>” pro “díu- 
turno”. Hoc autem non expedie- 
bat homin!, ut in miseria hulus 
vitae diutius permaneret. 
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Ad soptimum dicendum quod, 
sicut Augustinus diclt, XI “Super 
Gon. nd !ltt.” *, “verbu Del non 
tam sunt primis parentibus in- 
sultantis, quam cetcros, neo itn 
superblant, deterrentis, propter 
quos ista conscripta sunt: quina 
scllicoft non solum Adam non fult 
(actus quulls flori volult, sed noc 
Mud quod factus fuerat, consor- 
vuvit”, 

Ad octuvum dicendum «quod 
vostitus nocessarlus est hominl 
secundum statum praesontis mí- 
serizo, propter duo: primo quí- 
dom, propter defectum ab oxto- 
rloribus nocumentis, puta intem- 
porio caloris et frigoris; secunddo, 
nd togumentum gnominiae, no 
turpitudo membroram apparent 
ín quibus pracclpue manifostatur 
rebellla carnls ad apiritam, Hace 
autem duo in primo statu non 
erant. Quia in statu illo corpirs 
hominis non poterat per aliquid 
eaxtrinsecum laedi, ut In Primo 
dictum est («q.97 n.2) Neo etinm 
erat ín «tata lllo allqua turplitu- 
do In corpors hominis quee con- 
fuslonem inducoret: unde dicitur 
“Gen”. 2,25: “Erat nutem uterque 
nudus, Adam scilícet et uxor 
clus, et non erubescebant”.—Alla 
autem ratio est de clbo, qui est 
necesñarius ad fomentam caloris 
naturalís et “d corporls augmen- 
tum. 

Ad nonum dícendum quod, sic- 
ut Augustinus díclt, XI “Super 
Gen. ad JItt.” *?, non est creden- 
dum quod primi parentes essent 
producti “clausis oeulis”: praeci- 
pue com de mullere dicatur quod 
“vidIt lignom, quod esset pul. 
chrum et bonum ad vescendam. 
Apertl ergo sunt oculí amborum 
ad altquid intuendum et cogltan- 
dur quod antea nunquam adver- 
terant”: scilicet ad invicem con- 
cupiscendum, quod ante non fue- 
rat. ES 


M C.30:; ML 34,451. 
186 C31: ML 34,446. 


7. Como afirma San Agustín, “esas 
palabras proferidas por el Señor no 
son tanto un insulto contra lca pri- 
meros padres como toque de alerta 
contra nuestra suberbia, para que 
1239 derios cuenta de que Adán no 
sólo no c«nsiguió lo que buscaba, 
sino que perdió lo que poseía”. 


8. El vestido es necesario en. la 
mísera vida presente por dos motivos: 
primero, para defenderse de los agen- 
teyg externos, como el calor o el frio; 
segundo, para ocultar la torpeza de 
los miembros en que principalmente 
se manifiesta la rebelión de la carne 
contra el espíritu. Estas dos necesi- 
dades mo existian en el estado orl- 
£inal. El cuerpo humano no podía 
ger herido por agentes externos, ni 


existía tampoco torpeza alguna que 


lo cubriera de rubor: “Estaban am- 
bos desnudos y no se avergonzaban 
de ello”.—En cambio, la necesidad 
de alimentarse es de otro orden muy 
distinto, pues se requlere para man- 
tener el calor natural y favorecer 
el aumento orgánico. 


9 No vayamos a pensar, dice San 
Agustín, que los primeros padres fue- 
ron creados “con los ojos cerrados”, 
siendo así que de la mujer se afirma 
que “vió el fruto y le pareció apeti- 
toso y bello”. “Sus ojos se abrieron 
ahora para darse cuenta de ciertas 
cogas cuyo apetito desconocían an- 
tes”, a saber, para sentir la mutua 
concupiscencia, que antes no tenían. 
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SOBRE LA TENTACION DE LOS PRIMEROS PADRES 


Explicado el lecho de la caída en pecado de soberbia, aunque estu- 
viese acompañado o seguido de otros lapsos de injuria, glotonería, etc., 
nos presenta Santo Tomás un ligero examen sobre el modo conforme al 
cual se realizó la tentación que a tan feliz éxito condujo al diablo, 

La conveniencia de que fuese tentado (a.1) parece encontrarla ev 
la libertad de que estaba dotado el hombre desde el primer momento de 
su Creación. Habiéndose otorgado este sagrado don, por el cual podía 
sobreponerse a todas las dificultades del mundo interior y exterior, una 
prueba debía probar la fidelidad de su criatura. Esa prueba se la pre- 
sentó el diablo, personaje colmado de astucia, pero impotente para for- 
zar la voluntad libre del hombre, que, por otra parte, desde el primer 
instante gozaba también del auxilio prestado por los ángeles buenos, 
que el Señor benévolamente puso a nuestro servicio. No era, por tanto, 
difícil superar los obstáculos externos puestos por el enemigo. Dios lo 
sabía, y, aunque sabía también que el hombre iba a desfallecer, tenía 
perfecta ciencia de que este desfallecimiento era de su libre voluntad, 
porque el cúmulo de energías divinas con que fué enriquecido estaban 
a su disposición. 

En cuanto al orden como se realizó la tentación (a.2), también parece 
justificable la narración bíblica. Habiendo conferido el diablo a una ser- 
piente sus propias prerrogativas, ésta se presentó a la mujer con pala- 
bras. halagadoras. Desde el punto de vista intelectual, le prometió alcan- 
zar la ciencia de las ciencias, llegando a ser como Dios; y desde el 
punto de vista de la sensibilidad, eligió también objetos y orden muy 
a propósito para lograr sus planes maléficos : mujer, serpiente, manzana. 

La causa principal de todo este proceso no fué la serpiente, sino el 
diablo, que de la serpiente tomó nada más el cuerpo, convirtiéndola en 
instrumento de su mal espíritu. Y el haber comenzado por halagos ex- 
térnos se comprende, porque Dios no le permitió una tentación más 
íntima, intensa y profunda, como hubiera sido la provocada interior- 
mente por inmutación de la fantasía (a.2 ad 2). 
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(In duos articulos divisa) 


De tentatione primorum parentum 
Sobre la tentación de los primeros padres 


Deinde oonsiderandum est de 
tentatione primorum pnarontum 
(cf. q.103 Introd.). 

Circa quam quaeruntur duo, 

Primo: utrum fuerlt convenlens 
quod homo a dlabolo tentaretur. 

Secundo: de modo et ordine 
lilllus tentatlonis. 


¡Consideremos ahora la tentación 
de los primeros padres en dcs ar- 
tículos: 

Primero: si fué conveniente que el 
hombre fuese tentado por el demonio. 

Segundo: cuál fué el modo y orden 
de dicha tentación. 


ARTICULO 1 
Utrum fuerit conveniens ut homo a diabolo tentaretur 
Si fué conveniente que al hombre le tentase el diablo 


d Ad primum slc proceditur. Vi- 
detur quod non fuerlt convenlena 
ut homo a diabolo tentaretur. 


1. Eadem enim poena finalls 
debetnr peccato angelí et peccato 
hominis: secundum llíud Mf. 25, 
41: “Ite, maledicti, In ignem ae- 
fernum, qui paratus est diabolu 
et angelis elus”. Sed primum pec- 
catum angell non fult ex allqua 
tentatlone exterlori. Ergo nec prÍ. 
mum peccatum hominis debuít 
esse ex allqua tentatlíone exte- 
rlori. 

2. Practerea, Deus, praesclus 
futurorum, sclebat quod homo 
per tentatlonem daemonís in pec- 
catum dellceretur: et sic bene 
sciebat quod non expediebat el 
quod tentaretur. Ergo videtur 
quod non fuerit conveniens quod 
permitteret eum tentarl. 

3. Praeterea, quod aliquis im- 
pugnatorem habeat, ad poenam 
pertinere videtur: sicut et e con- 
trarlo ad praemium pertinere vil- 
detur quod impugnatlio subtra- 
hatur, secundum ¡llud Prov. 16,7: 
“Cum placuerint Domino vlae ho- 
Minis, inimicos quoque elus con- 
vertet ad pacem”., Sed poena non 


Dificultades, ¡Parece que no era 
conveniente que el diablo tentase al 
hombre. 

1, Una misma es da pena última 
del ángel malo y del hombre peca- 
dor: el “fuego eterno, preparado 
para el diablo y sus ángeles”. El pri- 
mer pecado de los ángeles no pro- 
vino de tentación externa. Luego tam- 
poco debió serlo el de los primeros 
padres. 


2. (Dios, que conoce perfectamente 
las cosas futuras, sabía que el hom- 
bre había de naufragar en la ten- 
tación del demonio, y conocía, pcr 
tanto, que no era conveniente tal ten- 
tación. Luego parece que no estuvo 
bien el que la permitiera. 

3. Estar sometido al ataque ajeno 
tiene razón de castigo, lo mismo que 
eg premio verse libre de todos las 
obstáculo, según reza el Proverbio: 
“Cuando agradan a Dios los caminos 
del hombre, hasta 4 lcs enemigos 108 
convierte en amigos”. Mas, como la 
pena no debe preceder a la «ulpa, 
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parece que no estuvo bien dejar que 
el hombre fuese tentado antes de 
pecar. 


_Por otra parte, pregunta el Ecle- 
siástico: “¿Qué es llo que sabe quien 
no ha sido tentado?” 


Respuesta. La sabiduría divina 
“dispone todas las cosas con suavi- 
dad”, en cuanto que a cada uno le 

.da lo que está más conforme con su 

naturaleza. “La providencia divina 
—afirma Dionisio—no busca la cc- 
¿rrupción, sino la salvación de la 
_naturaleza”. Y a lla naturaleza hu- 
mana le concedió como nota especial 
el poder ser ayudada o estorbada 
en sus funciones por las otras cria- 
turas. Por eso era ccnveniente que 
Dios tentase al hombre mediante los 
ángeles malos y que le ayudara por 
los buenos. Mas, por un privilegio es- 
.pecial de la gracia, el primer hombre 
estaba además inmune, por su libre 
voluntad, de que los agentes externos 
pudieran hacerle pecar, y ccn ener- 
ga para vencer incluso las tentacio- 
nes diabólicas, 


Soluciones. 1. Sobre la naturale- 


.za humana, existe otra naturaleza 


Capaz de pecar; pero a la naturaleza 
Angélica ninguna otra la supera. Y 
.como tentar para inducir al mal es 
obra propia de quien está depravado 
. por la culpa, era conveniente que el 
hombre fuese tentado por los malos 
ángeles, así como por los buenos es 
impulsado a obrar bien. El ángel pudo 
.Sser perfeccionado por Dios en orden 
.al bien, pero no pudo ser inducido 
¿a pecado por El, como enseña el 
apóstol Santiago: “Dios no intenta 
.el mal”. 


2. Dios sabía que el (hombre iba 
¿2 naufragar ante da tentación, pero 
sabía también que por su libre' vo- 
.luntad podía resistir a las tentacio- 
,nes; y su naturaleza de hombre exi- 
gía encontrarse en manos de la pro- 
¿pia voluntad, como dice el Ecclesiás- 
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debct pracccdere culpam. Ergo 
inconvonjens fult quod ante pec- 
catum tentaretur. 


Sed contra est quod dicitur Ec- 
Cll, 94,9; “Qui non est tentatus, 
qualia secit?” 


Respondeo dicendum quod dul. 
vinn anpientia "disponit omnla 
suaviter”, ut dicitur Sap. 8,1: Ín- 
quantum sellicet nun providontin 
Bingulis attribult quao os com- 
petunt secundum sunra naturam: 
quía, ut Dilonyslus diclt, 4 cap. 
“Do div, nom.” ?, “providentiue 
non ost naturam corrumporo, sed 
salvare”. Hoc nutem portinet al 
conditlonem humanae naturao, ul 
ab allls cronturis luvari vol Lm- 
pedirt posslt, Unde convenions 
fult ut Dous hominem In s»stato 
innocentine et tentarl permitteret 
per malos angelos, et luvarl cum 
facerot per bonos. Ex apeciali au- 
tem beneficio gratluo hoc erat el 


'collatum, ut nulla creatura exte- 


rlor el possot noceró contra pro- 
priam voluntatem, per quam 
etiam tentationi daemonls* resia- 
tere poterat, 


Ad primum ergo dicendum quod 
supra naturam humanam est all- 
qua natura in gua potest malum 
culpas inveniri: non autem supra 
naturam angellcam. Tentare 2u- 
tem inducendo ad malum, non est 
nisi lam depravati per culpam. 
Et Ideo convenlens fuít ut homo 
per. angelum malum tentaretur 
ad peccandum: sicut etlam, se- 
cundum naturne ordinem, per an- 
gelum bonum promovetur ad per- 
fectlonem. Angelus autem a suo 
superiori, sceilicet a Deo, in bono 
perfici potuit, non autem ad pec- 
candum inducl: quia, sicut dicl- 
tur lac. 1,13, “Deus intentator 
malorum est”, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Deus sciebat quod homo per. 
tentationem in peccatum esset 
deilciendus, ita etiam sciebat quod 
per líberum arbitrium resistere 
poterat tentatori, Hoc autem rt- 


'guirebat conditio naturae Ípsius, 


ut propriae voluntafi relinquere- 


395 


TENTACIÓN DE LOS PRIMEROS PADRES 


2-2 q.165 a.2 


tur, secundum illud Yccli. 15,14: 
*Deus relíquit hominem in manu 
consiill sul”, Undo Augustinus dl- 
clt, XY “Supor Gon, ad litt.” >: 
“Mon mihi vidotur magnae laudis 
futuram fulaso hominem, si 
propterea posset bone vivore quia 
nemo mule vivero suadoret: cum 
et In natura poxsse, ot In potesta- 
to hubcrot vello non consenttire 
susdontl”, 

Ad torttum dicendum quod im- 
pugnatio cul cum difiloultato ro- 
sistitur, puonalls ort, Sed homo 
in statu innocentino potornt abs- 
que amni difficultato tentatloni 
resixtoro. Et Ideo impugnatlo ton. 
tatoris pocnalis ol non fult. 


tico: “Dios dejó al hombre sometido 
a su propio albedrío”. Y San Agus- 
tín prosigue: “No me parece gran 
mérito el que el hombre se mantu- 
viera fiel sin que nadie le tentara, 
siendo así que podía resistir libre- 
mente a todas las tentaciones”. 


3. El ataque difícil de resistir es 
castigo. Pero en el estado de ino- 
cencia se podía resistir sin dificultad 
alguna, no siendo, por tanto, dicha 
tentación de carácter penal. 


ARTICULO 2 


Utrum fueriítt conveniens modus et ordo 
primae tentationts " 


Si fué conveniente el modo y orden en que se realizó 
la tentación 


Ad secundum slo proceditur. Vl.- 
detur quod non fuerlt convenlens 
modus et ordo primae tentatlonis 
(Gen. 9). 

1. Sicut enim ordine naturaec 
angelus ernt ruperior homine, ita, 
et vir erat perfectior mullere, Sed 
peccatum pervenit ab angelo ad 
hominem. Ergo parl ratlone, de- 
buít pervenilre a viro in mulle- 
rom, ut scilicet muller per yirum 
tentaretur: et non e converso. . 

2. Praeterca, tentatlo primo. 
ram parentum fuit per suggestlo- 
nem. Potest autom diabolus sug- 
gerere homiínl etiam absque all- 
qua exteriori sensibilií creatura. 
Cum ergo primi parentes essent 


spirítuali mente praediti, minus 


sengibilibus quam intelligibilibus 
inhaerentes, convenientius fuls- 
set: quod solum spirituali tenta- 
tlone homo tentaretur quam ex- 
terlorí. 

S. Praeterea, non potest con- 
venienter aliquis malum sugge- 
rere nisi per alignid quod appa- 
reat bonum. Sed multa alla 


: *3 Q4I 2.4. 
2 C4: ML 33,431. 


Dificultades. Parece que no era 
conveniente ese modo y orden. 


1. Así como por su propia natu- 
raleza el ángel es superior al hom- 
bre, el hombre es más perfecto que 
la mujer, Como el pecado pasó del 
ángel al hombre, debió hacerse me- 
diante Adán, no mediante la tenta- 
ción inmediata de Eva. 

2. (La tentación de los primeros 
pzdres fué por sugestión. Como el 
diablo puede sugestionar al hombre 
sin el concurso de elementos externos 
sensibles, máxime estando los primeo- 
ros padres dotados de grandes cuall- 
dades espirituales y menos pegados 
a los elementos sensibles que a los 
espirítuales, no estuvo bien el ten- 
tarlos externamente. Debió hacerse 
sólo espiritualmente. 

3. Nadle puede sugerir el mal sino 
bajo capa de bien. Como hay muches 


otros animales que tienen más apa- 


2-2 q.165 a.2 


riencia de «buenos que la serpiente, 
no estuvo bien tentar al hombre bajo 
figura de serpiente. 


4. La serpiente es animal irracio- 
nal, al que no compete la sabiduría, 
la palabra ni la pena. Luego no es 
cierto que la serpiente sea “el más 
astuto de todos los animales ni la 
más prudente de todas las bestias”, 
como dice otra versión; ni estuvo 
bien tampoco poner a la serpiente 
hablando con la mujer y luego castl- 
garla Dios, 


Por otra parte, lo que es primero 
en un orden cualquiera debe estar 
en proporción con todo lo que den- 
tro de dicho orden se deriva de ese 
principio. En todo pecado nos encon- 
tramos exactamente con el orden en 
que se realizó la primera tentación: 
movimiento de la sensualidad, signi- 
ficada por la serpiente, es decir, pe- 
cado de ccncupiscencia; deleite de 
da razón inferior, significada por la 
mujer, y consentimiento de la razón 
superior, representada por el hombre, 
como explica San Agustín. Luego el 
orden seguido en la tentación es 
bueno. 


Respuesta. ¡El hombre está com- 
puesto de una naturaleza intelectual 
y de otra sensitiva. Por eso el dia- 
blo utilizó un doble excitante, a fin 
de conseguir doble pecado. Desde 
el punto de vista intelectual, la pro- 
mesa de alcanzar una ciencia tan 
deseada por el hombre y que le ha- 
ría semejante a Dics; desde el punto 
de vista de la sensibilidad, los obje- 
tos que dicen relación más inmediata 
al hombre, bien en su especie—ten- 
tando al hombre por la mujer—, bien 
en su género—tentando a la mujer 
por la serpiente—, bien por el género 
próximo—proponiendo el fruto pro- 
hibido como alimento. 


Soluciones. 1. En la tentación, el 
diablo asume el papel de causa agen- 
te principal, y la mujer el de instru- 
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animalla habent malorem appa- 
rentlam bonJ quam acrpons. Non 
ergo convenlenter tentatus fult 
homo a diabolo por serpentem. 

4. Prncterea, serpens ost nani. 
mal irrationalo. Sed antmali irrn. 
tlionall non competit saplentia noc 
locutlo, nec pocnn, Ergo Inconve- 
nienter Inducitur scrpona osse 
“callidior cunciis animallbus”: vel 
“prudentissimus omnium beatla- 
rum”, secondum nltam transnintlo- 
nem (70 Intorp.). Inconvonlenter 
otinm inducitur fulase muilorl lo- 
cutus, ot a Deo punitusn. 


Sed contra est quod ld quod 
est primum in allquo genere, de- 
bet esse proportionatum hla quae 
in eodem genere consequuntur. 
Sed In quollbet peceato Invenitur 
ordo primae tentatlonis: Inquan.- 
tum videllcet praecedit In sen- 
suanlitato, quas per serpentem a] x- 
nificatur, peccatl eonenpiscóontia; 
in ratlone infertorl, quae sligni!fi- 
catur per mullerem, delectatlo; 
in ratlone superlori, quae rign!fl- 
catur per virum, consensus pec»- 
cati, ut Augustinus diclt, XII “De 
Trin.” ? Ergo congruus fult ordo 
primae tentatlonis. 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo composltns est ex duplici na- 
tura, intellectiva scllicet et sensi- 
tiva. Et ideo diabolus in tentatlo.- 
ne hominis usus est incitamento 
ad peccandum dupliciter, Uno 
quidem modo, ex parte intellec- 
tus: Inquantum promisit divinl- 
tatis similitudinem per scilentine 
adeptionem, quam homo natura- 
liter desiderat. Allo modo, ex par- 
te sensus. Et sic usus est his 
sensibillibus rebus quae maximam 
habent affinltatem ad hominem: 
partim quidem in eadem specie, 
tentans virum per mulierem; par- 
tim vero in eodem genere, ten- 
tans mulleren per serpentem; 
partim vero ex genere propinquo, 
proponens pomum ligni vetiti ad 
edendum,. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in actu tentatlionis diabolus erat 
sicut principale agens, sed mulier 
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assumebatur quasi Instrumentum 
tentatlonis ad deliciendum virum, 
Tum quía muller erat Infirmlor 
viro: undo mnagis seduci poterat. 
Tum otlam, propter conlunctio- 
nom colus ad virum, muaximeo per 
cam diabolus potcrnt virum se- 
ducero. Non autem est eadom ra- 
tilo principalis agentla et Instru- 
menti, Nam principale agens 
oportot esso potlus: quod non re- 
quiritur in agonto instrumontall. 

Ad srecundum dicendum quod 
auxgestlo qua spliritualiter diabo- 
tus allquid hominí suggorlt, osten- 
dit diabolus plus habero potesta- 
tis in homine quam suggestio 
exterlor: quia peor suggostlonem 
interlorem Immutatur a diabolo 
saltem hominis phantarla, sed per 
surgestionem exterlorem immu- 
tatur sola exterlor creatura. Din- 
bolus autom minimum potestatls 
habebat In homine ante pecca» 
tum. Et Ideo non potult eum Iin- 
terior! sugzestione, sed solum ex- 
terlorl tentare. 

Ad tertlum dicendum quod, sic. 
ut Augustinus dicit, XI “Supor 
Gen. ad 11tt.?*, “non debemas opl- 
nari quod serpentem elbi, per 
quem tentaret, diabolus ellgeret. 
Sed, cum esset in lilo deciplendi 
cupiditas, non nisi per illnd ani- 
mal potuit per quod posse per- 
missus est”. 

Ad quartuam dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, XI “Super 
Gen. ad litt.,” *, *serpens dictus 
est astutus”, vel callidus, “sive 
prudens, propter astutlam diabo- 
U, quae In illo agebat dolum: sic- 
ut dicitur prudenes. vel astuta lin- 
gua quam prudens vel astutus 
movet ad allquid prudenter vel 
astute suadendum. Neque * etlam 
serpens verborum sonos intelll- 
gebat qui ex illo flebant ad mu- 
ljerem: neque enim conversa cre. 
denda est anima elus ín naturam 
rationalem. Quandoquidem nec 1p- 
si homines, quorum ratlionalís na- 
tura est, cum daemon in els lo- 
quitar, seinnt quid loquantur. Sic 
(Le. nt.5) ergo locutus est ser- 
pens homini sicut asina in qua 
sedebat Balaam, locuta ent ho- 
mini: nisi quod Mlud fult opus 


mento para hacer pecar al marido. 
La mujer, en efecto, es más débil y 
más apta para da seducción, y un 
medio magnífico, a su vez, para ven- 
cer al marido. No es lo mismo la na- 
turaleza del agente instrumental que 
la del principal. La de éste es nece- 
sario que sea más noble, aunque ses. 
inferior la condición del instrumento. 


2. La sugestión diabólica interior 
y espiritual da a entender que el 
diablo tiene mucho mayor poder en 
el hombre que mediante la sugestión 
exterior, ya que la sugestión interior 
se hace por inmutación de la fan- 
tasía, mientras que la sugestión ex- 
terior solamente llega a la criatura 
extericr tambiín. Y, antes del peca- 
do del hombre, el diablo tenía muy 
poco poder sobre él, no pudiendo 
tentarle sino por sugestión exterior. 


3. “No debemios pensar—responde 
San Agustín—que el diablo prefirie- 
ra tentar en fonma de serpiente, sino 
que, en su afán de engañar, tuvo que 
a con lo que le fué permi- 

do”. 


4. “La serpiente—añade el mismo 
Santo—es llamada astuta y pruden- 
te por la astucia del diablo, que en 
ella obraba, lo mismo que llamamos 
prudente y astuta a la lengua que 
el hombre astuto y prudente utiliza 
para persuadir. La serpiente no en- 
tendía las palabras que pronuncia- 
ba, ni su alma se convirtió en alma 
racional. Ni siquiera los endemonila- 
dos entienden lo que dicen, a pesar 
de ser racionales. La serpiente habló 
lo mismo que habló la burra de Ba- 
laam, con la diferencia de que en 
un caso se trata de cosa diabólica, 
y en otro, de obra angélica. Por eso 
a la serpiente no se le pregunta por 
qué hizo eso, pues no lo hizo ella por 
fuerza de su naturaleza, sino el dia- 
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blo en ella; y éste ya estaba desti- 
nado al fuego eterno. Todo lo que 
se dice a la serpiente hay que enten- 
derlo como referido a quien por ella 
obraibba”. 

“Y la ¡pena de que ahí se trata 
—agrega el Santo—mo es la que le 
impondrá en el juicio universal, sino 
la que actualmente está sufriendo, de 
la que debemos precavernos nos- 
otros”. Las palabras del Génesis: “Se- 
rás maldita entre todos los animales 
y bestias de la tierra”, dando a en- 
tender que todos los animales son 
más nobles que ella, no en poder, 
sino en la conservación de su natu- 
raleza, pues los animales no han per- 
dido la gloria celestial, que nunca 
poseyeron, sino que viven en la na- 
turaleza con que fueron creados”.— 
Y las palabras “te arrastrarás sobre 
tu pecho y vientre” (como refiere 
otra versión) designan la “soberbia 
bajo la palabra pecho, pues en él 
predomina el ímpetu del alma; y el 
apetito carnal bajo la voz vientre, 
porque esta parte es la más blanda 
del cuerpo; y mediante esos elemen- 
tos va caminando hacia quien desea 
seducir”.—Y las palabras “comerás 
tierra todos los días de tu vida” pue- 
den, o bien designar “a los pecado- 
res engañados por los placeres que 
ella presenta, o también aludir a la 
curiosidad, pues quien come tierra 
penetra en lugares profundos 'y tene- 
brosos”.—Y las otras palabras: “pon- 
dré enemistad entre ti y la mujer”, 
quieren indicarnos que “nosotros no 
podemos ser tentados pcr el diablo 
sino mediante aquella parte animal 
de lo que es símbolo la mujer, La 
obra del diablo es la sugestión per- 
versa; la de la mujer, el fruto de las 
buenas obras que resisten a tal su- 
gestión. De esa forma, la serpiente 
espía dla planta de la mujer, a fin 
de que, cuando obra ilicitamente, el 
deleite se apodere de ella; y la mu- 
jor observa también la cabeza del 
animal, a fin de rechazar todo co- 
nato de sugestión maligna”. 


$ L.z c.17: ML 34,209. . 


TÉNTACIÓN DE LOS PRIMEROS 'PADRES 


398 


disbollcum, hoc angellcum. Un- 
de* serpens non est Interrogatun 
cur hoc fecerlt: quia non in sun 
natura jpse 1d fecernt, sed dia- 
boljus in illo, quí lam ex peoccato 
suo lgn1 dostinatus fuerat sempl- 
terno. Quod nutom sorponti dicl. 
tur, ad cum quí per smerpontem 
opcratus est, refertur”. 

Et slcut Augurtinus diclt, in 
libro “Super Gen, contra Mnnl- 
chneos” $, “nune quidem olus poe. 
na, Idest diansoll, dioltur qua no- 
bis cavendus est: non en quao 
ultimo ludicio reservatur”, Per 
hoc enim quod el dicltur, “Male. 
dictus es inter omnla animantin 
et bostias terrac”, “pocora dl 
praeponuntur, nou in potestate, 
sed In consorvautione naturne 
sunno: quía pecora non samisorunt 
beantitudinem aliquam cuelestem, 
quam nunquam habuerunt, sed In 
sun naturn quam acceperant, per- 
arunt vitam”.—Dicitur etiam el: 
“Pectore et ventre repes” secun- 
dum allam lUtteram (70 Interp.). 
Ubi “nomine pectoris significatur 
superbla, quía Ib! dominntur Bn- 
petus animae: nomine autem vón- 
tris significatnur carnale deside- 
rlum, quía haec pars molllor sen- 


titur in corpore. Mis autem rebus 


serpit sd cos quos vult declpe- 
ro”.—Quod autem diclitur; “Ter- 
ram comedes cunctis diebus vitue 
tuae”, “daobus modis Intelllgi 
potest. Vel: Ad te portinebunt 
quos terrena cuplditate decepe- 
ris, idest peccatores, qui terrae 
nomine signíficantur. Vel tortlum 
genus tentationis his verbis figu- 
ratur, quod est curiositas: ter- 
ram enim qui manducat, profun- 
da et tenebrosa penetrat”.—Per 
hoc autem quod inimIiclitiae po- 
nuntur inter ipsum et mulleren. 
“ostenditur non posse nos a dia- 
bolo tentari nisi per illam anima 
lem partem quae quasi munlieris 
imaginera in homine ostendit. Se- 
men autem diaboli est perversa 
suggestio: semen mulierís, frue- 
tus boni operis, quod perversal 
suggestioni reslstít. Et ideo ob- 
servat serpens plantam multeris, 
ut, si quando in illicita illabitur, 
delectatlo fllam caplat: et ls 
observat caput elus, ut eum in 
ipso Inítio malae suasionis exclu- 
dat”, 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 166 


SOBRE LA ESTUDIOSIDAD 


En los dos artículos que forman parte de la presente cuestión analiza 
el Sauto nu tema que parece distraernos en el examen de la templanza ; 
es la virtud de la estudiosidad. Acostumbrados a moderar los impulsor 
de la vida afectiva y pasional, el nuevo concepto que la estudiosidad nos 
ofrece alivia un tanto la fatiga y hace renacer el primer movimiento na- 
“tural del hombre en busca del saber. 

La estudiosidad es una virtud moral cuyo objeto consiste en moderar 
el apetilo y el afán de conocer la verdad. 

Dos afirmaciones fundamentales yan incluídas en la definición, Ante 
todo se quiere declarar «que, así como en los demás órdenes de cosas los 
movimientos pasiomales o no pasionales de la naturaleza exigían la pre- 
sencia de una virtud o de un vicio, de idéntica forma el movimiento 
racional del hombre en busca de la verdad debe ser también moderado, 
regulado. ¿En qué sentido? Primeramente debe regularse respecto del 
fin; en segundo lugar, respecto del nfodo como se tiende al fin. El fin de 
nuestro conocimiento es la verdad ; lo que necésita nuestra naturaleza 
racional y sensible es la verdad, es la objetividad, es la realidad, por 
contraposición al engaño, que defrauda nuestras esperatizas. Y, para al- 
canzar la posesión de la verdad, la virtud llamada estudiosidad nos ense- 
ña a despreciar las ruindades y bajezas, que no alimentan el espíritu. 
Lo que no conduce al fin, que es la verdad, la ciencia, siente el peso 
de la condenación de esta nueva virtud. 

Pero, además de orientarnos hacia el fin, hacia la verdad, la estudiosi- 
dad nos indica el modo como debemos aspirar a ella, Sí el primer impulso 
es plenamente natural, también es cierto que nosotros no podemos lan- 
zarnos desmedidamente a la consecución del saber. También en el apetito 
de ciencia puede existir una codicia e insaciabilidad que está reñida con 
la virtud moral. Ni abandonarnos cediendo a las exigencias de la natura- 
leza corporal, que pide descanso, mi pretender eleyarnos demasiado con 
«Curiosidad ilegítima, -que no sabe engendrar ciencia de la verdad. La re- 
gulación del apetito de ciencia, de saber, es lo propio de la virtud que 
ahora explicamos, y que Aristóteles parece reyestirla de un sentido simi- 
lar a la virtud de probidad o sensatez. 

Queremos indicar también en la definición precedente que, en el círculo 
total de las virtudes naturales y cristianas, la estudiosidad debe ocupar 
ua puesto entre las partes potenciales de la templanza, más Lien que 
entre las reductibles a la prudencia, 2 pesar de referirse al apetito del 
Saber. El acto de conocimiento, considerado en sí mismo, pertenece in- 
discntiblemente :al 'plano de las virtudes intelectuales; pero el afetito 
que nos lleva a aplicar la fuerza cognoscitiva a un objeto o a otrq, de 


2-2 q.166 a.1 


SOBRE LA ESTUDIOSIDAD 


400 


EA 0 A A A e o o a a a 


una forma O de otra, es de orden moral, es precisamente lo que recoge 
la estudiosidad para moderarlo (a.2 ad 2). 

Si bien esta virtud recorre todo el campo de la prudencia por el ele- 
mento coguoscitivo que posee, también es verdad que la moderación del 
apetito natural, similar al apetito de placeres venéreos o de alimento 
se conforma mejor con el carácter de la templanza. 


CUESTION 166 


(In duos articulos divisa! 


De studiositate 
De la estudiosidad 


Nog corresponde tratar ahora de 
la Segunda especie de modestia, la 
estudiosidad, y de su vicio opuesto, 
la curiosidad, na 

Acerca de la estudiosidad propon- 
dremos dos artículos: 

(Primero: cuál es su matería pro- 
pla. . 
Segundo: ei es parte de la tem- 
planza, 


Delnde considermnmdum est de 
studiositato (cf. q.161 introd.), et 
curlusitate sibl opposlta (q. 167), 

Circa studlositatom autem quas- 
runtur duo. 

Primo; quae sit materla studio. 
sitatis. 

Secundo: utrum sit pars tem- 
perantias, 


ARTICULO 1 


Utrum materia studiositatis sit proprie cognitio 
Si la materia propia de la estudiosidad es el conocimiento 


Dificultades. Parece que la mate- 
ria de la estudiosidad no es propia- 
mente el conocimiento. 

1. Decimos que un hombre es “es- 
tudioso” cuando pone cuidado y apli- 
cación en sus asuntos. Como esta 
aplicación se requiere en cualquier 
orden de cosas si queremos obrar 
bien, síguese que el conocimiento no 
eg materia especial de la estudiosi- 
dad, 

2. 'La estudiosidad se opone a la 
curiosidad. Como curiosidad, es de- 
cir, *“cuídado”, puede tenerse incluso 
'acerca de los vestidos o de cualquier 
otra parte del cuerpo, como el mis- 
mo Apóstol lo atestigua diciendo que 
“no tengamos especial cuidado de 


Ad primum sic proceditur, VÍ- 
detur quod materla studiositatls 
non sit proprie cognitio, 


1. ¡Stadiosus enim dicítur ali- 
quis ex eo quod adhibet “stu- 
dium” aliquibus rebus, Sed ín 
qualibet materia debet homo stu- 
dium adhibere, ad hoc quod recte 
faciat quod est faciendum. Ergo 
v.detur quod non sit specialls ma- 
teria studiositatis cognitio. 


2. Praeterea, studiositas curilo- 
sitati opponitur. Sed curiositas, 
quae a “cura” dicltur, potest es-' 
se etiam circa ornatum vestium, 


.et circa alis huiusmodl quae per- 


tinent ad corpus: unde Apostolus 
dícit, Rom. 13,14: “Carnis curam 
ne feceritis in desiderila”. Ergo 
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studiositas non est solum circa 
cognitlonem. 


3. Praecterea, Joer. 6,13 dicitur: 
“A minorl usque ad malorom, 
omnos nvaritine student”. Sod 
avnaritlis non est proprio circa 
cognitionem, sed magls circa pos. 
gernslonom divitlarum, ut supra 
babltum est (q.118 n.2). Ergo stu- 
diositas, quao a “studio” dicitur, 
non est proprio clrca cognltlo- 
nem, 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 27,11: “Stude saplentiae, 1111 
mi, et Inetiflica cor meum, ut pos- 
sis respondere sermonem”. Bod 
oadom studiositas ost quae lau- 
datur ut virtus, et nd quam lex 
Iinvitat. Ergo studiositas proprie 
est clrca cognitlonom. 


Respondeo dicendum quod stu- 
dium praecipue Importat vehe- 
mentem applicationem mentis ad 
aliquid. Mens autem non applica- 
tur ad aliquid nisi cognescendo 
illud. Unde per prins mens appli- 
catur ad cognitionem: secundario 
autem applicatur ad ea in quibus 
homo per cognitlonem dirigitur. 
Et ideo studlum per prius respl- 
clt cognitionem: et per posterlus 
quaecamque alía ad quae operan- 
da directlone cognitlonis indige- 
mus. Virtutes autem proprie sibi 
attribuunt lllam materlam circa 
quam primo et principaliter sunt: 
Blcut fortitudo pericula mortis, et 
temperantla delectatlonem tactus. 
Et ideo studiositas proprie dict- 
tur circa cognitionem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
circa allas materias non potest 
alignid recte fieri, nisi secandum 
quod est praeordinatum per ra- 
tionem cognoscentem. Et ideo pe: 
prlas studiositas cognitlonem re- 
Spicift, culcumque materlae stu- 
dlum adhibeatur. 

Ad secundam dicendum «quod 
ex affectu hominis trahitur mens 
elus ad intendendum his ad quae 
atficitur, secundum tllud Mt. 6,21: 


la carne”. Luego la estudiosidad no 
se ocupa solamente del conocimiento. 

3. “Desde el més pequeño hasta 
el mayor, todos se aplican con estu- 
diosidad a la avaricia”, dice Jere- 
mías. Como la avaricia no se cuida 
tanto del conocimiento como de las 
riquezas, síguese que la estudiosidad 
—palabra que significa “aplicación” — 
no se ocupa tampoco del conocl- 
miento. 


Por otra parte, en los Proverbios 
ge nos aconseja que nos dediquemos 
“al cultivo de la sabiduría, que ale- 
gra el corazón, a fin de que podamos 
responder a qulenes nos ultrajan”. 
Pero es una misma la estudiosidad 
que se alaba como virtud y aquella 
a la cual invita la ley; luego síguese 
que la estudiosidad se ocupa propia- 
mente del conocimiento, 


Respuesta. “Estudio” es una pa- 
labra que designa aplicación intensa 
de la mente a algo, cosa que no pue- 
de hacer sino mediante su conocl- 
miento. Por tanto, la primera apli- 
cáción del hombre se refiere al cono- 
cimiento, y luego a aquellas cosas a 
lag cuales se ordena mediante él, El 
estudio se refiere sólo secundaria- 
mente a las obras que debemos rea- 
lizar mediante la dirección del <o- 
nocimiento. Como las virtudes tienen 
por materia propia aquella sobre la 
cual versan .preferentemente, cual 
sucede con los peligros de muerte 
respecto de la fortaleza y con los 
placeres del tacto en la templanza, 
síguese que la matería propia de la 
estudiosidad es el conocimiento. 


Soluciones. i. En cualquier ma. 
tería se requiere un conocimiento 
previo para obrar bien. Por consi- 
guiente, el objeto propio de la estu- 
diosidad es siempre ese conocimiean- 
to necesario. 


2. Por el peso del afecto humano, 
la mente es arrastrada hacia la con- 
secución de aquello que ama. “Don- 
de está tu tesoro-—-leemos en San 
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Mateo—, ahí está tu corazón”, Y ¡ “UbI est thesaurus tuus, Ibi est 


como lo que halaga a la carne nos 
toca más vivamente, nuestro pensa- 
miento se ocupa muchísimas veces 
de esos objetos a fin de descubrir 
cómo remediará mejor las necesida- 
des que ahí se despiertan, Y, en 
este sentido, la curiosidad tiene por 
objeto' la sensualidad desde el punto 
de vista del conocimiento, 


3. La avaricia desea siempre en- 
riquecerse, utilizando la pericia de 
los negocios humanos. Sólo en este 
sentido se habla de estudiosidag en 
la avaricia. 


et cor taum”. Et quia ad ea qui- 
bus caro fovetur, maxíme homo 
afíficitur, consequons est quod co. 
gltatio hominis versctur praecl. 
pue circa en quibus caro fovetur: 
ut scjlicot homo inquirat qualltor 
homo optivnie possyit cornl auna 
Hubvenire, Et socundum hoc, cu. 
riosítas ponitur circa en quac na 
carnem pertinent, ratlono eorum 
quae nd cornlittonem.»pertínent. 
Ad torlium dicendum quod aya. 
rítla inblat nd luera conquirenda, 
nd quod maximo nocesanria est 
quaedam peoritin torronaram re- 
rum. Et recundum hoc, studlum 
nttribuitur his quae ad navaritism 


-«Spectant. 


ARTICULO 2 


Utrum studiositas sit temperantiae pars* 
Si la estudiosidad forma parte de la templanza 


Dificultades. Parece que la estu- 

diosidad no forma parte de la tem- 
planza. 
1, “Estudioso” decimos del hom- 
bre ¡por razón de su estudiosidad. 
Pero universalmente todo hombre 
virtuoso es hombre estudioso, como 
consta por el uso frecuente que de 
esta palabra hace Aristóteles, Luego 
la estudiosidad es virtud general, no 
parte de la templanza. 

2. La estudiosidad se refiere al 
conocimiento, mientras que las vir- 
tudes morales no se refieren a ese 
orden, sino más bien al afectivo, por 
hallarse en la parte apetitiva del 
alma. Luego, lo mismo que la soli- 
citud es acto de la prudencia, la es- 
tudiosidad no puede serlo de la tem- 
planza, 


3. La virtud que forma parte de 
otra más principal se asemeja a ésta 
en el modo de obrar, mientras que 
la eotudiosidad no se asemeja en esto 
a la templanza. En efecto, la tem- 


* Supra q 160 8.2. 
1 Ethic. 1 C.13.13 (BK rio2bt0); 9 c.4 n.2 
S.Tx., 1.1 lect.20; 1.9 lect.4. 


Ad secundum ale proceditur. 
Videtur quod studiositas non sit 
temperantine pars, 

1. “Studiosus” entm dicitur all. 
quís secundum studiosltatem, Sed 
universalltor omnls virtuosus vo- 
catur studiosus: ut patet per Phi. 
losophum, qui frequenter sic utl- 
tur nomine studiosí! Ergo stu- 
diositas est generalis virtus, et 
non ost pars temperantiae. 


2. Praeteren, studiositas, sicut 
dictum est (a,1), ad cognitlonem 


.portinet. Sed cognitlo non perti- 


net ad virtutes morales, quas 
sunt in appetitiva animae parte, 
sed magis ad intellectuales, quae 
sunt in parte cognoscitiva: unde 
et sollicitudo est actus pruden- 
tiae, ut supra habitum est (q.41 
a.9). Ergo studiositas non est 
pars temperantiae. 

3. Praeterca, virftus quae ponl- 
tur pars alicuius principalis vir- 
tutis, assimilatur el quantum ad 
modum., Sed studiositas non assi- 
milatur temperantlae quantum ad 
modum. Quia temperantine no0- 


(BE 1166213); c38 n.11 (Br 1169035) ; 
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men sumitur ex quadam refre- 
natlone: unde magls opponitur 
vitto quod ost In oxcossu. Nomen 
autem studiosttatls sumitur e 
contrarlo ex applicationo animue 
ad allquid: undo margls vidotur 
opponi vítlo quod est in defectu, 
soliicot negligentine studendi, 
quam vitio quod ost in excossu, 
acilicet curiosltati. Unde, proptor 
horum similltudinem, dictt Isido- 
rus, In libro “Etymol.”?, quod 
“studiosukx” dicitur “quasi atudils 
curiosus”. Urgo studiositas non 
est purs termmporantino. 


Sed contra ext quod Augustl- 
ns dícit, ln Jibro “Do moribus 
“Eccl.” ?%;:; *Curlosl eso prohibo- 
mur; quod magnao temporantlue 
manus ost”. Sod curlosltas prohl- 
botar per studioslitatem modora- 
tam. Erzo studiosltus est para 
temperantine, 


Respondeo dicendum quod sicut 
supra dictum est (q.111 n.3,4.5), 
ad temperantlam pertinet modo- 
rarí motum appetltus, neo super- 
flue tendat In ld quod naturall- 
ter concapiscitur. Sicut autem na- 
turallter homo concupiscjt delec- 
tatloncs ciborum et venereorum 
secundum nafuram corporalem, 
lta secundum animam naturall- 
ter desiderat cognosccre aliguld: 
unde ot Philosophus diclt, In 
I “*Metaphys.” *, quod “omnes ho- 
mínes naturallter scire deside. 
raáant”. Moderatio autem hulus ap- 
petitus pertinet ad virtutem sta- 
diositatis. Unde consequens est 
quod studiositas sit pars poten- 
tíalis temperantlae, sicut virtus 
secundaria el adiuncta ut prin- 
cipali virtuti. Et comprehenditur 
sub modestia, ratlone superlus 
dicta (q.160 a.2). 


Ad primum ergo dicendum quod 
prudentia est completlva omnium 
Virtutam morallum, ut dicltur ln 
VI. “Ethic.”5 Inquantuam 1Igitur 
cognitlo prudentlae ad omnes vir- 
tutes pertinet, Intantum nomen 
Studiositatis, quae proprie circa 


1 Leo ad Tlítt S: ML 82,393. 
8 C.21: ML 32,1327. 


planza es como un freno y se opone 
más bien a los vicios por exceso; en 
cambio, la estudiosidad es aplicación 
del espiritu a la obra y parece opo- 
nerse al vicio por defecto, es decir, 
a la negligencia, más bien que al ex- 
ceso, es decir, a la curiosidad. Por 
esta semejanza nos habla San lIsido- 
ro de que el “estudioso es como cu- 
riíoso en el estudio”, Luego la estu- 


diosidad no es parte de la templanza, 


Por otra parte, San Agustín nos 
habla bien claro: “Está prohibido que 
seamos curlosos, aunque esto exige 
erande templanza”. Como la curio- 
sidad se reprime mediante una estu- 
diosidad moderada, síguese que la 
estudiosidad forma parte de la tem- 
planza, 


Respuesta. La templanza tiene 
por misión moderar el movimiento 
del apetito, a fin de que no tienda 
con excesiva vehemencia al objeto 
que naturalmente apetece. Y así co- 
mo el hombre, en conformidad econ 


la naturaleza corporal, naturalmente 


apetece el placer de log objetos ve- 
néreos y de los alimentos, así, en con- 
formidad con la naturaleza espiri- 
tual, desea conocer, “Todos los hom- 
hres desean naturalmente conocer”, 
dijo Aristóteles. Y para moderar este 
apetito necesitamos la estudiosidad. 
Luego es parte potencial de la tem- 
planza, como virtud secundaria agre- 
gada a la virtud principal, y está 
comprendida bajo la modestia, 


Solucionés. 1. La prudencia es 
una virtud que da perfección a todas 
las virtudes morales, como enseña 
Aristóteles, Y en la medida en que 
el conocimiento de la prudencia se 
extiende a todas ellas, en esa mlsma 


t Cn (Bx 90821): S.Tr., lect.2, 
22.13 0.6 (BR 1t44bx0): S,TH.. tect.11. 
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medida las alcanza también la estu- 
diosidad, que es conocimiento. 

2. El acto de la facultad cognos- 
citiva está sometido al imperio de 
la facultad apetitiva, que es motriz 
de todas las potenclas, Se puede, 
pues, distinguir en el conocimiento 
un doble bien. El primero se refiere 
al acto mismo de conocer; pertenece 
a las virtudes intelectuales y con- 
siste en la verdad de los juicios.—El 
segundo se refiere al acto del apeti- 
to, y consiste en la voluntad recta 
de aplicar la fuerza cognoscitiva de 
un modo o de otro, a un objeto o a 
otro, Esto pertenece a la virtud de 
la estudiosidad y nos obliga a colo- 
carla entre las morales, 


3. Para que el hombre sea virtuo- 
80, es preciso que se prive de los mo- 
vimientos más imperiosos de la na- 
turaleza. La naturaleza nos lleva al 
temor de los peligros de muerte y 
a la búsqueda del placer carnal, y 
por eso merece alabanza la fortale- 
za en mantener con energia el valor, 
y la templanza en refrenar el deleite 
carnal. Por el contrario, en el orden 
del conocimiento existe en el hom- 
bre un movimiento opuesto. El alma 
nog8 impulsa a desear la esencia de 
las cosas, siendo necesario refrenar 
dicho apetito para que no se exceda; 
pero la naturaleza corporal también 
nos inclina a evitar todo esfuerzo 
que nos abra el camino del saber. En 
el primer aspecto, la estudiosidad es 
freno y, como tal, parte de la tem- 
planza; en el segundo encontramos 
en ella un motivo especial de ala- 
banza, en cuanto que nos estimula 
con vehemencia a la consecución de 
la ciencia de las cosas. Esto es lo 
que le da nombre, Lo primero, “sin 
embargo, es más esencial en esta 
virtud que lo segundo, porque el ape- 
tito de saber se refiere directamente 
al conocimiento, mientras que el 


* Co n4 (BR 1to9b1): S.TH., lect.rr. 


SOBRE LA ESTUDIOSIDAD 


404 


cognitionem est, ad omnca virtu- 
tes derlvatur. 


Ad secundum dicendum quod 
aotus cognoscitivano virtutis Impo- 
ratur a vi appetltiva, quae est 
motiva omnlum virlum, ut supra 
habltum est (1 q.82 n.4; 1-2 q.9 
n.1), Et ideo circa cognitionem 
drnlox benum potest nttondl, 
Unum quidem, quantum ad ip- 
sum acium cognitlonis. Et tule 
bonom portinot ad virtutos Intel. 
lectunles: ut sellicot homo c<lren 
Singuin aestimet verum, — Allud 
autem ost bonum quod pertinet 
ad actum appotltivas virtutls: ut 
sclilcet homo habeat appetitum 
rectum applicand! vim cognoscl. 
tivum slo vel aliter, nd hoga vel 
ad iliud. Et hoo pertinet ad vir- 
tutem studiositatis. Unde compu- 
tatur inter virtutes morales, 

Ad tertlum dicendum quod, slo- 
ut Philosophus dicit, in 11 “Ethl- 
corum”*, ad hoc quod homo flat 
virtuosus, oportet quod servet se 
ab his ad quae maxime Inclinat 
natura. "Et inde est quod, quía 
nátura praecipue inclinat ad t1- 
mendum mortis perlcula et ad 
sectandum delectabllia carnis, 
quod laus virtutis fortitudinis 
praecipue consistit in quadam fir- 
mitate persistendi contra hulus- 
modl pericula, et laus vlrtutils 
temperantlae in quadam refrena- 
tlone a delectabllibus carnis, Sed 


quantum ad cognlitionem, est in 


homine contraria incilinatlo. Quila 
ex parte animae Inclinatur ho- 
mo ad hoc quod cognltionem re- 
rum desideret: et slo oportet ut 
homo landabiliter hulusmod! ap- 
petlitum refrenet, ne immoderate 
rerum cognitioni intendat. Ex 
parte vero naturae corporalís, ho- 
mo inclinatur ad hoc ut laborem 
inquirendi scientiam vitet. Quan- 
tum igitur ad primum, studiosi- 
tas in refrenatione consistit: et 
secundum hoc ponitur pars tem- 
perantiae. Sed quantum ad se- 
cundum, laus huius virtutis con- 
sistit in quadam vehementia in- 
tentlonls ad sclentiam rerum per- 
cipiendam: et ex hoc nominatur. 
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Primum autem est essentlallus 
hulo virtuti quam secundum. 
Nam appetitus cognoscendl per 
seo rospicit cognitionom, nd quam 
ordinatur studiositas. Sed labor 
nddiscond! est Inmpedimentum 
quoddam cognitionis: unde ro. 
spicitur ab hac virtuto per acol- 
dens, quas! ramovendo prohibons. 


esfuerzo requerido para ello es más 
bien un impedimento del conocimien- 
to. La estudiosidad no lo considera, 
pues, sino como un obstáculo a su- 
perar, como objeto accidental de la 
misma. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 167 


SOBRE LA CURIOSIDAD 


La cuestión anterior nos hizo conocer la existencia de una doble ten- 
dencia natural: la primera es propia del alma, que aspira a la ciencia 
perfecta ; la segunda, del cuerpo, que elige la moliciu y descanso y tra- 
ta de someter el espíritu a sus exigencias. La estudiosidad se encargaba 
de elevar a la materia:en alas del espíritu para lanzarnos en busca de la 
verdad, aunque con moderación. 

La negligencia sale por los fueros de la despreocupación y abandono 
y no permite siquiera alcanzar el grado de conocimiento que obligatoria- 
mente deberíamos poseer en orden al desempeño de nuestra misión. 
Este vicio, que contraría a la gran virtud de la prudencia (2-2 q.54), es 
el extremo inferior en que podemos situarnos, pecando por defecto, tanto 
o más o inenos gravemente cuanto sea mayor o menor la obligación que 
pese sobre nosotros respecto del conocimiento, de que nos vemos priva- 
dos voluntariamente. 

En el extremo opuesto, por exceso de apetito de conocimiento, halla- 
mos al vicio denominado curiosidad. Contraría a la estudiosidad por 
traspasar el justo límite de las aspiraciones que naturalmente podemos 
satisfacer. Consiste en dar rienda suelta al apetito de saber, a fiu de 
que se pierda en el laberinto de objetos bnenos o malos, sin atender a 
la norma racional y equilibrada que nuestra propia ciencia postula. 

El objeto material de este vicio pnede extenderse a todas las cosas 
copnoscibles de cualquier orden que sean; pero en su sentido más pro- 
pio y restringido se refiere al apetito excesivo y superfluo de conocer. 

Este exceso y superfluidez del apetito de conocimiento puede prove- 
nir de diversas fuentes; por ejemplo, del mismo objelo conocido, si es 
ajeno a muestras necesidades y conveniencias y puede dañar al alma; 
y también de la perversión del apetito y afán de conseguir la ciencia. 
El conocimiento, formalmente como tal, no es pecaminoso, sino bueno. 
Pero, si se sobrepone alguna circunstancia capaz de sacarlo del círculo 
eu que naturalmente debe colocarse, adquiere la culpabilidad de este 
nuevo aspecto. No es malo conocer la verdad, pero sí lo es ordenarla 
al pecado; no es malo conocer la verdad, pero sí es pernicioso dedicarse a 
verdades secundarias, olvidando los deberes y verdades fundamentales ; 
v es condenable también buscarla de un maestro inicuo, cual es el de- 
monio ; € igualmente se reprueba el apetito de ciencia que prescinde 
de llevarnos a Dios o que aspira a alturas desmedidas. 

Y este vició de curiosidad puede y suele surgir tanto en el orden de 
conocimiento intelectual como en el sensible. En el orden intelectual es 
cosa manifiesta, pues el cámnlo de verdades codiciadas por el espíritu 
preferentemente pertenece al orden superior, pero incluso en el orden 
sensible cabe el vicio de curiosidad. Existe, en efecto, una subordina- 
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ción en la jerarquía de valores, en virtud de la cual el conocimiento 
sensible es bueno, útil, provechoso y hasta necesario para poder formar 
un conocimiento superior correcto. En la conservación de esta línea de 
conducta no hay perversión alguna. En canibio, si el conocimiento sen- 
síble se reficre a cosas inútiles o nocivas— por ejemplo, ver una mujer 
para excitar la concupiscencia—, entonces el vicio de curiosidad ha pe- 
netrado en el secreto del conocimiento para envenenarlo. Y éste pued 
suceder en todos los sembtidos bajo la forma de cognoscentes, sirviendo 
de punto de partida para la aprobación o reprobación de ciertos espec- 
táculos que aboyau por la inmoralidad en una u otra forma. 

Loa gravedad de este vicio es muy diversa. Geuéralmente es leve, 
pero puede constituir materia grave, bien por razón del objeto sobre el 
que verse, bien por el fin a que se ordene, bien, finalmente, por los me- 
dios empleados ; por ejemplo, magia. Vicio preferente femenino, la cu- 
riosidad es causa, muchas veces,. de disgustos, violación de secretos, 


vigilancia sobre vidas ajenos, ctc. " 


CUESTION 167 


(In duos artículos divisa) 
_ De curiositate 
De la curiosidad 


Delnde considerandúm est de Corresponde este lugar a la curio- 
curlositate (cf. q.166 Introd.). - | sidad, vicio opuesto a la estudlosidad. 


Ef circa hoc quncromtar duo. , 
Primo: utrum vitium curlosita.. Dos van Se de eran idad 
tis possit esse in cognitione in- E O 


tellectlva, — : puede darse en el conocimiento inte- 
Secundo: utrum sit in cognitlo- lectual, 
ne rensitiva.: Segundo: si existe en el conocl- 


miento sensitivo. 


ARTICULO 1 


Utrum circa cognitionem intellectivam possit 
esse curiositas.* 


Si. acerca del conocimiento intelectual puede existir 
vicio de curiosidad 


-. Ad primum sic: proceditur, Vi-:  Difícultades. Parece que acerca 
. detur quod circa cognitlonem In-| del conocimiento intelectual no pue- 


a non possit esse curio- | de darse vicio de curiosidad. 
. as. 


L Quiía secundum Philoso- 1. Aristóteles afirma que, tratán- 
phum, in II “Ethic.”*, in his |dose de objetos buenos o malos en st 


2 Sent. 3 ds qa a.3 q*3. 
1 C.6 n.18 (Bx 110708): S.Tu., lect.22 


2=2 q.167 a.l 


mismos, no cabe distinguir medio y 
extremos. El conocimiento intelectual 
es Ciertamente cosa buena, pues en 
él parece que consiste la felicidad del 
hombre, reduciendo al acto la capa- 
cidad cognoscitiva mediante la ad- 
quisición de la verdad; y lo mismo 
enseña Dionisio cuando dice que “el 
hien del hombre es obrar conforme a 
la inteligencia”, cuya perfección ra- 
dica en el conocimiento. Luego acer- 
ca. del ccnocimiento intelectual no ca- 
be vicio de curiosidad. 


2. Bo que nos hace semejantes a 
Dios y procede de El no puede ser 
malo. El conocimiento, en todos sus 
grados, reúne esas dos condiciones: 
precede de Dios, que es “principio de 
la sabiduría” y “da la ciencia verda- 
dera de las cosas a fin de que conoz- 
Camos da disposición de la tierra y 
la energía de los elementos”; y nos 
hace semejantes a Dios, "para quien 
todas las cosas son clarísimas”, por 
ser “Señor de todas ellas”. Luego, 
por más que crezca la ciencia de la 
verdad, nunca es mala, sino buena, 
y el apetito de lo bueno nunca es vi- 
cio. Luego acerca del conocimiento 
intelectual de la verdad no cabe vi- 
cio alguno de curiosidad. 


3. Si en alguna materia del co- 
nocimiento intelectual existiese cu- 
riosidad viciosa, sería en tcrno a las 
cuestiones filosóficas; sin embargo, 
no existe vicio alguno en dedicarse 
a ellas, como enseña San Jerónimo; 
pues, “si quienes se negaron a tomar 
del vino y de los manjares de la me- 
sa del rey por temor a mancillarse, 
hubiesen creído que habían pecado en 
estudiar la sabiduría y ciencia de los 
hombres de Babilonia, jamás hubie- 
sen consentido en estudiarla”, Y San 
Agustín subraya que, “si algo de 
verdad se encuentra en los filósofos, 


25 32: MG 3,7335 S.TH., lect.22. 
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quae secundum se sunt bona vel 
mala, non possunt accipi modium 
et extroma. Sed cognitlo Intellec. 
tiva secundum se est bona: in 
hoc enim perfectlo hominis vide- 
tur consistere, ut Intellectua elus 
do potontla reducatur in actum, 
quod (it por cognltlonem verlta. 
tin, Dionysiua etiam dlclt, 4 cap. 
“De dlv. nom.”?, quod “bonum 
animao humanno ost secundum 
rationem esso”: culus perfoctio 
in cognitione voritatis consiatit, 
Ergo clrca cognitlonem Intellico. 
tivam non potest esse vitiam cu- 
riosítntis. 

Ls Pruoteres, lud por quud 
homo similutur Deco, et quod a 
Deo consequitur, non potost esse 
malum. Sed qunecumque ubun- 
dantla cognitlonin n Doo est: se- 
cundum lllud Eccll, 1,1: “Omnils 
saplentian a Domino Deo est”, Et 
Sap, 7,17 dicitur: *Ipse dedlt mi- 
hi horum quae sunt sclentiasra 
veram: ut relum dispositionem 
orbis terrarum et virtutes ele- 
mentorum”, eto, Per hoc etiam 
homo Deo assimliiatur, quod ve- 
ritatem cognoscit: quíla “omnia 
nuda et aperta sunt oculis elus”, 
ut habetur ad Heb. 4,13, Unde et 
I Reg. 2,3 dicltur quod “Deus 
sclentiarum Dominus est”, Ergo, 
quantumcamquo abundet cognitio 
veritatis, non est malu, sed bona. 
Appetitus nutem boni non est vl- 
tiosus. Ergo circa Intollectivam 
cognltionem verltatis non potest 
esse vitlum curlositatls, 

3. Praeterea, si circa aliquam 
intellectivam cognitionem porset 
esse curlositatis vitium, praeci- 
pue esset circa philosophicas 
solentias. Sed els intendere non 
videtur esse vitiosum:; dicit enim 
Hieronymus, “Super Danlelem” ?: 
“Qui de mensa et vino regis no- 
luerunt comedere ne polluantur, 
si sapientiam atque doctrinam 
Babyloniorum scirent esse pecca- 
tum, nunquam acquiescerent dis- 
cere quod non licebat”. Et Au- 
gustinus dicit, in 11 “De doctr. 
christ.” *, quod, “si qua vera phí- 
losophi dixerunt, ab els sunt, tan- 
quam ab injustis possesroribus, 
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in usum nostrum vindicanda”. 
Non ergo circa cognltionem intel. 
lootivam potest esso ouriosltas 
vitlosa. 


Sed contra est quod Hierony- 
mus dicit%: “Nonne vobis vide- 
tur In vanitato sensus ot obscu- 
ritata montis Ingredi quí dlebus 
no noctibus in dinlectica arto tor- 
quetur, qui physicus persorutator 
oculos trans caclum lovat?” Sed 
vanitas sensus ot obscurltas mon. 
tia ext vitlosa. Ergo olrcu Intol- 
lectivas uclentlas potest osso cu- 
rlosltas vitlosn. 


ltespondeo dicendum quod sic- 
ut dictum est (q.168 a.2 ad 2), 
studiositar non est directe clron 
Ipsam cognitlonem, sed circa ap- 
petitum et studlum cognitlonis 
acquirendae. Allter autem est 11u- 
dicandum de Jpsa cognitlone vorl. 
tntis: et aliter de appotitu et stu- 
dio verltatis cognoscondae. Ipsa 
enim verltatis cognitio, per so lo- 
quendo, bona est. Potest nutem 
per accidens esse munla, ratione 
aClllcet nliculas consequentis: vel 
inquantum scillcet aliqnuis de co- 
gnitionc verftatis superblt, secun. 
dum lllud Y ad Cor. 8,1, “Scientía 
inflat”; vel inquantum homo uti. 
tur cogniítlono veritatis ad pec- 
candum. 

Sed Ipse appetitus vel studilum 
cognoscendae veritatis potest ha- 
bere rectitudinem vel perversita- 
tera, Uno quidem modo, prout 
allquis tendit smo studio in co- 
gnitionem verítatis prout per ac- 
cidens coniungitur el malum: sic- 
ut Mi quí student ad sclentiam 
veritatis ut exinde guperblant. 
Unde Augustinus dicit, in libro 
“De morlbus Eccl.” 4: “Sunt qui, 
desertis virtutibus, et nescientes 
quid sit Deus et quanta sit males- 
tas semper eodem modo manentis 
naturae, magnum alíiquid se age- 
re putant si universam istam 
corporis «molem quam mundum 
nuncupamus, curlosissime inten- 
tissimeque perquirant, Unde 
etlam tanta superbia gígnitur ut 
Ín Ipso caelo, de quo saepe dis- 


* In Ebh. 4,117 12: ML 26,536. 
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debemos reclamarla como se recla- 
ma a un posesor injusto”. Luego en 
torno al conocimiento intelectual no 
puede existir una curiosidad viciosa, 


Por otra parte, pregunta San Jeró- 
nimo: “¿No os parece que el dialéc- 
tico, a quien su arte tortura día y 
noche, y el físico, que levanta sus 
ojos deseoso de penetrar los cielce, 
están llenos de pensamientca vanos 
y de obscuridad mental?” Como la 
vanidad de los sentidos y la obscurl- 
dad mental son vicios, síguese que 
en torno a las clencias intelectuales 
existe curiosidad viciosa. 


Respuesta. Conviene recordar que 
la curiosidad no tiene por objeto dl- 
rectamente el conocimiento, sino el 
apetito de conocer; y no debemos 
juzgar igualmente del conocimiento 
y del deseo de conocer. El conocil- 
miento de la verdad, en sí mismo, es 
bueno; puede ser malo circunstan- 
clalmente, «por razón de das conse- 
cuencias que de él deriven; per ejem- 
plo, debido a la soberbia que de él 
procede—“la ciencia enorgullece”-—-—o 
debido a que se hace de la ciencia un 
medio para pecar, 

En cambio, el deseo de conocer la 
verdad puede ser recto y desorde- 
nado. Es desordenado si se busca el 
ccnocimiento de las cosas por razón 
de algún mal que se añade, sea, por 
ejemplo, para ensoberbecerse de la 
ciencia adquirida. “¡Cuántos hombres 
—escribe San Agustín—, abandonan. 
do las virtudes y desconociendo lo 
que es Dios y cuán grande la majes- 
tad de su naturaleza inmutable, 
creen hacer algo digno entregándose 
con curiosidad y arder insaciable al 
conocimiento de esa masa universal 
de materia que llamamos mundo! Ese 
estudio les hace soberbios. hasta el 
punto de creerse habitantes del cielo 
a fuerza de hablar de él”.-—Igual- 
mente, quienes desean adquirir la 
ciencia para pecar, estudian viciosa. 
mente: “Enseñan a su lengua—-como 
dice Jéremías—a decir falsedades 
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y se preocupan de trabajar para 
cbrar iniquidad”. 
Puede ser también vicioso el ape- 
tito de saber por el desorden de ese 
deseo y del esfuerzo empleado en ad- 
quirir la verdad. Y esto por cuatro 
motivos. Primero, si, estudiando co- 
sas menos útiles, descuidamcs los es- 
tudios necesarios, conforme a la sen- 
tencia de San Jerónimo: “Hay sacer- 
dotes que, descuidando la lección de 
los Evangelios, se dedican a distraer- 
se en comedias y a cantar estrofas 
amatorias de los versos bucólicos”.— 
Segundo, si se empeña uno en apren- 
der de un maestro a quien no es líc]- 
to oír; por ejemplo, de un señor que 
se afana en adivinar el futuro por 
medio del demonio mediante una cu- 
riosidad supersticiosa. Escribe San 
Agustín: “Quizá los filóscios se ven 
privados de abrazar la fe por el vi- 
cio de curiosidad en consultar a los 
demonios”.—Tercero, si alguien de- 


sea conocer la verdad de las ecriatu- 


ras sin ordenar dicho conocimiente 
al fin debido, que es el conocimiento 
de Dios. Por eso inculca San Agus- 
tín que “en el conocimiento de las 
criaturas no debemcs poner especial 
empeño, sino que debemos utilizarlas 
como medio para elevarnos al cono- 
cimiento de las cosas inmortales”. — 
Cuarto, si se empeña en conocer ver- 
dades que superan la capacidad de 
nuestro ingenio, ya que por eso los 
hcoabres fácilmente nos equivoca- 
mos. Lo dijo así el Eclesiástico: “No 
busques lo que está sobre tus fuer- 
zas, ni investigues lo que no está a 
tu alcance, ni seas tampoco curioso 
en .conocer demasiadas cosas”. Y 
más tarde: “A muchcs ha engañado 
su propia ilusión y en la vanidad se 
gastaron sus sentidos”. 


Soluciones. 1. La felicidad del 
hombre consiste en el conocimiento 
de la verdad; pero la suprema felici- 
dad estriba en el conccimiento, no de 


2 Ep.2r dá Damasum: MI. 22,386, 
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putant, slbimet habltare vidonn. 
tur”. — Similiter etlam 11M quí 
student addiscere aliquid ad pec- 
candum, vitlosum studium ha- 
bent: secundum ud ler. 95: 
“Docuerunt linguam suam loqui 
mendacium: ut iniquo agerent, 
Inboraverunt”, 

Allo uutem modo potext' esye 
vittum ex ipra inordinatlono ap- 
petltus ot atudii addiscendi vorl. 
tutem. Et hoc quadrupliciter. Uno 
modo, Inquantum per studium 
minus utile rotrohuntur a atudio 
quod ols ex necessitate Incumbit, 
Undo Hieronymus diclt*: “Sacer- 
dotos, dimixsis Evangellla et 
Prophotlls, videmus comordlar lo. 
gore, ot nmatoria bucollcorum 
voersuum verba cantare”. — Állo 
modo, inqguantum studot nliquís 
addiscere nb eo a que non licet: 
slcut patot de his qui auliqua fu- 
tura 4 dacmontibus perquirunt, 
quac est superstitiosa curioslitas. 
De quo Augustinus dlcit, in llbro 
“Do vera relig.”*: “Nescio nn 
philosópbi impedirontur a fide 
vitlo eurioswitatis in percunciandis 
daemonibus”.—Tertlo, quando ho- 
mo appetlt cognoscere yerltatem 
circa creaturas non referendo ad 
dobitum finem, scillcet ad cogni- 
tlionem Del, Unde Augustinos dl- 
clt, in libro *De vera relig.”?, 
quod “in congideratlone creatura- 
rum non est vana et peritura ciu- 
rioslitas exercenda, sed gradus ad 
immortalla et semper manentía 
faciendus”.—(Quarto modo, in- 
quansum aliquis studet ad co- 
gnoscendam veritatem supra pro- 
pril ingenii facultatem: quia per 
hoc homines de facili in errores 
labuntur. Unde dicitur Eccli, 3,22: 
“Altiora te ne quaesierls, et for- 
tiora ne scrutatus fueris, et in 
pluribus operibus eius ne fueris 
curiosus”; et postea (v.28) sequi- 
tur: “Multos enim supplantavit 
suspicio eorum, et in vanitate 
detinuit sensus eorum”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum hominis consistit in cognÍ- 
tione veri: non ftamen summun 
hominis bonum consistit in cogni- 
tione cuiuslibet veri, sed in per- 
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fecta cognitione summae verita- 
tis, ut putet per Philosophum, ln 
Xx “Ethilc.” * Et idoo potest esse 
vittum In cognitione nliquorum 
verorum, secundum quod talis ap- 
potitus non dobito modo ordina- 
tur nd cognlitionecm summae verl- 
tntis, ln quae consistit summa fo- 
Ucltas, 

Ad aecundun dicendum (quod 
rutlo hi ostendlt qued cognitío 
voritatis secundum »o sit bona: 
von tumeéen per hoc excluditur 
quin porslt allquis cognitiono ve- 
ritatís anbuti ad malum, vol etlam 
inordinate cognltionem verltatis 
wppetero; quía otlam oportet up- 
petitum boni doblto modo regu- 
latum esno. 

Ad tertlum dicendum quod stu- 
diun philenophlao secundum se 
est liclttum et laudablle, propter 
vorltatem quam philosophi per- 
coporunt, Deo lllíp revolanto, ut 
dicítar Rom. 1,19. Sed quila qui- 
dam philosophi abutuntur ad fl 
del Impugnatlonem, Ideoo- Aposto- 
lus dicit, nd Col. 2,8: “Videte ue 
quígs vyos decipilat per philoro- 
phlam et innnem sclentium, se- 
cundum traditionem hominum, ot 
non secundum Christum”. Et 
Dionyslus dicít, ln epistola “Ad 
Lolycarpum”>”, de quihusdam 
philosophis, quod “divínis ncn 
sancte contra divina útuntur, per 
sapientiam Del tentantes expel- 
lere divinam venecrationem”. 
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cualquier verdad, sino de la verdad 
suma, como enseña Aristóteles. Pue- 
de haber, pues, desorden en el cono- 
cimiento de ciertas cosas si no lo or- 
denamos al conocimiento de la su- 
prema verdad, en que se encuentra 
la felicidad perfecta. 


2. La objeción demuestra que el 
conocimiento de la verdad es bueno 
en sí misma; pero no hay inconve- 
niente en que pueda viclarse por el 
mal uso que de él se hace o por el 
deseo desordenado de tal verdad, 
pues el apetito del bien necesita es- 
tar regulado convenientemente. 


3. Il estudio de lu filosofía, de 
suyo, es bueno y laudable, por la ver- 
dad que en ella encontraron los filó- 
sofos mediante cierta iluminación de 
Diog. Pero, como ciertos filósofos 
abuscron de ese conocimiento para 
impugnar da fe, el Apóstol nos quiso 
prevenir ccntra elog a fin de que 
“no: nos sedujeran con vanas filoso- 
fías transmitidas por trudición de 
los hombres, no por tradición de Je- 
sucristo”. Y Dionisio, en su epístola 
a Policarpo, habla también de algu- 
nicg8 filósofos que “utilizaban las co- 
sas divinas para tratar de destruir 
la veneración que debemos a las co- 
sas divinas mediante la sabiduría de 
Dios”, 


ARTICULO 2 


, 
Utrum vittum curiositatis sit circa sensitivam cognitionem 


Si el vicio de curiosidad existe también acerca del 
conocimiento sensible 


Ad secundum sle proceditur. 
Videtur quod vitlum curlositatis 
non sit circa sensitivam Cognitia: 
nem..- 

1. Sicut enim Máia Cognos- 
cuntur per sensum visus, ita 
otlam aliqua cognoscuntur per 
sensum tactus et gustus, Sed ctr- 
ca ftanglibllia et gustabilla non 


A C.7 n.2 (BR 1177219); c.8 n.> 'Bx 1175b7): 
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Dificultades. Parece que el vicio 
de curiosidad no se da acerca del co- 
nocimiento sensible. 


1. Unos objetos sensibles los co- 
necemos por la vista, otros por el 
gusto o el tacto. Respecto de estos 
dos últimos no ponemos vicio alguno 
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de curiosidad, sino de lujuria y de 
gula, Luego tampoco acerca del ob- 
jeto de la vista debemos ponerlo. 


2. Parece que existe curiosidad en 
la asistencia a los espectáculos, puez 
San Agustín afirma en cierta oca- 
sión que, “asistiendo Alipio a un es- 
pectáculo, cuando la multitud se unió 
en un clamor impresionante, la cu- 
riosidad le hizo abrir lcs ojos”. Como 
el asistir a un espectáculo de juegos 
no parece ser pecado, pues la alegría 
que se siente es producida por la re- 
presentación, que naturalmente agra- 
da al hombre, como dice Aristóteles. 
Luego acerca del conocimiento sensi- 
ble no existe vicio de curiosidad. 


3. La curicsidad procura investi- 
gar los actos del prójimo, como dice 
San Beda. Pero esto no parece que es 
vicio, pues Dios mismo ha mandado 
que “cada cual tenga cuidado de su 
prójimo”. Luego en el conccimiente 
de estas singularidades sensibles nc 
existe vicio de curiosidad. 


Por otra parte, afirma San Agus- 
tin que “la concupiscencia de los ojos 
hace a los hombres curiosos”. Y San 
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Beda agrega que dicha ccncupiscen-. 


cia existe no sólo en el “aprendizaje 
de artes mágicas”, sino también “en 
la asistencia a espectáculos, en ave- 
riguar y fustigar los vicios ajenos”, 
que son hechos particulares y sensi- 
bles. Y como “la coneupiscencia de 
los ojos” es vicio, lo mismo que “la 
soberbia de la vida” y “la concupis- 
cencia de la carne”, parece que la 
curiosidad viciosa existe efectiva- 


mente acerca del conocimiento sen- 


sible. 


Respuesta. El conocimiento sensi- 
hle, tanto en el hombre ccmo en el 
animal, se ordena primariamente a 
la sustentación del cuerpo, pues me- 
diante dioho conocimiento se evitan 
los alimentos nocivos y se procuran 


—_ 
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ponitur vitlum ecuriositatlis: sed 
muagls vitlum luxurino aut gulno. 
Ergo videtur quod nec circa en 
quae cognoscuntur per visum, sit 
vitium curjositatis. 

2. Prneterca, curlositas esse 
videtur in Inspectione ludorum: 
unde Augustinus diclit, In Yi 
“Confess.” , quod, "quodam pug- 
nño cast, cum clamor Ingens to- 
tivos popull vehementer Alyplum 
pulsasset, curlosltnta victur, «pe- 
ruit oculos”, Sed inspectio ludo- 
rum non videtur csseo vitlos:u: 
quía huiusmodl [nepoctlo deleccta. 
bilis redditur propter repraeson- 
tationem, in qua homo naturali- 
ter delectatur, ut Phllosophus dl. 
cit, in sua “Poetria” , Non ergo 
circa sonsibliltum cognitionem est 
vitium curlositutia. 

3. TPraetereca, ad curlositateora 
pertinere videtur actus proxímo- 
rum perquirero, ut dictt Beda +, 
Sed perquírere facta allorum non 
videtur esse vitiosum: quia sicut 
dicitur Eccí. 17,12, “unicuique 
mandavit Deus de proximo suo”. 
Ergo vitlura curlositatís non est 
in hulusmodi particularibua sen- 
sibllibus cognoscendis, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De vera re- 
lig.” 13, quod “concupiscentia ocu- 
lorum reddit homines curlosos”, 
Ut autem dicit Beda (le. nt.19), 
concupiscentia oculorum est non 
solum “in discendis magicls ar- 
tibus”, sed etlam “in contemplan- 
dis spectaculis, et in dignoscendis 
et carpendis vitlis proxlmorum”,; 
quae sunt quaeíam particularia 
sensibilia, Cum ergo “concupis- 
centia oculorum” sit quoddam 


'vitium, sicut etiam “superbia vi- 


tue et concupiscentia carnis”, 
contra quae dividitur, 1 lo. 2,16; 
videtur quod vitium curiositatis 
sit circa rensibilium cognitionem. 


Respondeo dicendum quod co- 
gnitio sensitiva ordinatur ad duo. 
Uno enim modo, tam in hominl- 
bus quam in aliis animalibus, or- 
dinatur ad corporis sustentatio- 
nem: quia per huiusmod! cogní- 
tionem homines et alia animalla 


14 In Jo. 2,10: ML 93,92 
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vitant nociva, eb conquirunt en 
quao sunt necessaría ad corporls 
sustentationom. Allo modo, spe- 
clalitor in homine ordinatur ad 
cognitlonem Intollectlivam, vel 
spoculativam vel practicam, Ap- 
ponere orgo studlum clrca sensl- 
hbllla cognosconda, dupliciter pot. 
est csso vitiosum. Uno modo, in- 
quantum cognltio sensitiva non 
ordinatur In aliquid utlle, red 
potlus avertit hominem ab all- 
qua utlll conslderatione. Unde 
Augustinus dielt, In X “Con- 
less.” : “*Canem currentem post 
loporam lam non speocto cum in 
circo Ylt. At voro In agro, sl -casu 
transeam, avertit me fortassis 
ab aliqua magna cogltatlone, at- 
que ad so convertit lllia venatlo: et 
atril lam mihi demonstrata infir- 
mitate men, clto ndmonens, va- 
nus hebesco”. — Allo modo, In- 
quantum cognitlo sensitiva ordl- 
natur nd aliquod noxlum: sicut 
inspectlo mulierls ordinatur ad 
concapiscendum; et diligons In- 
quísttio eorum quae ab allis 
flunt, ordinatur nd detrahendum. 

81 quis autem cognitlont sensl- 
billum Intendit ordinate, propter 
necersitatem sustentandae natu- 
rae, vel propter studium Intelli- 
rendae  veritatis, est virtuosa 
studiositas circa sensibllem «co- 
snitlonem. 


Ad primum ergo dicondum quod 
luxurla et gula sunt circa delec- 
tatlones quae sunt Íín usu rerum 
tangibillum. Sed circa delectatlo- 
nem cognitlonis omnlum sensuum 
est curiositas. Et “vocatur con- 
cupiscentia oculorum, quía oculi 
sunt ad cognoscendum ín sensi- 
bus principales, unde omnia sen- 
sibilia videri dicuntur”: ut Au- 
gustinus diclt, in X “Confess.” 
(1b.). Ef slcut Augustíinus ibidem 
eubdit, “ex hoc evidentlus discer- 
ditur quid voluptatis, quid curlo- 
sitatis agatur per sensus: quod 
voluptas pulehra, suavia, canora, 
sapida, lenla sectatur; curlositas 
auftem etiam bis contraria, ten- 
tandil causa, non ad subeundam 


nal 
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los manjares requeridos al sostén del 
cuerpo, Pero en el hombre se orde- 
na, además, al conocimiento intelec- 
tual, especulativo o práctico. Por 
tanto, afanarse en el conocimiento 
sensible puede ser vicioso por dos 
capítulos, Primero, si el conocimiento 
sensible no se refiere a algo útil, si- 
no que más bien aparta al hombre de 
cualquier consideración prevechosa. 
“Yo no voy al circo—escribe San 
Agustín—para ver a un perro que 
corre tras la liebre; pero, si me en- 
cuentro en el campo con ese espec- 
táculo, me hace salir de log pensa- 
mientos más profundos, a. no ser que 
tu, Dios mío, conociendo mi debili- 
dad, me sootengas”,—Segundo, si ese 
mismo conocimiento se ordena a un 
fin malo, como es, por ejemplo, ver 
una mujer para desearla o interesar- 
se de la vida ajena para denigrarla. 

Si, por el contrario, nos preccupa- 
mos de adquirir ordenadamente el co- 
nocimiento sensible necesarío para 
mantener la vida y para lograr la 
debida perfección intelectual, ese ac- 
to es virtuoso aunque verse sobre 
objetius sensibles. 


Soluciones. l. La gula y lu- 
juria tienen por objeto los placeres 
existentes en el uso de cosas cognos- 


cibles por el tacto, mientras que la 


curiosidad comprende el placer del 
conccimiento en todos los sentidos. 
“Se llama concupiscencia de los ojos 
—Ccomo escribe San Agustín—alu- 
diendo a que estos órganos son los 
más importantes en el orden del co- 
nocimiento sensible, y de todas las co- 
sas sensibleg decimos que se ven”. 
“Distinguir si nuestros sentidos 
obran a impulsos de la voluptuosi- 
dad o de la curiosidad, no es difícil. 
La voluptuosidad busca objetos her- 
mM0303, SUAVES, sonoros, sabrosos, 
blandos; la curiosidad, por el contra- 


l río, busca incluso objetos contrarios 


E 


2-2 4.167 a.2 


a los que acabamics de señalar; nc 
por sufrir la molestia que implican 
sino por el placer de experimentarla 
y de conocerla”, 

2. La asistencia a espectáculo: 
resulta viciosa en cuanto que el hom- 
bre se hace propenso a la lujuria c 
crueldad por fuerza de Ja imitación 
Por eso escribió San Crisóstomo que 
“dichos espectáculos hacen a los 
hombres adúlteros y desvergonzs- 
dos”. 

3. Preocuparse de la vida ajena 
con buen espíritu, para utilldad pro- 
pia, provocámdonos a obrar bien a 
ccntemplar sus obras buenas, e in- 
cluso ¡para bien del prójimo, corri- 
giéndole sus defectos con caridad y 
guardando el debido método, es lau- 
dable, “Miraos mutuamente como 
modelos que copiar”, decía San Pa- 
blo, Pero enterarse de la vida ajena 
para difamarla o para molestar e in- 
quietarse inútilmente, es vicioso. “No 
estés acechando y busques iniquidad 
en casa del justo, ni molestes su re- 
poso”, dice el Proverbio. 


mm 
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molestiam, sed experlendi nos- 


cendique MHbidinem”. 


Ad secundum dicendun quod 
Iinspectio spectuaculorum  vitlosa 
redditur inqguantum per hoc homo 
fiot pronus ad vitla vel lasclviao 
vel erudolitatis, per ca quae 1b) 
repraesentantur. Undo Chryso- 
stomua dlclt *” quod “adulteros et 
inverecundos copbstituunt tulea 
inepectlones”, 

Ad tortlum dicendum quod pro- 
sepicere fucta nillorum bono ani. 
mo, vel ad utilitatom propriam, 
ut acHicet homo ox bonls operl 
bus proximi provyocotur ad m0 
lins, vel otliam ud utllitaterm U- 
Mus, ut g4cnicot corrigutur sí quid 
ab eo asgltur vitloneo, secundom re- 
gulam carltatis ot debltum otfl. 
cil, est laudablle: secundura lud 
Heb, 10,24: “Considerato von ln- 
vicem in provocatlonem csritatis 
et bonorum operum”. Sed quod 
nliquir. intendit ad considerands 
vitin proximorum rd despicien- 
dum vel detrahendum, vel saltem 
inutiliter Inguietandum, est vítlo. 
sum. Unde dicltur Prov. 24,15: 
“Ne Insidleris et quaeras iniqul- 
tatem in domo lusti, neque vas- 
tos requiem elus”. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 168 


SOBRE EL ORNATO Y EUTRAPELIA 


Proseguimos en la enumeración de las virtudes comprendidas eu el 
círculo de la modestia. Esta cuestión está dedicada al ornato exterior 
y a los movimientos que el juego y la distracción exigen. 

El artículo 1 se detiene a considerar los movimientos, actitudes y 
compostura propia de quien obra con seriedad. El título que preside la 
exposición no lo indica, pero sí lo hace el mismo Santo al dividir la 
materia en la introducción. Esta especie de la modestia puede definirse 
diciendo que es una virtud reguladora de los movimientos y gestos ex- 
ternos cuando se obra con seriedad. Y mo es raro que añadamos la par- 
tícula, aparentemente secundaria, con sericdad, pues habrá que propo- 
ner una nucva virtud para moderar y ordenar nuestra actitud en los 
momentos jocosos de la virtud. Esa modestia exterior de que hablamos 
se relaciona con otras virtudes, cuales son la afabilidad y veracidad, en 
cuanto que a nadie hace daño ni molesta (2-2 (.114) y en cuanto que 
deja descubrir el interior del sujeto que así obra sin género alcruno de 
fingimiento (2-2 q.109) ; pero.en sí misma, como compostura decorosa 
que honra y dignifica a la persona, forma parte de la modestia. Así lo 
ha entendido siempre hasta el más sencillo labriego, y todos saben 
también oponer a dicha virtud la insolencia (que es vicio de exhibición 
y altanería), la adulación, hipocresía y simulación, y, por otro extremo, 
la rusticidad y morosidad. 

Es claro que a todos nos es más decorosa una conducta, unos movi- 
mientos, vestidos y gestos que digan bien de nuestra condición, de nuea- 
tro género de vida, de nuestras posibilidades y nobleza. Y lo que sea 
exceso de moderación o. defecto de educación y de delicadeza, está re- 
úido con la modestia exterior, por la que el hombre merece ser estima- 
do y honrado como tal, | 

Los artículos siguientes se refieren a la compostura o moderación en 
el juego, Tienen sugerencias bellísimas, que recogen la condición pro- 
Pia de nuestra naturaleza—mitad cuerpo y mitad alma—, que toda en- 
tera necesita del descanso, de la tensión y relajación de fuerzas, a fin 
de que el equilibrio permanezca y el espíritu se robustezca en el bien, 
en el servicio de la virtud. 

Tanto quien renuncia a contar jamás un chiste como quien suspira 
por almacenarlos para luego lanzarlos a la plaza pública, son extremis- 
tas; no son virtuosos, La eutrapelia, que bien se puede llamar sana 
alegría, como prefiere el Santo, pide juego, diverzión, distracciones, 
Chiste, optimismo festivo. Pero condena la exageración, «que nos hace 
Olvidar la seriedad de la vida y de la personalidad. La eutrapelia es 
Virtud personal y es virtud social, porque ha nacido para situarnos en el 
ambiente humano con afabilidad y delicadeza, sacándonos del subjeti- 
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vismo incomunicativo. Equilibrio en la diversión lícita, sana, correcta, 
limpia, es virtud; su transgresión es vicio, como demostrará el Angéli. 
co en estos cuatro artículos. 

Son muy de tener en cuenta estos artículos en orden a la formación 
de un criterio recto en materia que tan de continuo e3 necesario tratar. 
La bibliografía es numerosísima sobre estos puntos, y, salvo raras ex- 
cepciones, todos sostienen en teoría los mismos principios que el Angé- 
lico. Lo que urge es dar robustez a las conciencias para que o bien re- 
nuncie a ciertos espectáculos y juegos (como bailes, revistas...) o dis- 
tinga con prudencia los ambientes que a su alma pueden dañar. Hay 
casos que son en sí mismos graves para todos, cual sucede con ciertas 
películas, vestidos, bailes, fiestas, juegos ; otros que pueden ser grave- 
mente peligrosos para espíritus no tinuy fuertes, y otros, en fin, que no 
dañan a una conciencia normal. Inteosificar las diversiones en centros 
católicos será el mejor remedio, si es que no se puede influir sobre el 
ambiente general. 


o CUESTION 168 


(In quatuor articulos divisa) 


De modestia secrundum quod consistit in exterioribus 
¡ motibus corporis 


De la modestia en los movimientos externos del cuerpo 


JLa tercera especie de m«destia se] Delnde considerandum est de 


l wimi Tr modestia secundum quod consis- 
ocupa de los mo Entos esternOS tit in exterloríbus motibus cor- 


del cuerpo. con tos poris (cf. q.181 introd.). 
Preguntaremos cua asuntos. Et circa hoc quaeruntur qua- 


Primero: si los movimientos exter- |] imor. 
nos hechcs con seriedad pueden ser] Primo: utrum In exterloribus 
objeto de vicio o de virtud, Pe ride os ant Pe del 
da ur, possit esse y ¿ 
Segundo: sl 109. JUAROS. 201 0RJe cuado: utrom possit esse all. 
de virtud, : ] | qua virtas circa actiones Judi. 
Tercero: qué pecado existe en € Tertio: de peccato quod fit ex 
exceso del juego, excessu Judi. 
Cuarto: qué pecado se da en la ca-| Quarto: de peccato ex defecto 


rencia de juego. | ludi. 
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2-2 q.168 1.1 


o 


ARTICULO 1 


Utrum in exterioribus motibus corporis 
sit aliqua vtrtus ”* 


Si en los movimientos 


externos del cuerpo existe 


. alguna: virtud 


Ad primum ate procoditar. vi 
detur quod in exterioribus mo- 
tibus corporis non sit aliqua 
virtus, 

1. Omnis onim virtus pertinet 
ad spiritualem animae decorom: 
«sscundoam lllud Ps. 48,14, “Omnís 
xlorin elos filine regis ab intus", 
Glossa !:; “idost, in consciontia”. 
Sed motes eorporales non: sunt 
¿sb intas, sed exterius. Ergo ctr- 
ca hulusmodi motos non noreste 
cave virtus. 

Lo 
sant nobls a natura”: ut patet 
per Philosophum, in 11 "Ethic.”? 
Sed motus corporales exteriores 
sant hominibus a natura: secun- 
dom quam “quidam :sunt yelocis: 
motus et quidam tardi'motus, ot: 
idem ost do allíis difftorentils óx.- 
terlorum motuum. Ergo circa ta.” 
les motus non: attenditur 'allqos 
vírtus. 


3. Praeterea, omnis virtus mo- 
ralis est circa actiones quae sunt 
ad alterum, slcut ¡iustitia: vel' 
circa passliones, sicut temperan- 
tia et fortitudo. Sed exterlores, 
motus corporales non sunt ad al- 
terum sum: neque etlam. sunt 
passiones. Ergo clrca eos non 
est aliqua vírtus. . ea 

4. Praecterea. in ombnul opere vir. 
tutís est studium adhibendum,- 
ut supra dictum .est (q.168 2,1, 
arAl; a.2 ad, 2). Sed- adhibere 
Studium in dispositione: exterio.. 
run motuum. est vyituperabike; 
dicit ením Ambrosius, ín 1 “De 
offic.” 2: "Est gressus probabilís 
ín quo sit: species 'auetoritaiis.. 
rravitatisque  POndOE tranquilil.. 

* Supra p.160 3,7; Sent. 3 d.33 

* Intert,; AUGUST., Enarr. 


2 Cor m3 (Br r03a33 ): STn,, 
3 C.19: ML 126,49 


Prasterea, "virtutes non] 


Dificultades. ¡Parece que los movi- 
mientos externos del cuerpo no son 
objeto de virtud. 


1. Toda virtud es decoro. espiri- 
tual del alma. Lo canta el salmo que 
dice: “Toda da gloria de la hija del 
rey es interior”. “Y la Glosa equipara 
esa interioridad con la “conciencia”. 
Pero los movimientos corporales son 
externos. Luego acerca de ellos no 
existe virtud alguna, 

2, Aristóteles ensefla que “las vir- 
tudes no. existen en nosotros por na- 


turaleza”. Los miovimientos corpora- 


lea, por el contrario, son clarisima- 
mente naturales, pues por naturaleza. 
unos hombres són más veloces, otros 


'más tardos y otros poseen diversas 
diferencias de ese mismo orden. Lue- 


go en tales movimientos no podemos. 
hablar de virtud alguna. 

- 3. Todas las virtudes morales e. 
refieren o a relaciones con terceras 
personas—cual sucede en la justicia— 
o al. dominio de las pasiones—<como 
en: la templanza y fortaleza—. Los 
movimientos externog del cuerpo no 
pueden incluirse en ninguno de esos 
dos grupos, Luego tampoco podemos 


lhablar de virtud acerca de ellos. 


4. Toda virtud exige un culdado 
especial, El preocuparse demasiado 
de la disposición en los movimientos 
exteriores es vituperable, como en- 
seña San Ambrosio: “Hay un modo 
de andar que merece nuestra apro- 
bación; denota autoridad, gravedad y 
tranquilidad, pero sin afectación. Es 


43 a. qéáñad o; 
in Psalm. 
Iect.J. 


resis: ME 6er: 
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un movimiento sencillo y delicado”. 
Luego en esos movimientos no existe 
virtud alguna. 


Por Otra parte, el brillo de la ho- 
nestidad es virtud. Y el modo correc- 
to de los movimientos externos for- 
ma parte de ella, como dice San Am. 
brosio: “No apruebo en las palabras 
o gestos nada afectado y lánguido, 
pero tampoco nada 'agreste y rústi- 
co. Imitemos a la naturaleza, que es 
ejemplo de disciplina y modelo de 

honestidad”. Luego moderando los 
movimientos externos puede darse 
virtud. 


' 


Respuesta. La virtud moral con- 
siste en regular las acciones huma- 
nas conforme a la razón, Y no cabe 
duda que los movimientos exteriores 
del hombre son también susceptibles 
de dicha ordenación, puesto que el 
imperio de la inteligencia Nega has- 
ta Ics órganos externos. Luego tam- 
bién la virtud moral puede extender- 
se hasta ellos. :  * 

Lá ordenación de dichos miembros 
puede considerarse en dos aspectos: 
por relación a la persona y por rela- 
ción al prójimo, a los negccios, al 
lugar, etc. Respecto «del primer or- 
den, enseñó San Ambrosio que “res- 
petar la belleza de la vida es conce- 
der a cada sexo y persona lo que le 
conviene”; y respecto del segundo, 
añade que “éste es el modo más per- 
fecto a observar en los gestos, éste 
el ornato ajustado a todas las ac- 
ciones”. 

Por eso Amdrónico distinguió muy 
bien' el “ornato”,'que se fija en da 
dignidad de la persona y se define 


como “ciencia de lo que dice bien en. 


el movimiento y costumbres”; y el 
“buen orden”, que se fija en.los di- 
versos negocios y factores concomi- 
tantes y que se define como “espí- 
ritu de discernimiento”, es decir, ha.- 
bilidad para saber distinguir las oca- 
siones. 


t Co: ML 10,53. 
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tatis vestiglom: ita tamen si stu- 


dium desit atque 


affectatlo, red 


motus sjt purus ac simplex", Er. 


go videtur quod 


circa composi. 


tionem exteriorum motuum non 


consistat virtus. 


, Sed contra est quod decor ho- 
nestatis pertinet ad virtutem. 
Sed compositio extoriorum mo- 
tuum pertinet ad decorem hones. 


tatiws dicit enim 


Ambroslus, In 


Y “De offlc.” *: "Sicut molliculum 
et infractum avt vocis sonum 
aut gestam.corporis non probo, 
lta neque axrestem aut rustiocum. 
Naturam imitemur: cffigles elu» 
formula disciplinao, forma  ho- 
nostatis est”. Ergo clrca compo. 
sitionem exterlorum motouaum ost 


virtus, 


_Respondeo dicendum quod vir- 
tus moralis consistit in hoc quod 
ea quae sunt hominis per ratio- 
nem ordinantur. Manilfeytum est 
autem quod exteriores motus ho- 
minis sunt per ratlonem ordina. 
biles: quia ad imperium. rationix 
exterlora meimnbra moventur. Un- 
de manifestum est quod olrca ho. 
rum motuum ordinationem vir. 
tus moralls ' consistit, , 
Ordinatio antem hor“m mo. 
tuum attenditur quantum ad duo: 
uno quidam modo, secundum con- 
venlentiam personae; alio modo, 
Secundum convenientlam ad ex- 
teriores personas, negotla seu 
loca. Unde dicit Ambroslius, in 
1 “De offic.” (íb.): “Hoe est pul. 
chritudinem ' vivendl tenere, con- 


venientía eulque 


sexai et perso- 


nae reddere": 'et hoc pertinet ad 
primum. Quantum autem ad se- 
condum, subditury “Mic ordo ges- 
torum optimus, hic ornatus ad 
omnem actionem accommodus”. 

-Et ideo circa hutusmodi exte- 
riores  motus ponlt. Andronicus * 
duo. Scilicet “ornatum”, qui re- 
spicit: convenientiam. personae: 
unde dicit quod est “scientia cir- 
ca- decens ¿in motu '. et babitudi- 
ne”. Et-“bonam 'ordinatlonem", 


quae. respiclt convenientiam ad” 


diversa negotia et. ea quae cir- 
comstant: unde dicit quod est 
“experientia separationis”, idest 
distinetionis, “actionum”. 


3 De affect.: 


de temperantin 


K 


4.19 


EL ORNATO Y 


FUTRAPELIA 2-2 -168 a. 1 


Ad primum ergo dicendam quod 
motus exteriores sunt quacdam 
signa interioris dispositionis: se- 
cundum lilud Eccll. 19,27: “Amic- 
tus corporis, et risus dontlun,, et 
ingrossus hominis, enuntiant de 
1110”. Et Ambroslus dicit, in 1 "De 
offle." (Le, nt.8), quod “habltus 
mentis in corporis statu corni- 
tur”; ct quod “vox quacdam 'an]l- 
mi est corporis motus”. 

Ad secundum dicenduim quod, 
quamvis ex naturall dispoxltione 
babceat homo aptitudinem ad hane 
vel lnam dispositionem exterlo- 
rum motuum, tamen quod deesxt 
naturao, potest supplerl ex Iindus- 
ce rationis, Unde Ambrosiésx di. 
cit, 
tum natura informat: si quid 
sane in natura vitil est, jodus- 
tria emendet”. 


Ad tertlum dicendum quod, sic- 
ut dictum ost (ad 1), exterlores 


motus sunt quaedam signa Inte... 


riorís dispositionis, quae praecl. 
pue attenditur secundum animace 
passlones. Et ldeo modecratlo ex. 
teriíorum motuum requiril mepdo- 
rationem Interlorum passiontim. 
Unde Ambroslus dicit, ín 1 “De 
office.” (1b.), quod “hije”, sejlicet 
ex motflbus exterloribús, “hómó 
cordis nostri abisconditus' aut le- 
vior aut factántlot' úut' turbl- 
dlor, aut gravlor et constantior 
et purior et' maturior acstima- 
tur”, 

Per motus EP extérlores alll 
homines de nobis ludicium ra- 


plont: secundúm lllud YEtccll.- 


19 26: “Ex visu cognoscitur vir, 
et ab oceursu faciel cognoseltur 
sensatus”. Et ideo moderatlo ex- 
teriorum motuum quodammodo 
ad allos ordinatur: secundum il 
lud quod Angústinus dlclt,' 


vestris nihil fiat quod cuiusquam 
offendat aspectum, sed quod ves. 
tram deceat sanctitatem”. 

Et ideo moderatío exterlorum 
motuum potest reduci'ad duas 
virtutes quas Philósophus tan glt 


in 1V “Ethic.”? Inquantum énim 


per exteriores motus ordinamur 
ad alios, pertinetf exteriorum mo- 
tuum moderatio ad “amieltiam 
vel affabilitatem”, quae attendi- 


* Ep.2r1 1: ML 33,961. 
7C6 n3 (Bx 1126b115 07 ni 


in: 1 “Do offic.” (1b,): “Mo. 


in 
“Regula” *:*“In ómnibus motibus 


BR 1127813): 


Soluciones. 1. Los movimientos 
externos son índice de las dispcesicio- 
nes internas. “El vestido del hombre, 
su risa, modo de caminar—afirma el 
Eclesiástico—, delatan cómo es gu 
personalidad”. Y San Jerónimo: “El 
hábito interior se trasluce por la 
composición del cuerpo, pues el muo- 
vimiento del cuerpo es voz del alma”. 


2. Aunque es cierto que el hom- 
bre naturalmente posee mayor apti- 
tud para ejercitar unos movimientos 
que otros, no lo es menos que la hu- 
mana industria puede suplir lo que 
falta a la naturaleza. “La naturale- 
za—escribe San Ambrosio—exige y 
da modalidad a sus movimientos, pe- 
ro la industria humana los en- 
mienda”. 

3, Acabamos de afirmar que los 
movimientos externos son Índice de 
la disposición interior, principalmen- 
te en cuanto a las pasiones del alma. 


Para  moderarlo se exige también 


moderación de las pasiones internas, 
pues por ¡los imovimientog externos 
juzgamics que “el hombre escondido 
en lo profundo del corazón es ligero, 
jactancioso, torpe, grave, constante, 
puro 6 de madurez racional”, como 
dice San Ambrosio. 

Y lcg8 demás hombres nos juzgan 
también a nosotros por nuestra con- 
ducta exterior: “Por la vista conoce- 
mog al hombre. y por el choque con 
gu inteligencia se adivina dónde es- 
tá el hombre sensato”, escribe el 
Eclesiástico. Por eso la moderación 
exterior en los movimientos dice 
cierta relación a los demás. “Procu- 
rad—«repite San Pablo—<que en vues- 
tros movimientos no ofendáis a na- 
die, sino que en todo os comportéis 
como conviene a los santog”. 

Por consiguiente, la moderación de 
los movimientos externos Se puede 
reducir, ccmo enseña Aristóteles, a 
dos virtudes: en cuanto referidos a 
otros, log movimientos externos mo- 
derados se reducen a la “afabilidad y 
amistad”, que se ocupan de los place- 


5S.TH., lect.14.15. 
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ves y tristezas en las palabras res- 
pecto del prójimo con quien convivi- 
1mO0S; y en cuanto son un espejo del 
hombre interior, se reducen a la yir- 
tud de la “verdad”, que nos manda 
anmanifestarnos en las palabras y en 
Jos hechos como realmente somos. 


4. ¡Es vituperable el excesivo cui- 
dado en (los movimientos externos, 
en cuanto que están en disonancia 
con da disposición interior del espírl- 
tu. Pero es necesario tener el debido 
cuidado para corregir lo que exista 
de desordenado. “Fuera todo arte, a 
condición de que exista corrección”, 
exclama San Ambrosio. 
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ss a de 


tur circa delectationes et tristi- 
tlas quae sunt in verbis el factis 
in ordine ad allos quibus homo 
convivit. Inquantum vero exte- 
riores moles sunt signa interio- 
ris dispositionis, pertinet eorum 
moderatlo ad virtutem "verita. 
tis”, secundum quam aliquis ta- 
lom se exhibet in vorbis et fac. 
tís qualis est interlus, 

Ad quartum diceondum quod ln 
compositlone exteriorum notuum 
studíum vituperatur per quod ali. 
quis fictione quadam Íín uxterlo- 
ribus motibus utitur, itu quod 
Interiori dispositionl non «onve- 
niant, Dobot tamen talo studiun: 
sdhiberl ut, sí quid in els inordi. 
natum est, corrigatur. Cude Ani- 
broslug dicit, in 1 “De otffic.” (1,e, 
ht.B): "Ars desit, non dosit cor. 
rectlo”. 


eN - ARTICULO 2 
Utrum in ludis possit esse aliqua virtus ” 
Si los juegos pueden ser objeto de virtud 


Dificultades. Parece que los jue- 


Ag secundum sic procedítur. 


gos no pueden ser objeto de virtud. | Videtur quod in ludis non possit 


1. Habla ¡San Ambrosio:' “Es pa- 
labra del Señor: “¡Ay de vosotros los 
que reís!; lloraréis”, Luego es necesa- 
rio prescindir de toda clase de jue- 
gos”. Pero lo que es bueno no hay 
por qué dejarlo. Luego en los juegos 
no existe virtud. 

2. “La virtud es un don de Dios”, 
mientras que “el juego es regalo del 
diablo”, como escribe San Crisósto- 
mo glosando el Evangelio: “Oíd lo 


que hicieron los que jugaban: se sen-. 


tó el pueblo para comér y beber y se 
levantó para jugar”. Luego en el 
juego no existe virtud 


3. “Los juegos no se ordenan a 
outro fin”, escribe Aristóteles; y “la 
virtud debe ordenarse siempre a al- 

s Sent, 4 dié quí a.2 ari Im Is 


£ C.23: ML 16,50. 
2 In ME homil.6: MG 
346 CÁ n3 (BK 1176bg) : 


- 
. >)7 


57370. 


S.TH., lect.g. 


Cont, 


esse aliqua virtus. 

1. Dicit enim Ambroslas, la 1 
“De offic.* *: 'Dominus alt: Vae 
vobls qui ridetis, quia flebltís. 
Non solum ergo profusos, sed 
etiam omnes locos declinandos 
arbitror”. Sed lllad quod potest 
virtuose fleri, non est totallter 
declinandum. Non ergo circa Ju- 
dos potest esse virtus. 

2. Praeterea, virtus est “quam 
Dews in nobis sine nobis opera. 
tur” , Ut supra habitum est (12 
q.55 2.4). Sed Chrysostomus' di- 
cit”: “Non dat Deus ludere, sed 
diabolas. Audi quid ludentes pas- 
si sunt: Sedit populus manduca- 
re et bibere,, et surrexerunt lu- 
dere”. Ergo circa ludos non pot- 
est esse virtus. | 

3. Praeterea, Philosophus di- 
cit in X "Ethic." 10, quod “opera. 
tiones 1ludi hon, ordinantur án 
aliquid- aliud' Sed ad virtutem 


Gent.:3,25; Ethic. 4 lect.16. 
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requiritur “at propter aliquíd elí- 
gens operetur”: sicut patet per 
Philosophum, in 11 “Ethic.” 1! Er- 
go circa ludos non potest esse 
«diqua virtus, 


Sod contra est quod Augusti. 
nus dicit, in 11 “Musicae" *; “Vo. 
lo tandom tibí parcas: nam sa- 
pientem decet interdum  remit- 
tero aciom rebus agendis inten- 
tam". Sed ista remissilo aníimi a 
rebus agendis fit per ludlora ver- 
ba et facta. Ergo his uti inter- 
dun ad saplentejn ot virtnosum 
pertinet. — Philosophus otiam '” 
ponit yiriutem "cutrapellac” cir- 
ca Judos: quan nos possumus 
diccro “iucunditatem". 


Hespondeo dicendum quod, sic. 
ut homo indiget corporali quiote 
ad corporls refociliationem, quod 
non «potest continue lJaboraro, 
proptor hoc quod habet finttam 
virtutem, quae determinatis la. 
boribus proportionatur; jta otlam 
ost ex parte animae, cuíus ctiam 
est virtus finita ad determinatas 
_operatlones proportionata, of 
ideo, quando ultra modum suum 
in aliquas opceratlones se cxten- 
dit, Jaborat, et ex hoc fatigatur: 
praesortim quía in oporationibus 
animae simul etiíam Jaborat cor. 
pus, inquantam scilicet anima, 
ctiam intellectiva, utitur viribus 
por organa corporea operantibas. 
Synt autem bona sensibilía con. 
naturalla homini, Et ideo, quan- 
do anima supra sensibilla ele- 
vatuY operibus rationis intenta, 
nascitur exinde qhaedam fatiga- 
tío animalis, sive homo intendat 
operibus rationis practicae, sive 
speculativae. Magis tamen sl 
operibus contemplationis inten. 
dat. quía- per hoc magís a sen- 
sibilibus elevatur: guamvis for- 
te in aliquibus operibus exterio- 
ribaus rationis practicae maior 
labor corporis consistat. In utris. 
que: tamen. tanto. aliquís magls 
animaliter fatigatur, quanto ve- 
hementius operíbus rationis in- 
-tendat. Sicut antem tfatigatio 
corporalis solvitur per corporís 
quietem, ita etíam oportet quod 
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gún fin”. Luego en el juego no exis- 
te virtud alguna, 


Por otra parte, nos recomienda San 
Agustín “ser indulgentes con nos- 
otros mismos, relajando un poquito la 
tensión del espíritu”, Esa relajación 
se consigue en los juegos de palabra 
y de obra, pudiendo, por tanto, ejer- 
citarse en ellos el sabio. — Además, 
el mismo Aristóteles nos habla de la 
virtud del juégo, que él llama “eu- 
trapella” y que nosotros DOOR 
decir as 

Respuesta, Hl hombre necesita de 
cuando en cuando del reposo Ccorpo- 
ral, porque sus (fuerzas son limita- 
das e incapates para un trabajo ili- 
mitado. “Y el alma exige también 
someterse ¡proporcionalmente a esa 
misma ley, pues sus energlas son 
igualmente limitadas y, cuando ye ex- 
ceden en el modo de obrar, sienten 
fatiga. Además, 6l alma, en sus ope- 
raciones, va unida al cuerpo, usan 
do de los órganos sensibles para ren- 
lizár sus actos; y cuando, en su mo- 
do de obrar, sale del mnundo de lo 
sensible, se produce cierto cansancio 
de la parte animal, tanto si se dedica 
a la vida contemplativa como a la vl- 
da activa; sobre todo si es a la con- 
templativa, pues lleva consigo una 
mayor elevación:sobre la vida sensi- 
ble, aunque a veces exista más inten- 
sidad corporal en algunas operacio- 
nes externas, En ambos casos la fa- 
tiga corporal es tanto mayor cuanto 
la vehemencia ¡puesta en la obra va 
creciendo; y así como la fatiga cor- 
poral 3e repone por el descanso or- 
gánico, también la agilidad espiritual 
se restaura por el reposo espiritual. 
Sabiendo, pues, que el descanso del 
alma ge halla en el placer, como he- 
mos visto anteriormente, debemos 
buscar un placer apropiado que alivie 
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la fatiga espiritual procurando unj 


rebajamiento en la tensión del espi- 


ritu. En las 


“Colaciones de los Pa- 


dres” se lee que, habiéndose escan- 
dalizado algunos de sorprender a San 
Juan Evangelista jugando con «sus 
discípulos, mandó éste a uno de ellos 
que arrojara la flecha. l.o hizo repe- 
tidas veces, y luego prosiguió el San- 


to: 


“Podrías hacerlo continuamen- 


to?” “No, respondió; se rompería el 


arco”, 


Eso mismo sucede al alma si 


se mantiene siempre en la misma ten- 
sión, añadió el Santo. 

Es0s dichos o hechos en que se bus- 
ca el placer del espiritu se denomi- 


nán' juegos y fiestas, y es preciso 
usarlas para descanso del alma. “En 


ja vida—dice Aristóteles—es necesa- 
rio cierto reposo”, y para conseguirlo 
hacen falta las distracciones que lo 
'*proporcionen, 


'Sin emibargo, hay que tener pre- 
sentes tres cosas. Ante todo, es ne- 
cesario no buscar dicho placer en ac- 


tos torpes o nocivos, pues “hay jue- 
gos—dice Cicerón—que son groseros, 
insolentes, disolutos y obscenos”.— 
Conviene, además, no perder la gra- 
vedad de espiritu, “Cuidémonos—-ob- 
serva San Ambrosio—Jde que, alige- 
rando el peso del espíritu, no vaya- 
mos a perder la armonía formada por 
el concierto de las buenas obras”, 
“Así como a los niños—escribe Ci- 
cerón—no les permitimos cualquier 
clase de juegos, sino solamente la re- 
creación honesta, procuremos -tam- 
bién que en nuestro juego haya siem- 
pre una chispa de ingenio”.— En ter- 
cer lugar debemos tener en cuenta 
que el juego debe acomodarse a la 
dignidad de la persona, circunstan- 
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fatigatio animalis solvatur per 
animae quiletem. Quíios autem 
animae est delectatlo: ut su- 
pra '* habitum ost, cum do pas. 
sionlbus ageretur. Et ldeo opor- 
tet remedium contra fatigatlo- 
nem animalom adhibore per all- 
quam delectatlonem, intermissa 
intentione ad insistendum stu- 
dío ratjonis. Slicut in “Cobationi. 
bus Patrum"”?*? legitur quod beca. 
tus Evangollsta Ioannes, cum 
quidam scandalizarentur quod 
eum cum suis discípulis luden. 
tem invenerunt, dicitur mandas. 
se un) eorum, «quí arcum gerebat, 
ut saglttam trahoret. Quod cum 
pluries focisset, quacsivit utrum 
hoc continue facere possect. Qui 
respondit quod, si hoc continur 
faceret, arcus frangerctar. Un- 
de beats Toannes subintallt 
quod similiter animas hotuínis 
frangerotur, si' nanquáam a sun 
intentione relaxaretur. 
Hulusmodl autem dicta vel 
facta, in quibúus non quaerltar 
nisi delectatlo animails, vocan- 
tur Judlera vel locosa. Et ideo 
necesse est talíbas Iinterdum uti. 
quasi ad quandam animae guie. 
tem. Et hoc est quod Philoso. 
phus dicít, in 1V “Ethle.” **, quod 
“in huíus vitae conversatlone 
quaedam requles cum ludo ha- 
betur”: et ideo oportet interdum 
aliquibus tallibus uti, 
- Circa quae tamen tria viden- 
ter praeclpue esse eavenda. 
Quorum primum et principale est 
quod praedicta delectatlo non 
quaeratur in aliquibns operatio- 
níbus vel verbis turpibus vel 
nocivis. Unde Tulllus dicit, in 1 
"De offic.” (c.29), quod "unn 
genus locandi est ¡lliberale, petu- 
lans, flagitiosam, obscenum”. — 
Aliud anutem attendendom est. 
ne totaliter gravitas animae re- 
solvatur.. Unde Ambrosíus dicit 
in 1 “De offic.” 1%: “Caveamus 
ne, dum relaxare animun volu- 
mus, solvamus omnem harmo- 
niam, quasi conceantum quendan 
bonorum operam”. Et Tellíns di- 
cit, in X “De office." (lb.), quod. 
“sicut pueris non omnem Indendi 
leentiam damus, sed eam quae 


4123 


EL ORNATO Y EUTRAPELIA 


2-2 q.168 a.2 


ab honestatis actionibus non sit 
allena; sle in ipso loco allguod 
probi ingenli lumen eluccat”.— 
Tortlo autem est attendendum, 
slcut et in omnibus allls huma- 
nis actibus, ut oongruat porso- 
nae et tempori ot Joco, et secun- 
dum alías olircumstantlas dobito 
ordinctur: vt scllicat sit “et tem. 
pore et homino dignos”, ut Tul. 
lius dicit, tbidem, 

Huiwsmodi autem secundum re. 
grlam ratlonts ordinantur. lJla- 
bitus autem secundum rationem 
operáns est virtus moralis, Et 
ideo circa ludos potost essc all. 
qua virtusz, quam Philosophus 
(lo, nt.13) entrapellam nominat. 
Et dicitur allquis “eatrapelus a 
bona verxione”: qwía socilicet be- 
ne convertit alíqna dicta vel fac- 
ta In solatiam. Et inquantum per 
hane virtutom homo refrenatur 
eb immoderantia luadorum, sub 
modestia continetur. 


'Ad :primuni ergo dicendum 
quod, sient dietuam est (in e), jo- 
cosa debent congruore negotils 
et personis, Unde et Tulllus di- 
cit, In Y1 '"Rhet.” (c.17), quod 
a auditores sunt defatiga- 
tl, “non est inutile ab aligua. re 
nova aut ridicula oratorem inci- 
pere; sj tamen rel dignitas. non 
adimit jocandi facultatem”. Doc. 
trina autem sacra maximis re- 
bus intendit: secundum jfllud 
Prov. 8.86: “Audíte, quonilam de 
rebus magnis Jocutura sem". Un- 
de Ambroslus non exclmdit uni. 
versallter locam a conversatlone 
bumana, sed a doctrína sacra. 
Unde praemittit: “Licet Interdum 
honesta foca ac suavía sínt, ta- 
men ab eccleslastica abhorrent 
regula: quoniam quae in Serlp- 
turis sanctis non reperimns, ea 
quem ad modum nusurpare pos- 
Samos?” 


Ad- secundum dicendam quod 
verbum illad Chrysostoml est in. 
teligendum de illís qui inordina- 
te lodis utuntur: et praecipue 
eorum quí finem In delectatione 
Indi constitount, sicut de quibwa. 
dam dicitur Sap. 15,12: “Aesti. 
maverunt esse ludnm vitam nos- 
tram”. Contra quod dielt Tul. 
ns, in 1 “De offie.” (1.e.): “Non 


ita generati a natura sumos ut! 


clas de lugar, tiempo, etc.; que seg 
“algo digno del hombre y del momen. 
to”, como dice Cicerón. 

Todas estas cosas han de estar 
ponderadas por la razón. Y como to- 
do hábito que obra en conformidad 
con la razón es virtud, síguese quo 
acerca del juego puede darse también 
virtud: la “eutrapelia”, de que habla 
Aristóteles, Y al hombre que tiene la 
graola de convertir en motivo de re- 
creo sano las palabras y obras, le lla- 
maremos “eutrapélico”. Y como vir- 
tud moderadora del juego correspon- 
de a la categoría general de modes- 
tia, 


Soluciones. 1. Los actos jocosos 
deben estar proporcionados a las ¡per- 
gsoneg y negocios, “Cuando los oyen- 
tes están cansados—escribe Cicerón— 
puede el orador procurar que los áni- 
mos;se distraigan con alguna nove- 
dad incluso ridícula,.a no ser que la 
gravedad de las circunstancias lo pro- 
hiba”, como sucede en la doctrina s8- 
grada, que tiene por objeto las co- 
sas más sublimes, según reza el Pro- 
verbio: “Escuchad, porque de cosas 
grandes. os voy a hablar”. San Axm- 
brosio no excluye, pues, en forma ab- 
soluta, el juego en la vida humana, 
sino en la doctrina sagrada, como lo 
confiesa unas líneas antes: “Aunque 
existen juegos honestos y suaves, no 
los introduzcamos en la disciplina 
eclesiástica, pues ningún título po- 
seen si no los encontramos en las Es- 
crituras santas”. 

2. Esas palabras del Crisóstomo 
hay que aplicarlas a quienes ge re- 
crean llícitamente, sobre tado a quie- 
nes ponen el fin de su vida en la di- 
versión, como amonesta la Sabidurta: 
“Creyeron que su vida era una juer- 
ga”. "Nuestra naturaleza indica cla- 
ramente — observa Cicerón — que no 
hemos nacido para jugar, sino para 
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ejercitarnos AOS más al- 
tos. y serios”. . 


3. Los actos de juego, por sí mis- 
mos, no están ordenados a fin algu- 
no; pero.el placer que en ellog se 
siente debe ordenarse a la distracción 
espiritual y al descanso, Haciéndolo 
con moderación es, por tanto, lícito. 
'TLíicito sií—dice Cicerón—, como el 
sueño y el reposo, pero después de 
haber satisfecho las obligaciones más 
serias que tenemos en la vida”, 


E, .2* 
V 


'ad 


ludum et jocam facti esse 
videamur; sed ad severitatem po- 
tias, et ad quacdam studia grn- 
viora atque malora”., 

Ad tertlum diccndom quod ip- 
sae opeorationes ludií, secundan 
Suam speciem, non ordinantar 
ad allquem finem. Sed delocta- 
tio quac in talibus actibus ha- 
botur, ordinatur ad quandam 
animao reereationom et quietem. 
Et secundam hoc, sl modeorate 
flat, licet uti Judo. Unde Tuíllus 
dicit, in 1 "De offle.”" (lb.): “Lnm- 
de ct loco uti quidem licct: sed, 
slout semno et quilotibus cetorls, 
tune cum gravibus xerilaque re. 


¡bus satisfecerlmnas”. 


ARTICULO 3 


Utrum in superfluitate ludi possit esse peccatum " 
, Si en el exceso de juego puede haber pecado 


- Dificultades. Parece que en el ex. 
ceso de juego no Pues haber pe- 
cado. 

1. Lo que excusa de pecado «no 
puede ser pecado. Es cierto que el 
juego excusa de. pecado, ya que mu- 
chas cosas que, si.se hicieran en se- 
rio serían pecado mortal, son venial, 
o ni eso' siquiera, "haciéndolas .por 
chiste. Luego parece que en el exce- 
so de juego no puede haber pecado. 

2. Todos los otros vicios se redu- 
cen a los siete vicios capitales, como 
enseña San Gregorio. El exceso de 
juego no parece que se reduzca a nin- 
guno de ellos. Luego no .es pecado, 


3. Los comediantes son quienes 
con más exceso hacen uso del juego, 
ya que ¡parecen ordenar su vida a la 
diversión. Sí el exceso de juego fue- 
se pecado, todos esos hombres esta- 
rían en pecado, y también quienes los 
utilizaran para su servicio o les ayu- 
daran con ofrecimiento de dones. Y 
esto parece ser falso, pues leemos 
en la “Vidas de los Padres” que a 
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Ad tertinm sic procedíitur. vVI- 
detur quod ín superftultate ludi 
non possit esse peccatum. 


1. Tilud enin quod excusal a 
peccato, non videtur exse pec- 


catum. Sed ludus quandogue ex- 


cusat a peccato: multa enim, si 
serlo fierent, gravía peccata es. 
sent, quae quidem, Joco facta, 
vel nulla vel levía sunt. Ergo 
videtur quod In soperabundantin 
ludi non sit peccatum. 


2. Praeterea, omnia alla vítla 
reducuntur ad 'septem vitía capi- 
talia: ut Gregorlus dicit, XXXI 
“Moral.” 2; Sed superabundantia 
in lJudis non videtur reduci ad 
aliquod capitalium vitiorum, Er- 
go videtur quod non sit pec- 


-) catum. 


S.- Praeterea, maxime histrio. 
nes in ludo videntur superabon- 
dare qui totam vitam suam ordi- 
nant ad ludendum. Si ergo su- 
perabundantia lwdi esset.. pec- 
catum, tunc omnes histriones 
essent in statu peccati. Pecca- 
rent etiam-. omnes quí eorum mi. 
nisterio nterentur, vel qui eis alí- 
qua largirentur, tanquam peccati 
fautores, Quod videtur esse fal- 
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sum. Legilur enim:in "Vitis Pa. 
trum"?% quod beato Paphnutlo 
revelatum est quod quidem jocu- 
lator futurus crat sibil consors in 
vita futura. 


Sud contra est quod, super jl- 
lud Proy. 14,13, “Kisus dolori mis- 
cebltur ct extrema guudii luctus 
occupat”, diclt Glossa (interl.): 
“híctus perpctuas”. Sed in super. 
floltate ludl est inordinatus risus 
ut inordinalum gaudílum. Irgo 
est ibi peccatum mortale, cul so- 
li debetur fuetus perpetuus, 


Ktespondeo dicendum «quod in 
cui eo quod est dirigiblle se. 
cundum rationom, suporfluum dí. 
cltur quod regulam .ratlonls ox- 
cedit, diminutum antem dicitur 
aliquid secendum quod doficit a 
regula rationis, Dictum est au- 
tom (8,2) quod ludicra sivo joco- 
sa Vverba vel facta sunt dirigl- 
hilla secundum rationem. Et ideo 
superfloim In ludo accipltur 
quod excedit regulam: rationls. 
Quod quídera motest esse dupl. 
clter, Uno modo, ex ipsa specle 
actionum quie assumaontur in Ju- 
dam, quod quidem locandi genos 
secendum Tulllum *% dícltur esse 
“(iiberale, petulans, fagltíosum, 
obscenum”:  quandó scllicet uti. 
tur aliquís, causa Judi, turpibus 
verblia vel factís, vel etíam his 
quae vergant in proximi nocu- 
mentem, quae de se sunt pteca- 
ta mortalla. Et sle patct «uod 
excessus ín lado est. peccatum 
mortale, 

Alio autem. modo potest esse 
excessus in ludo secundum de- 
tectum debitarum clrcumstanila- 
rem: puta cum aliqui utuntnr 
ludo vel temporibus vel locis in- 
debitís, aut etiíam praeter con- 
venientlam negotii seu personae. 
Et: hoc quidem quandoque pot. 
est esse peccatam mortale, prop- 
ter yehementiam affectus ad lu- 
dum, cuius delectatlonem prae- 
pobít' aliqniís dilecttoni Del, ita 
quod contra práeceptum Del vel 
Ecelesiae -talibus hidis "uti - non 


A 
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cierto Pafnucio le fué revelado que 


un comediante había de tener la mis- 
ma gloria que él, 


Por otra, parte, leemos en el Pro- 
verbio: “La risa está mezclada. de do- 
lor, y el gozo termina en luto”; y lá 
Glosa comenta: “El luto es eterno”. 
Como en el exceso de juego existe rl- 
Sa y alegría desordenadas, síguese 
que existe también pecado mortal, 
pues sólo a él corresponde duelo 
eterno, 


Respuesta, En todo lo que puedo 
gor dirigido por la razón, el exceso 
consiste en traspasar la regla que 
ella señala, y el defecto en no alcan- 
zarla. Como todos log chistes y jue- 
gos pueden estar regulados por la 
razón, es superfluo cuanto supere ese 
margen racional, cosa que. puede au- 
ceder por dos capítulos: Primero, por 
la miéma naturaleza de las cosas en 
que se husca diversión. “Cales son los 
juegos que Cicerón calificó de “gro- 
sd insolentes, disolutos y obsce- 
nos”. Si, bajo pretexto de diversión, 
se “hable o se comete una acción in! 
moral por sí misma o nociva ¡para el 
prójimo en materia grave, tenemos 
un pecado grave, 

En segundo lugar, ' puede existir ex- 
ceso en virtud de las circunstancias, 
como jugar y recrearse en tiempo y 
lugar indebido o en forma que desdi- 
ce de la dignidad de la persona y de 
sus negocios. Esto puede ser a ve- 
ceg pecado mortal, por la vehemen- 
cia del afecto que se pone en el 
juego, hasta llegar a anteponerlo al 
amor de Dios, ménospreciando los 
preceptos. de: Dios o de la: Iglesia. 
Otras veces es pecado venial, a ga: 
her, cuando dicho atocto al juego no 
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alcanza esa gravedad de preferirlo al 
amor de Dios, 


Soluciones. 1. Jn ciertas mate- 
rias es la intención quien lleva a pe- 
cado, ordenando los actos al daño del 
prójimo. Esta intención se excluye en 
el juego, que, ¡por definición, busca el 
recreo, no la ofensa de nadie, Y, en 
este sentido, el juego disculpa de pe- 
cado o lo disminuye al menos.—En 
cambio, otros actos son pecado por 
su misma esencia, como el homicidio, 
fornicación o actos similares, Aun- 
que se busquen mediante el juego, 
no se excusan de pecado, sino que el 
mismo juego se hace “indecente y 
obsceno”. 

2. El exceso en el juego forma 
parte de la “alegría necia”, de que 
habla San Gregorio, y que él catalo- 
ga como hija de la gula, Ya en el 
Exodo se había dicho que “se sentó 
el pueblo para camer y se levantó pa- 
ra jugar”. 

3. El juego es necesario en la vi.- 
da humana, y, atendiendo a dicha ne- 
cesidad, se pueden permitir ciertos 
oficios en la vida, como el 'de come- 
diante, que se proponen fomentar un 
poco la alegria de los hombres. No 
están, pues, er pecado estos hombres 
ni obran ilícitamente, a condición de 
que procedan moderadamente, sin ha- 
cer uso de palabras o acciones ilici- 
tas o en lugares y tiempo prohibidos, 
Histos hombres, aunque en la vida 
“social no tengan otro oficio, delante 
de Dios y de su conciencia poseen 
hondas virtudes: hacen oración, do- 
man sus pasiones, 'se comportan pru- 
dentemente e incluso son misericor- 
.diosos con los ¡pobres. Por tanto, no 
pecan tampoco quienes moderada- 
mente les ayudan, sino que oObran 
bien retribuyendo el premio a Sus 
trabajos. 

Pero quienes gastan superfluamen- 
te sue cosas para fomentar tales di- 
versiones, y más si son ilícitas, pe- 
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refogiat. Quandoqgne nautem est 
peccatum veniale: puta cum all. 
quis non tantum afficitur ad lu- 
dum quod proptor hoc veillet aii. 
quid contra Deum committeora, 


Ad primum crgo dicendum quod 
aligos sunt pceccata propter so. 
lam Intontlonem, quía scilicet in 
íniurlam allculus fínnt: quam 
quidem intontionen excludit lu- 
dus, culus intentlo ad delocta- 
tionem fertar, non ad inlariam 
aliculus, Et in talíbus ludus 6x- 
cusal a peccato, vel poccatum di. 
minult.—Quacdam vero sunt quese 
socundum sum specicm sunt 
peccata: sleut homilcidium, for. 
nicatlo ot similla. Et talla non 
excusantur pcr ludum: quiínim. 
mo ex his ludus reodditur “NMagi- 
tiosus” et “obscenas” (cf. in «). 


Ad secundam dicondaum «quod 
superflultas in ludo pertinct ad 
Ineptam jaetitliam"”, quam Gre- 
gorlus (le, nt.18) dicit esso 4l- 
lam gulae, Unde Ex, 32,6 dict- 
tur: "Sedlt populus mandacaro el 
bibere, et surrexerunt ludere”, 


Ad tertium dicendum quod, sic. 
ut dictum est (a,2), lJudus est 
necessarius ad conversationem 
humanae vitae. Ad omnla autem 
quae sant utillla conversationi 
hrmanae, deputari possunt all. 
qua officía licita, Et ideo etlam 
officium histrionum, quod ordi- 
natur ad solatium hominibus ex- 
hibendam, non est secundam se 
ililcitam, noc sunt in statu pec- 
cati: dummodo moderate ludo 
utantur, idest, non utendo ali. 
quibus illicítis verbis vel factis 
ad ludum, et non adhibendo lu- 
durm negotiis et temporibus inde- 
bitis. Et quamvis in rebas hu- 
manis non utantur alio officio 
per comparationem ad alios  ho- 
mines, tamen per comparationem 
ad selpsos et ad Deum, alias ha- 
bent seriosas et virtuosas opera- 
tiones: puta dum orant, et suas 
passiones et operationes compo- 
nunt, et quandoque etiam paupe- 
ribus eleemosynas largiuntar. 
Unde ili qui moderate els sub- 
veniunt, non peccant, sed ¡usta 
faciunt, mercedem ministerii eo- 
rum els attribuendo. 

Si qui autem saperfiue sua in 
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tales consumunt, vel etiam sus- 
tentant illos histriones quí JHici- 
tis ludis utuntur, peccant, quasi 
e0s in peccato foventos. Unde 
Augustinus dleclt, “Super Jo." ?', 
quod “donaro ros suas histrioni.- 
bus vitium est immanc". Nisi 
forte allquis histrlo ossot in ex- 
trema nocossitatpe: in qua esset 
cl subvonlendum. Dicit onin Am- 
brosius, in libro “Do offic.” 92: 
“Pasco fame wmorlentem. Quis- 
quis enlm pascendo hominem ser- 
varo poterls, si non pavorls, 00- 
cldintl”, 
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can, pues incitan a dos otros a pe- 
cado. Por eso dijo San Agustín que 
“ser pródigos con los comed!antes es 
grave pecado”, a no ser que alguno 
de ellos se encuentre en grave nece- 
sidad y sea preciso auxiliarle, “Da 
de comer al moribundo, pues quien 
puede hacerlo y no lo hace, lo mata”, 
dice San Ambrosio. 


ARTICULO 4 


Utrum in defectu ludi consistat aliguod peccatym " 
Si en el juego se puede pecar por defecto 


Ad quartum sic proceditar. Vi. 
detur quod in defectu ludl non 
consistat allquod peccatum, 

1. Nullum enim peccatum ín- 
dicitur pocnitenti. Sed 'Augusti- 
nus dicit?* de poenitente lo. 
quens: “Cohbibcat se a ludis, a 
spectaculls saeculi, qui perfec- 
tam vuJt conseqol remisslonis 
gxratlam"”. Ergo In defectu ludi 
non est allquod peccatum. di 


2. Praetorea, nullum péccatum 
ponitur in commendatjone Sane- 
torsm. Sed in commendatione 
qnorundam poniítar quod a lado 
abstinuerunt: dicitur enim ler. 
15,17: “Non sedl in eoncillo lu- 
_dentlum”; et Toblae 3,27 dicltur: 
“Nunquam cum Judentibus mis- 
cuí me: neque cam his qui in lde- 
vitate ambulant, participem me 
praebui”. Ergo ín defectu ludi 
non potest esse peccatum. 

3. Praeterea, Andronuicus (lc. 
nt.5) pontt “austeritatem”, guam 
Inter virtutes numerat, erse “ha- 
bitum secundum quem allqui ne- 
que afferunt allis delectatlones 
cóllocutionum, neque ab alíís ré- 
cipiunt”. Sed hoc pertinet ad de- 
fectum ludi. Ergo defectus ludi 
magis pertinet ad virtutem quam 
ad vitium. 


» Ethic. 4 lect.16, 


31 Tr.roo super lo. 16,14: ML 
2 Sermones serm.81 in Le. 
cn.21 Pasce, 


Dificultades. Parece que en el jue- 
go no hay pecado por defecto. 


l. A nadie se impone como peni- 
tencia un pecado. San Agustín reco- 
mlenda que, “para conseguir la gra- 
cia perfecta del perdón, nos absten- 
gamog de juegos y espectáculos mun- 
danales”, Luego en la falta de juego 
no hay pecado. - 

2. Ningún pecado se propone co- 
mo alabanza de los santos; de algu- 
nos se dice expresamente que se abs- 
tenían de los juegos; por ejemplo, de 
Jeremías: “No me senté con jugado- 
reg”. Y de Tobías: “Nunca me mezclé 
con jugadores ni con hombres de con- 
ducta ligera”. Luego en el juego no 
existe pecado de defecto. 


3. Andrónico describe la “austeri- 
dad” como virtud que “ni ofrece u 
log demás placer alguno ni de nadie 
lo recibe”, Como esto es falta de jue- 
go, parece que este defecto es virtud 
y no vicio, 


351891. 
12,118: ML 17,613; cf. GRATJANTA, Decretum pr d.%6 


23 De vera et falsa poentt. c.xs: ML ¿0,1125 inter Opp. AÁUCUN. 
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Por otra parte, Aristóteles no duda 
en afirmar que en el juego existe pe- 
cado por defecto. 


Respuesta. Todo lo que se opone 
a la regla de la razón es vicio; y es 
obrar contra Pazón el no concurrir a 
la alegría común o impedir el recreo 
: ameno de los demás. Séneca escribió 
una maravillosa sentencia: “Te com- 
portarás como sabio si sabes mos- 
trarte afable sin perder el respeto 
ante los demás”. Pecar por defecto 
en el juego es “no proferir siquiera 
un chiste ni conseguir que.los demás 
bromeen”, pues no toleran la gracia 
moderada de sus semejantes, Estos 
hombres son viciosos y se  Naman 
“duros y rústicos”, en labios de Aris- 
tóteles. 


Mas, como el fin del juego .es pro- | 


porcionar un descanso .agradable, -y 
esto no puede ser jamás un fin por 
sí mismo en la vida humana, el vicio 
por defecto es siempre menor que el 
vicio por exceso. Por eso recomien- 
da Aristóteles “tener «pocos amigos 
para recrearnos”, ya que en la vida 
basta con poco esparcimiento para 
condimentarla, lo mismo que poca sal 
es bastante para conservar los Sa 
mentos. 


Soluciones. 1. Como a los peni- 


tentes se les impone el dolor por sus 


pecados, está bien que se les prive del 
juego. Y esto no es. vicio por defecto, 
ya que es obrar racionalmente subs- 
traerles dicho placer. 

2. Jeremías habla en dicho lugar 
ateniéndose a la circunstancia de 
tiempo en que se precisaba más bien 
sufrimiento que recrec. “Estaba solo 
——dice— porque me llenaste de amar- 
gura”.—Y lo que Tobías afirma se re- 
fiere al exceso de juego. Lo declaran 
sus propias palabras: “No me mez- 


S.THu., lect.o. 


24 2.7 n.13 (BR 1108225) Ro SA 
Bm., lect.I 


25 (8 n.1o (BR 1128b2): 


20 MART. DE BRACARA, Formula honestac vitas.c.5: 


7 C.8 na (Bx 114824) : z S.TH., Ject.r6, 
23 Có6 n.ó (BK 1176b34) : ¿Ss TE, Ject.6. 
29 C.ro n.2 (BR 1170b38) : S,TK,, -fect.r2. 
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Sed contra est quod Philosa- 
phus, In 11 % et IV = “Ethic,”, po- 
nit defectum in ludo esse vitlo- 
sum, 


Respondeo dicendum quod on1- 
ne quod est contra rationem in 
rebus humanls, vltlorum est. Ent 
anutem contra rationem ut uli- 
quls se nllis onarozum e«xhlbont: 
puta dum níhll delectnbile oxhi- 
bet, ot etiam delectrtiones nilo- 
rum Impedit. Unde Seneca di. 
cit, %: “Silo te geras «uplenter wt 
nullus to hubceat tunqunm uspe- 
rum, nee contemnat quas! vilem”. 
Mi autem quí In ludo deficinnt, 
“neque ips! dicunt allquod ridlcu- 
lum; et dicentibas molesti sunt”, 
quía seillcet moderutor allorum 
indos non reciplant, Et ldeo tale, 
vitios! sunt: ef dicuntur “durl et 
agreste”, ut Philosophus dicit, 
in IV *“Ethto,” = 

Sed quia ludos est utills prop- 
ter delectatlonerm et quíetem; de- 
lectatlo autem et quies non prop- 
ter $0 quescruntur ln humans 
vita, sed “propter operatlionem”, 
ut dicltur In X *“Ethic.”"”; de. 
feoctus ludl minus est vitiosus 
quam ludi superexcessus. Unde 
Philosophus diecit, in XX “Ethico.. 
rum” Y, quod “paucl amici propr 
ter delectatlonem «*unt habendl”: 
quía parum de deloctatione suffl. 
clt and vitam, quasi pro condl- 
mento; sicut parum de sale suf- 
ficlt In clbo. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quia poenitentibus luctus 
indioitur pro peccatis, ideo inter- 
dicitur' els ludus. Nec hoc perti- 
net ad vitium defectus:; quia hoc 


“ipsum est secundum rationem, 


quod in els ludos diminuatur.. 
Ad secundum dicendum quod 
leremias ibi loquitur secundum 
congruentiam temporis cujus sta- 
tas magis luctum requirebat. Un- 
de subdit: “Solus sedebam: quo- 
niam amaritudine repleyisti 
me”, —Quod autem dicitur Tob. 3, 
pertinet ad ludum superfluum. 
Quod patet ex eo quod sequitur: 


ML 72,26. 
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“neque cum his qui in Jevitate 
ambulant particlpem me prae- 
buJ.” 

Ad tortlum dicendum quod “anus- 
teritas”, secundum quod ost vir- 
tus, non excludit omnes delocta- 
tlonos, sed suporfinas et Inordi- 
nutax. Unde vidotur portincre ad 
“atfabllitatem”, quam Phlloso- 
phus “amicitiam” nominat %: vel 
“sd “outrapellao”, slve “luoundi- 
tatem”, Ft tamen nominat et de- 
inft eam elo secundum conve- 


nlentlam ad tomporantlam, culus | 


ext delcotutlones reprimere. 


Po a a - 


olé con quienes obraban demasiado 
ligeramente”, 


3. “La austeridad”-—como virtud— 
no excluye las distracciones lícitas, 
sino las superfluas y desordenadas. 
En este sentido se reduce a la “afa- 
bilidad” o, como Aristóteles la llama, 
“amistad, eutrapelia o alegría”. Sin 
embargo, la define y determina por 
orden a la templanza, de la que es 
propio reprimir los placeres. 


38 Fthite. y «6 n. 4 (DR 1126b20): STrr., ldect.14. 
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SOBRE LA MODESTIA Y ORNATO EXTERIOR 


Dos artículos consagrados al examen del ornato exterior del cuerpo 
como materia moderable por la virtud moral y como origen de numero- 
sos pecados de inmodestia. 

Esta especie de modestia se define como vírlud moral que regula el 
recto uso de las cosas externas que visten y adornan muestro cuerpo, 

Cayetano distingue cuatro fines por los que cabe dedicar un cuidado 
especial al adorno del cuerpo: Primeramente, podemos hacerla por una 
necesidad natural del cuerpo, para defenderlo de las inclemencias del 
tiempo; en segundo lugar, por necesidad del alma, para velar un poca 
los órganos que más vergiienza producen; en tercer lugar, pare conser- 
var la dignidad y decencia del propio estado, obrando en conformidad 
con la recta razón; y, por fin, para fomentar yv acrecentar la bellezn 
del mismo. 

Respecto de los “tres primeros puntos no cabe disminución alguna. 
Cuando la inclemencía del tiempo nos obliga a cubrir nuestro cuerpo 
con más cuidado o nos incita a aliviar un poco los vestidos, podemos 
hecerlo sin faltar a la modestia. Ignmalmente, cuando la dignidad que 
se nos ha conferido exige cierta distinción, no tenemos más remedio 
que acatar las costumbres tradicionales con humildad y sencillez, En 
este caso, la compostura exterior podrá snplir el aparente exceso de 
lujo que la dignidad postula, y el vestido podrá servir muy bien para 
esconder la verdadera virtud en su secreto interior. Pero es sumamente 
obvio que la necesidad del alma, que postula decencia y delicadeza, es 
el factor principal que hay que tener en cuenta para dar la solución ade- 
cuada a los casos prácticos, que en moral se repiten a diario. 

Acogiéndonos a los principios del Angélico, podríamos establecer las 
siguientes concinsiones generales : 

12 Es Justo y recto “el uso de vestidos preciosos, Joyas, adornos y 
objetos semejantes cuando la dignidad de la persona lo exige y las cos- 
tumbres lo recomiendan. 

2.8 Es justo y recto el nso de donó corporales que no excedan 
las posibilidades y estado de la persona que los nse. 

3.2 Es incorrecto e inmoral el nso de adornos del cuerpo que tengan 
por finalidad la provocación a pecado, e igualmente el aligerar la ropa 
en forma desacostumbrada y atrevida. 

4.2 No es lícito adornar el cuerpo de forma que se llegue a producir 
verdadero engaño en los demás. 

5.2 A la mujer le es lícito gastar cosméticos, etc., para agradar ae su 
marido, si lo tiene, o para procurar adquirirlo, si no lo tiene. Pero en 
el uso de estas especies hay que guardar moderación y equilibrio. 

6.8 No es lícito a la mujer que no aspire al matrimonio cnbrirse de 
adornos que puedan dar ocasión para que otros pequen o la deseen. 
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7% La gravedad del uso indebido de adornos, etc., se debe medir 
por la mayor o menor provocación a pecado, por la intención de la per- 
sona que así procede y por el uso corriente que en la sociedad se e hagn 
de tales cosas. 

En concreto, lo que debemos tratar de inculcar a las dido es que 
estimen su propia delicadeza y decoro y que sobrepongan los valores 
espirituales a la pobre belleza corporal. Esta no es más que una som- 
bra si se compara 'cou la belleza del alma y de la gracia y nunca puede 
pasar a primer plano, '' 

Algunas observaciones de que están salpicados estos das artículos 
no tienen aplicación a nuestro siglo, dado que proceden de unas cog- 
tumbres que ya ban desaparecido ; pero el espíritu de esn doctrina con- 
tinúa Actual. 


CUESTIÓN 160 
dm duos artículos divisa) ' 


De modestia secundam quod consistit in exteriori apparatu 
“De la modestia en el ornato exterior 


Delnde labia ent' de¡ -La'cuarta especie de modestia sé 
rodestía secundum quod, consls- | ocupa del ornato exterior del cuerpo, 
tlt ln exterlorl "PoRra tn tez. awi8l|y acérca de ella dehemos estudiar 
Introd.). dos cosas, 

Pr a a don. Priniero; si ese ornato exterior pue- 

as clrca ex al 
vitlum, Segundo:: sl las mujeres pecan 

Secundo:;. utrum mulleres mor+ mortalmente en el cuidado especial 
taliter peccent in superfino or-| que le dedican. 
natu. : 


Eva ARTICULO Y 


Utrum Di exteriorem oran possit esse 
'oirtas et vitium * 


>Si acerca del ornato exterior puede haber virtud o vicio 


«Ad primum slo' ccslíe: Vi Dificultades. Parece que acerca 
detur quod circa exterlorem or-| del ornato exterlor no puede existir 
natum' ron ' posaft ese virtua et virtud o vicio: 
vitium. 

1. Exterior enim ornatus non] 1. El ornato exterior no es algo 
est in nobis a natura: unde et| impuesto por la naturaleza, sino su- 
secundum diversitatem tempo-|jeto a las variaciones de tiempos y 
rum et locorum varlantur. Unde|lugares. “Para ls antiguos roma- 
Augustinus dicit, in 111 “De) nos—escribe San Agustin—-era infa- 


* Infra q.187 a.6; In Mt, 11; In 1 Tim. 1 dect.a; Quodl. 10 q6 4.3. 
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mia llevar las túnicas largas y con 
mangas, mientras que hoy sería des- 
honra para hijos de familia distin- 
guida.el no llevarlas así”, Y como 
“para la virtud se requieren ciertas 
disposiciones naturales”, síguese que 
en esta materia ro hay vicio ni vir- 
tud alguna. 


2. Si existiese virtud o vicio en 
el ornato exterior, serían igualmen- 
te viciosas la superfluidez y el aban- 
dono. La superfluidez no parece que 
sega: viciosa, ya que también los sacer- 
dotes y ministros del altar en la ce- 
lebración de la misa utilizan vestidos 
preciosos. Ni es vicioso tampoco ca- 
recer de ello, ya que leemos en San 
Pablo como alabanza el que “algunos 
se vistieran de pieles y «pelo de ca- 
bra”. Luego en esta materia no exis- 
te loc ni vicio, 


3, Ni hay más vitudea que las 
teologales, intelectuales y morales. 
Como ni llas intelectuales, que per- 
feccionan el conocimiento de la ver- 
dad; ni.las teologales, cuyo objeto es 
Dios inmediatamente; ni las morales, 
que Aristóteles señala, se refieren a 
esa materia, síguese que respecto de 
ella mo existe virtud ni vicio. : 


t 


Por otra parte, la honestidad for- 
ma parte de la virtud, y el ornato 
del cuerpo contribuye a la honesti- 
dad. “Procuremos—dice San Ambro- 


sio—que en.el decoro del cuerpo no 
haya náda afectado, sino naturali- |, 


dad; haya sencillez y un poco de des- 
cuido más bien que esmero; no 'gas- 
temos pregiosos y deslumbradores 
vestidos, sino vestidos comunes;. que 
nsda falte a la honestidad y decoro 
y nada hable de lujo”. Luego en el 
ornato exterior existe O y vicio. 


? 


Coi; ML 34,74. 

2 C.1 n35-«(BK 1103425) : 
3 Ethic 2 0.7 (BR 110702) : 
t C.1o: ML 16,53. 
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doct, christ,” :, quod “talaros ot 
manicatas tunlens haboro apud 
veteros Ramanos finglttum erat: 
nunc sutem honesto loco nstin 
non ens habere flagitium est”, 
Sed sicut Philosophus dlcit, in 
11 “Ethic.” ?*, “naturalls inost no- 
bis aptitudo nd virtutes”. Ergo 
circa hulusmodí non est virtus 
ct vitium. 

2. Praeteren, si clren exterlo- 
rem coultum ecssot virtus ot vil 
tium, oporterot quod seaperfluitas 
in tnlibus esset vítiona, et etlinm 
defoctus vitiosus. Sed superflul- 
tas in culta extertorí non vidotur 
6ss0 Vitlora: qula otlam sacor- 
dotes et minlstri altaris ln sacro 
ministerio pretiosinsimis vyentibun 
utuntur. Similiter etlam defeotun 
in tollbus non vidotur exsxo vitlo- 
sus: quía in laudem quorundam 
dicitur, YMeb. 11,37; “Circulerunt 
in melotls et in pellibaus caprl- 
nis”. Non ergo videtur quod in ta- 
Mus possit esse virtua et vitluns, 

3. Praeterea, omuis virtus aut 
est theologica, aut moralls, aut 
intellectualls. Sed circa hulusmo- 
di non consistit virtus Intellec- 
fualis, quae perfiolt in aliqua co- 
gnitione veritatis. Similiter etlam 
nec est ibi virtus theologica, quae 
habet Deum pro oblecto. Nec 
etlam est ¡bl allqua virtutum mo- 
ralium quas Philosophus tangit ?. 
Ergo videtur quod circa hulus- 
modi coltam non possit esse vir- 
tus et vitium, 


Sed contra, honestas ad virtu- 
tem pertinet. Sed in exteriorl cul- 
tu consideratur quaedam hones- 
tas: dicit enim Ambroslus, in 
1 “De offic.”*: “Decor Corporis 
nón sit affeotatus, sed naturalis; 
simplex, neglectus magis quam 
expeditus; non pretiosis et alben- 
tibus adiutus vestimentis, sed 
communibus: ut honestati vel ne- 
cessitati nihíl desit, nihil accedat 
nitoríi”, , Ergo in exteriorl cultu 
potest.esse virtus et vitium. 
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Rexpondeo dicondum quod in 
ipgis rebus exterioribus quibus 
homo utltur, non est aliquod vi- 
tlum: sed ex parte hominis qui 
immoderato utltur els. Quae qui- 
dom Immoderantia potest esse du- 
pliolter. Uno quidom modo, por 
comparationem ad consunotudinom 
hominum cum quibus aliquis vi- 
vit. Unde dicjit Augustinus, in 
101 “Confoss.”*: “Quae contra 
moros hominum sunt flagltia, pro 
morum divorritate vitanda sunt: 
ut pnactum inter se elvitatis ot 
gentis consuotudine vel lego fir- 
matum, nulla civis nut peregrinl 
tibidine violotur, Taurpis entm est 
omnts pars universo suo non con- 
gruen»”, 

Alio modo potest esse immode- 
ratio in su tallum rerum ex 1n- 
ardinato affoctu utentls, ex quo 
quandoque contingit quod homo 
nímis libldinose tallbus utatur, 
alve socundum consuetudinem eo- 
ram eum quibus vivit, sivo otiam 
praeter eorum consuetudinem, 
Unde Augustinos dielt, in JU 
"De doct. christ.” (Le, nt.): “In 
“su rerum abesse oportet 1lIbidi- 
nem:. quae non «solam ipsa eo- 
rum Jnter quos vivit consuetudi. 
ne noquiter abntiturz sed etlam 
saepe, fines elus egressa, foedi. 
tatem suam, quae inter claustra 
morum 'solemnium latitabat, fia. 
SUS eraptione manifes- 
tab”, 

Contingit autem ista inordina-. 
tlo affoctus tripliciter, quantum 
ad swuperabundantiam. Uno mo. 
do, per hoc quod aliquis ex su- 
perfluo - cultu vestium- homínum 
glorlam «uaerit:' prout scll'ret 
vestes -et alía hulusmodi::pertl. 
nent 2d quendam ornatuní: Unde 
Gregórius:dicit, ín quadam homií: 
lía *:"“Sunt nonnufli quí cultum 
subtilimm pretiosarumque ves- 
tíum-'non putant esse «peccatum: 
Quod videlicet si culpa hon esset, 
nequaquam sermo Dei tam vigl. 
lanter- exprimeret quod dives quí 
torquebatur apud- inferos, byssó 
et perpura indutus fuisset. Ne- 
mo quippe vestimenta pretlosa”, 
scilicet excedentia proprim sta- 
tum, “nisi ad Inanem gloriam 
quaerit”.—Alio modo, secundum 
quod homo per superfilaum «ul. 


$ C.3: ML 32,689. 
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Respuesta, Las cosas exteriores 
que utiliza el hombre, consideradas 
en sí mismas, no son viciosas; pero 
puede serlo el uso inmoderado, sta 
inmoderación se valora a base de dos 
principiós. El primero -es la costum- 
bre ordinaria, entre los hombres con 
quienes se convive. “Los delitos con- 
trarios a las costumbres particula- 
res. y usos . localeg—comenta San 
Agustín--se deben evitar en (fuerza 
de esa misma costumbre. Un conve- 
nio establecido en una: ciudad o en 
un ¡¡pueblo,: sea por el. uso o ¡por la 
ley, no puede ser plsoteado por el 
capricho de un ciudadano o- ide un 
extranjero. Toda parte que se desar- 
ticula del cuerpo es déforme”. 

La segunda fuente de inmodera- 
ción es ¡al uso. de. todas esas cosas 
con afecto desordenado y libidinceo, 
bien sea que obremos conforme a las 
costumbres del lugar o que nos sal- 
gamos de ellas. “En.el uso de las 
cosas, dice San Agustín, no debe in- 
terventr la paslón, que no sólo abusa 
descaradamente de da práctica de 
aquellos entre quienes vive, sino que 
con frecuencia, rompiendo todo di- 
que, da a cónocer con cínico descaro 
su torpeza, oculta antes bájo el velo 
de costumbres ayutorizadas”, 

Esta. pasión puede ser desordenada 
por exceso en tres formas. Primero, 
por la vanagloria y ostentación que 
se busca mediante el lujo de vesti- 
dos y objetos similares que sirvan de 
adorno al hombre; pues “hay algu- 
nos—escribe San Gregorio—que no 
reflexionan s$cbre la maldad de ese 
culto excesivo en vestidos ¡ppreciosos. 
Si realmente no hubiese pecado en 
ese modo de obrar, nó hublera Dios 
descrito al rico que ardía en el in- 
fierno vestido de púrpura y seda. Na- 
die ee procura vestidos preciosos que 
exceden a la condición de su estado, 
si no es por vanagloria.—Segundo, 
¡porque busca las deliclas del cuerpo, 
en cuanto que los vestidos son un 


$ Tn Etang. 7 hómilyo: ML >6,2305. 
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atractivo para dichos goces.—Terce- 
ro, por la excesiva solicitud emplea- 
da en el cuidado del vestido, aunque 
no exista desorden alguno por parte 
del fin. 

Comforme a esas tres consideracio- 
nes, ¡Andrónico distinguió también 
tres virtudes respecto del ornato ex- 
terior. La primera es la “humildad”, 
que excluye todo intento de propia 
gloria y “no se excede en'gastos y 
en preparativos”.—La segunda, “.«) 
contentarse con lo poco”, excluyendo 
la búsqueda de regalo en la vida, 
“dándonos conformidad en lo poco y 
regulando lo necesario para la vida”. 
(“Contentémonos—dice a este res- 
pecto San Pablo—si tenemos con qué 
vestirnos y con qué alimentarnos.”) — 
Y, por fin, la “sencillez”, que exclu- 
ye toda solicitud excesiva, “'recibien- 
do las cosas buenamente como vie- 
nen”. ES 

El desorden por defecto puede pro- 
ducirse igualmente de dos maneras. 
Primero, por negligencia en el vestir 
cuando no se pone el cuidado reque- 
rido. Eiss molicie, escribe Aristóteles, 
“el dejar que el vestido arrastre por 
tierra, sin levantarlo”. — Segundo, 
cuando el mismo descuido se ordena 
a la propia gloria: “No sólo en el es- 
plendor y pompa corporal, sino en 
los vestidos más viles y degradantes 
se puede buscar vanidad. Y este se- 
gundo defecto es más peligroso por 
presentarse con capa de virtud”. Por 
eso dijo Aristóteles que “tanto la su- 
perabundancia como la deficiencia 
desordenada pertenecen al mismo gé- 
nero de jactancia”. 


Soluciones. 1. Aunque el ornato 
exterior. no es natural, pertenece a 


? De offect.: de temperantia. 

£ Cy n.s (Br trsob3): S.TH., lect.7. 

9 L.2 c.12: ML 34,1287. 

10 C.7 n.rs (Bx 1127b28); S.TH., lect.zs. 
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tum vestium quaerlt delicias: se. 
cunduimn quod vestis ordinatur ad 
corparls fomentum.—Tertio mo. 
do, seenndum quod nimiam sol. 
licitudinem apponit ad extorilo. 
rem vestium euiltom, etlam si 
non sit aliqua inordinatio ex 
parte finis. 

Et secundum hoc, Andronicus f 
ponit tres virtutos circa extorio. 
rem cultum, Selllcct, “humilitn- 
tem”, quao execludit intentionem 
glorlae. Unde dicit quod “htumil. 
tas ost habltius non superabun. 
dans in semplibus ot pracpara. 
tlonibus”.—Et "por so sufficion. 
tlam”, quao excludit intontionem 
dolicilarum. Unde diclt quod “per 
so sufficiontia est hathitus econ. 
tentus quibus aportot, el «deter- 
minativa corum quae ad vivore 
convenit” (sccundum lilud Apos. 
toll, 1 ad Tim, 6,8: “Habentes 
alimenta. et quibus togamar, bis 
contenti simss”.—Et “simplicl- 
tatem”, quae excludit suporfluan 
sollicitudinem tallum. Unde dicit 
quod “simplicitas est hbabitu» 
cententus his quae contingunt”. 

Ex parte autem defectus simi. 
liter potest esse duplex inordina- 
tio secuondumnm atffecctum. Uno 
quidem modo, ex negligentia ho- 
minis qni non adhibet studium 
vel laborem ad hoc quod exterio.- 
ri cultu utatur secundum quod 
oportet. Unde Philosophus. dicit, 
in VI “Ethic.”*, quod ad molil- 
tiem pertinet quod “aliquis tra- 
hat vestimentum per terram, uf 
nen laboret elevando - lpsem”.— 
Alio modo, ex eo quod ipsum 
defectum exterioris cultus. ad 
gloriam ordinant, Unde dicit Au- 
gustinus, in libro “De serm. Dom. 
in monte” ?*,-“non in solo rerun: 
corporearem nitore atque pompa, 
sed etiam.in ipsis sordibus et 1uc- 
tuosis esse posse ¡actantiam: et 
eo periculosiorem quo sub: domi- 
ne servitutis Dei decipit”. Et Phi- 
losophus dicit, in IV ."Ethic.” ”, 
quod “superabundantia et imordi: 
natus defectus ad jactantiam per- 
tinet”. eo 


Ad primum ergo dicendum 
quod, -quamvis jpse cultos exte- 
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rior non sit a natura, tamen ad 
naturalem rationem pertinet ut 
exteriorem cultum modecretur, Et 
secundum hoc “innati Ssumus 
hane yvirtutem suscipcre”, quae 
exterlorem cultum moderatur, 

Ad socundum dicondum quod 
i4dd quí in dignitatibus constituun. 
tur, vel cotlam ministrí altaris, 
protlosloribus vostibus quam ec- 
tor) Induuntur, non propter sul 
«clorlam, s0d ad significandam ex. 
cellontliam sul ministerjl vel cul. 
tus divinl. Lt ideo In ola non ost 
yitloram. Undo Augustinus diolt, 
in 111 “De doot. chrixt.” (1.c, nt, 
1): “Quisquis sic utitur exterlorl- 
bus robus ut motas consuetudinis 
bonorum Inter quos versatur ex- 
ceodat, aut allquid significat, aut 
fingltlosus ost”: dum scllicpet 
propter dellolas vel ontentationom 
talibus utitur, 

Similiter etlam ex parte defoc- 
tas continglt esse peccatum: non 
tamen semper qui vilioribus quam 
ceteri vestibas utltur, pecent. $l 
enim hoc faciat propter .lactan- 
tíam .vel. superblam, ut se cete- 
ris praeferat, vitlum superstitio. 
rds est. Si autem hoc faclut prop- 
ter maceratlonem:. carnis vel hu- 
millationem spiritus, ad virtutem 
temperantine pertinet, Unde Au- 
gustinus dicit, in 111 “De dooct. 
christ,” (ib.): “Qnisquis restric. 
ttus rebus. utltar quam, se ha- 
beant . mores corum cum quibus 
vivit, aut temperans aut supers- 
tittosus est”. — Praecipue autem 
competit villbus vestimentls uti 
his quí alios verbo et exemplo ad 
poenitentiam hortantur: sicut fue- 
runt. Prophetae, de quibus Apos- 
tolus ibi loquitur. Unde quaedarn 
glosaa (ordin.) dicit, Mt, 3,4: 
“Qui poenitentiam praedicat, ha- 
bitum poenitentiae praetendit”., 

Ad tertium dicendam quod 
hulusmodi exterior cultas iudl- 
cium quaddam est conditionis hu- 
manae. Et ideo excessus et de- 
fectus et medium in talibus pos- 
sunt reduci:ad virtutem “verita- 
tis”, quam Philosophus !!' ponit 
facta et dicta quibus alíguid de 
statu hominis sligritficatur. 
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la razón natural el moderarlo. Somos 
naturalmente inclinados a “exigir 
esa virtud del ornato exterior mo- 
derado”. 


2. Las personas constituidas en 
dignidad y dos ministros en el servi- 
cio del altar utilizan vestidos precio- 
so3, pero no por su propia gloria, 
sino para significar da grandeza de 
su ministerio o de los actoa que $3e 
realizan en el culto divino. En eso no 
existe vicio alguno. De ahí la senten- 
cia agustiniana: “Cuando alguien uti- 
liza las cosas externas en forma que 
se sale de una costumbre buena, o 
lo hace por exigencia de su dignidad, 
o busca satisfacer su vanidad”, es 
decir, la ostentación o sensualidad, 

Igualmente puede pecarse por de- 
fecto, mag no todos los que gastan 
vestidos de calidad inferior al uso 
común cometen pecado. Si lo hacen 


por jactancia o soberbia, para des- 


tacarse de los demás, ea una especie 
de superstición; pero, si lo 'hacen 
por mortificar la carne o castigar el 
propio espíritu, es obra de la tem- 
planza. “Quien usa las cosas exterio- 
reg en forma más restringida que el 


común de dos hombres con quienes 


vive, o lo hate por templanza o por 
superstición”, añade San Agustín.— 
Y especialmente conviene que usen 
vestidos de baja calidad quienes ex- 
hortan a otros con “el ejemplo y 
la palabra a que hagan penitencia”, 
como sucedió con los profetas de los 
cuales habla el Apóstol. Y la Glosa 
comentó también unas palabras de 
San Mateo: “Quien predica peniten- 
cia, debe dar señales de hacerla” 


3. Este ornato exterior es símbo- 
lo de la condición humana. Y el ex- 
ceso, defecto o término medio pueden 
reducirse a la virtud de la “verdad”, 
cuyo objeto, según Aristóteles, son 
log dichos y hechos que denotan a 
dignidad humana. 


2 Ethic. 4 c.7 n.4.7 (BR 1127023; a3): S.TH., lect.ts, 
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ARTICULO 2 


Utrum ornatus mulierum sit sine peccato mortalt * 
Si en el ornato de las mujeres existe pecado mortal 


Dificultades. Parece que el orna- 
to de las mujeres no cabe sin pecado 
mortal. 

1. Cuanto se opone a los precep- 
tos de la ley dde Dios es pecado mor- 
tal. Eso sucede con el ornato de las 
mujeres, pues manda San Pedro que 
“no trericen sus cabellos artística- 
mente ni se adornen con oro, plata 
o vestidos preciosos”. Y San Cipria- 
no añade: “Quienes se visten de púr- 
pura 'y 'séda no pueden revestirse de 
Cristo; quienes se adornan con dro, 
margaritas, ccllares, pierden la be- 
Meza de Yu espíritu y de su cuerpo”. 
Todo esto no -puede hacerse sin - pe- 
cado mortal. Luego el órnato de las 
mujeres no puede. dare sin pecado 
mortal, 


2. ¡San Cipriano « es terminante a 
esbe respecto: “No sólo a las vírge- 
nes o a las viudas, sino a las mismas 
mujeres casadas y a todas en gene- 
ral; hay 'que amonestarles que no 
adulteren“la obra y la criatura de 
Dios usando'"colores rojos, polvos ne- 
gros o carmín, o cualquier otro em- 
plasto que altere las formas nátura- 
les del cuerpo. Obran contra Dios, 
destruyendo su obra; impugnan su 
poder, prevaricando contra 'la ver- 
dad. No podrás ver a Dios si tus 
ojos, no son los que El, formó, .. sino 
los que el diablo reformó. ¡Si te ador- 
nas con tu enemigo, con él 'arderás 
también”. Como esto no se aplica 
sino al pecado mortal, siguese que el 
ornato de las mujeres no.se da sin 
pecado mortal, | 


E Así como es indigno de la mu- 


jer usar vestido de hombre, también 
es indigno el adorno desmedido. Liu 


* In Is, 3. 
12 Ordin.; CYPRIANUS, De habltu virg.: ML 
18 C.15: ML 4,467 


Ad secundum ste proceditur. VI- 
detur quod ornatua muliorim non 
sit sine pecoato mortal, 


1. Omne onim quod est contro 
prreceptum divinae legia, ost pec. 
cuturo mortale. Scd órnatus mu- 
llerum est contra praoceptum di. 
vinue legls: dicttur enim 1 £otr. 
3,3: *Quarum”, seillcet mullerum 
“sit non extrinsocus caplllatura, 
aut clreundatlo surl, aut indu- 
ment! vestimentorum ocultas”. Ubl 
diclt Glosssa ” Cypriant: “Serlco et 
—purpura indutae Christum since: 
re induere non possunt: auro et 
_margarltis adornatas et monlll. 
"bus, ornamenta mentis et corpo- 
¿risa perdiderunt”. Sed hoc non fit 
nísl per peccatum mortale,. Ergo 
ornatus mulierum non potest es- 
se sine peccato mortall. 

2. FPraeterea, Cyprianus diclt, 
ín libro “De habitu virgin.” ?*: 
“Non virgines tantum aut viduas, 
sed et nuptas puto et omnes em- 
'nlno feminas admonendas, quod 
opus Dei et facturam elus et plas- 
ma adulterare nulio modo de- 
beant, adhibito flavo colore vel 
nigro pulvere vel rubore, aut quo- 
libet lineamenta natlva: corrum- 
pente medicamine”. Ef postea 
subdit: “Manus Deo -inferunt, 
quando illud guod ille formavit, 
refórmare contendunt. Impugna- 
tio ista est divini operis, praeva- 
ricatio est veritatis. Deum videre 
non poteris, quando ocull tibi'non 
sunt quos Deus fecit, sed quos 
diabolus infecit: de inimieo tuo 
compta, cum illo pariter arsura”. 
Sed hoc non debetur nisi peccato 
mortali. Ergo -ornatus 'mulieris 
non est sine peccato mortal. 

3. Praeterea, sicut non con- 
gruit mulieri quod veste virili 
utatur, ita etiam ei'non compe- 
bit quod ,¡inordinato "ornatu -wta- 
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tur, Sed prinum est peccatuna: 
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primiero es pecado, como confiesa el 


dicitur enim Deut. 22,5; "Non in-| Deuteronomio: “No vista la mujer 


duatnr muller veste viriíli, 
vir veste mulicbri”. Ergo vidotur 
quod ctiam superttuus ornatus 
'" mulierum sit peccatum mortale, 


sod contra est quia  secun- 
dum hoe videretur quod artíflcos 
hulusmodi ornamenta praoparan- 
tes mortaliter peccarent, 


Respondeo dicendum quod cir- 
es ornatum mulleram sunt cadem 
attondenda quico supra (2.1) com- 
muniter dicta sunt circa exterlo. 
rom cultum: ct insoaper quiddam 
Mind spectale, quod scilicet mu- 
llebris cultus viros ad Jascl. 
víanam provocat, secandum Íilud 
Prov. 7,10: “Ecce, muller occur- 
rít 1111 ornatn metretricio pracpa- 
rata ad declplendas animas”, Pot- 
est tamen muller licite opcram 
dare ad hoc quod viro sno pla- 
ceat; no per elas contemptum in 
adulterinm labatur. Unde dicitur 
l ad Cor. 7,21, quod "“mulfcr quac 
nupta est, cogitat quao sunt mun» 
di, quomodo plnccat viro”, TÍ 
ídeo si mnller coniugata ad hoc 
se ornet ut viro suo pnlaccat, pot- 
est hoc facere absque peccato. 
lllae avtem mullcres quae viros 
non habent, nec volunt habero 
et sunt ín statu non habendi, 
non possunt absque peccato ap- 
petere placere virorum aspectibus 
ad concupiscendum: quia hoc est 
dare els incentivuim peccandí. Et 
sÍ quíidem hac intentlone se or- 
nent ut alios proyocent ad con- 
cnpiscentiam, mortalíter peccant, 
Si autem ex quadam levitate, vel 
etiam ex vanitate propter quan. 
dam lactantiam, non semper est 
peccatum mortale, sed quando- 
que. veniale. Et eadem ratio, 
quantum ad hoc, est de virís, 
Unde Augestinus diclt, in epis- 
tola “Ad Possidium”**: “Nolo nt 
de ornamentis .auri vel vestis 
praeproperam habeas in prohiben- 
do sententiam: nisi in eos quí ne- 
que coniugati sunt, neque conlu- 
gari eupientes, cogitare debent 
(uomodo placeant Deo. 1Mlí an- 
tem cogitant quae sunt mundi, 
quomodo placeant vel viri uxori- 
bus, vel mulieres maritis: nisi 


14 Ep.245: ML 33,1060. 


1CC | vestido de hombre, ni el hcmbre ves- 


tido de mujer”. Luego el ornato su- 
perfluo de las mujeres es también 
pecado mortal, 


Por otra parte, de aquí se seguiria 
que quienes preparan dichos adornos 
pecarfan mortalmente. 


vespuesta, A los principios gene- 
vales referentes al adorno del cuer- 
po hay que añadir que el adorno de: 
la mujer es, además, un provocativo 
de los hombres contra la pureza. “He 
ahí que la mujer se acerca—escribe 
el Provyerbio—vestida con galas de 
meretriz para seducir das almas”, 
Puedo, sin embargo, la mujer hacer 
uso. de esos adornos a fin de agra- 


'dar a. su marido, no sea que, despre- 


ciándola, caiga en adulterio. Por eso 
dice San Pablo que “la mujer casada 
piensa en el marido para agradarle”. 
Por consiguiente, si la mujer casada 
ge adorna con el sano fin de agradar 
'a gu cónyuge, no peca. Em cambio, 
las mujeres que no están casadas, n 
lo quieren, ni están en edad de con- 
seguirlo, no pueden hacer uso de esas 
cosas para agradar a los demás hom- 
bres sin pecado, pues presentan de 
continuo un atractivo para el mal. Sí 
el adorno se ordena a incitar a algu- 
no a pecado, la gravedad es mortal; 
si lo hacen por ligereza o por cierta 
vanidad o jactancia, no silempra es 
mortal, a veces sólo es venial. Y lo 
mismo hay que decir en este punto 
respecto de los hombres. Por eso San 
Agustín les habló en estos términos: 
“No quisiera que os precipitarais en 
proferir la sentencia de condenación 
sobre el uso de adornos de oro y ves- 
tidos, a no ser contra aquellos que. 
no estando casados ni deseando ha- 
cerlo, tienen obligación de pensar en 
agradar a Dics, Los demás tienen 
pensamiento de mundo: los maridos 
tratan de agradar a sus esposas, y 
las eapogas a sus maridos. Pero mi s8i- 
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quiera a las casadas se permite des- 
cubrir sus cabellos conforme a la 
sentencia de San Pablo”. Mas aun en 
este caso cabría excusarlas de peca- 
do cuando esto no ge hace por vani- 
dad, sino por costumbre, aunque tal 
costumbre no sea digna de alabanza. 


Soluciones. 1. La Glosa nos da 
la explicación del caso: “Las mujeres 
de quienes estaban en tribulación 
despreciaban a éstos, y, deseando 
agradar a otros, se adornaban. Esto 
es lo que condena el Apóstol”. La 
doctrina de San Cipriano se ha de 
entender en el mismo sentido, pues 
en modo alguno prohibe a las espo- 
sas adornarse a fin de agradar a sus 
maridos, no sea que adulteren. “Las 
_mujeres-—dice San Pablo—vistan con 
decencia y adórnense con sobriedad, 
pero no entrecruzando sus cabellos 
ni ataviándose con oro, margaritas 
y vestidos preciosos”. Con esto se 
da a entender que el adorno modera. 
do y sobrio no está prohibido a las 
mujeres, sino el adorno superfluc 
atrevido y sensual. 

2. Los afeites de que habla San 
Cipriano son una especie de ficción 
que no puede darse sin pecado. San 
Agustín añade: “En cuanto a los 
afeites que utilizan las mujeres para 
dar mayor blancura o color a su ros- 
tro, es una falsificación y engaño. 
Sus maridos—creo yo—no desean ser 
engañados de esa forma, y son ellos 
el motivo por el que se puede permjl- 


tir, no mandar ese adorno”. Pero no 


siempre este afeite está acompañado 
de pecado mortal, sino solamente 
cuando se hace por lascivia o por 


desprecio de Dios, como hable: San 


Cipriano. 

Hay que advertir, sin embargo, que 
es muy distinto fingir una hermosu- 
ra que no se posee y ocultar una de- 
formidad procedente de enfermedad 
o causa similar, Esto es lícito, se- 
gún enseña el Apóstol: “Los miem- 
bros que tenemos por menos honro- 


sos los revestimos de especial honor”. | 


A 
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quod capillos nudare feminas, 
quas etiam caput velare Aposto. 
lus ¡jubet, nec maritatas decot”, 
In quo tamen possent aliquao a 
peccato excuosar!, quando hoc non 
fieret ex aliqua vanitate, sod 
propter contrariam  consuotudi. 
nem: quamvis talis consuctudo 
non sit landabillis, 


Ad primum ergo dicendam quod, 
sicut Glossa Ibidem diclt, “mu- 
Herez eorerm qui in tribulatione 
erant, contemnebant viros, el ul 
allis placerent so pulchraes orna. 
bant: quod cr] Apostolus prohJ. 
bot”. Tn quo otiam casu Joquitur 
Cyprianus: non autem prohibot 
mulleribus conftugati« ornari ut 
placcant viris, no detur els ocean 
gí9 peceandl cum allis. Unde 1 ad 
Tim. 2,9 diclt Apeostojes; “Multa. 
res in habita ornato, emm vere- 
cundia et sobrietate ornantes se: 
non in tortis crinlbus, aut auro 
aut margaritis aut veste pretlo. 
sa”; per quod datur intelligd quod 
sobrivs et moderatux ornatus non 
prohibetur mullerihus, sed super- 
flues et inverecundus et Impa- 
dicws, 


Ad secundam dicendom quod 
mullerum fucatio, de qua Oypria- 
nus ldoquitar, est quaedam spe- 
cles fictionls, quae non potest 
esse sine peceato, Unde Augus- 
tinas dicit, In epistula “Ad Pos- 
sidium” (1e.): “Feucarí figmentls, 
quo rablenndior vel candidior ap-- 
pareat, adulterina failacia est, 
qua non dubito etiam ipsos ma- 
ritos se nolle decipi, quibuos solls 
permittendae sunt feminae orna- 
ri, secundum venjam, non secan. 
dom imperium” Non tamen sem- 
per talis fucatio est cum pecca- 
to mortall: sed solum quando fit 
propter lasciviam, vel in Dei con- 
temptam, in quibus casibas lo- 
quitur Cyprianns. ; 

Sciendum tamen quod alind est 
fingere pulchritudinem non habi- 
tam: et aliud est occultare tur- 
pitodinem ex allqna cansa pro- 
venlentem. puta aegritudine vel 
allquo 'huiusmodi. Hoc enim est 
liceitum: quia secundam Aposto- 
lum, Y ad Cor. 12,23, “quae pu- 
tamos ignobillora' esse . membra: 
corporis, his honorem abundan- 
tiorem clrcamdamus”. 
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Ad tertlum dicendum quod, sic.» 3. El ornato exterior debe estar 
ut dictum est (a.1), cultus exterior proporcionado a la dignidad de la 
dobot A e aida Por- | persona conforme a la costumbre co- 
sonae secundum conim m ce > - des ; 
suotudinem, Et ideo de so vitio- múnmente admitida, Por este PES 
sum est quod mulicr utatur veste lo es vicioso el que la mujer utilice 
virilí aut e converso: ot pracel. | VeStido de hombre o viceversa, sobre 
pue quia hoc potest esse causa | todo porque esto puede provocar a 
lascivlae. Et specialitor prohibe- | lascivia. Y en la ley de Dios se pro- 
tur in lego, quía gentiles tall | hipe de modo especial, porque los 
mutatione habltus utobantur ad gentiles usaban ese cambio de vesti- 
idololatriao superstitionem.—I'ot. 

At tarmen do por superstición idolátrica. Claro 
y quandoqup hoc eri 

sine peccato propter allquam ne-| que, en caño de necesidad, puede ha- 
cossltatem: vol causa occultandl | erse todo eso sin pecado; por ejem- 
ab hostibus, vel propter defec-| plo, para ocultarse de los enemigos, 
ter oliquld allud hulu«*modi. causas similares. 

Ad quartum (“Sed contra”) di. 4, N (bl esti beta: 
cendum quod, si qua ars ost ad . o es posible ejercer s peca 
taclendam aliqua opcra quibus| do un arte que fabrica instrumentos 
homines uti non poxsunt absquo | que no pueden utilizarse sin pecado, 
pecento, per consequens artlífices | ya que ofrecen a los demás ocasión 
talla faciendo poccaront, utpote | da pecar;-. por ejemplo, la fabrica- 
ba pe Ara ción de idolos u objetos referentes n 
hricaret idola, vel allqua ad cul- la idolatría. Pero, sí de esos instru- 
tum jdololatríae pertinentia, si | mentos puede hacerse. uso bueno o 
que vero ars sit cuius operibus | malo, por ejemplo, la espada, flecha, 
homines possunt bene et malc| etcétera, el uso de dichos artes no es 
w6l, sievut gladii, saglttac ot alia | pecado. Y para esto hay que reser- 
hulusmodi, usus aperos a var el arte Con razón dice el Cri- 
non est peccatum: et eno solac TA 
artes sunt dicendae. Undo Chry- sóstomo: “No debemos llamar artes 
sostomus dicit, “Su per Mt," 18; sino a lag que son necesarios 0 útiles 
'Eas solas oportet artes vocare | en la vida”.——Pero, sí sucediera que 
quae necessarlorum, et eorum | las más de las veces se hace mal uso 
quae continent vitam nostram,| de ellas, debe el principe procurar 
sunt tributivae et constructivae”, extirparlas, según enseña Platón 
81 tamen operibus allcuíus artis q Ñ 
dic ol Por tanto, dado que das mujeres pue- 

pluríes allíqui male uterentur, 
sunt tamen per offictum princi.| conservar su dignidad, bien para 
plis a civitate extirpandae, se-| agradar a sus esposos, es lógico que 
cundum documenta Platonis *”. |log fabricantes de dichcs afeltes mo 

Quía ergo mulleres lícite sel pecan al hacerlo, a no ser por la su- 

perfluidez de inventar modas extra- 
ordinarias y tontas. Por eso dijo el 
Crisóstomo que “incluso en el arte 
de hacer Zapatos y tefidos hay mu- 
cho que ccrregir, ya que se le orien- 
ta a la lujuria, se corrompe gu fin, 


possunt ornare, vel ut conservent 
decentiam sui status, vel etiam 

sé mezcla un arte útil con un arte 
depravado”. 


allquíid snperaddere ut placeant 
viris; consegeuens est quod artil. 
fices taHlum ornamentorum non 
peccant in usu talls artis: nisi 
forte inveniendo aliqua superftua 
et curiosa. Unde Chrysostomus 
dicit, “Super Mt.” (l.c.), quod 
“etiam ab arte calceorum et tex. 
torum multa abscindere oportet. 
Etenim ad Inxuríam deduxerunt, 
necessitatem elus corrempentes, 
artem male arti commiscentes”. 


15 Homil.49: MG 58,501. 
18 Cf. Aucuer., De civ. Dei 12 c.14: ML 41.8, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 170 


PRECEPTOS REFERENTES A LA TEMPLANZA 


En el esquemo general sobre las virtudes aparece siempre una Cutoa- 
tioncilla dedicada a la consideración de los preceptos que tratan de regu- 
lar la vida humana en conformidad cou las virtudes, Respecto de la tem-" 
planza no se encuentra en el decálogo sino un precepto negativo por cl 
que se prohibe el adullerio. ¿ Justificación? Muy sencilla. Fs del dominio 
común .que los preceptos contenidos en este formulario de los grandes 
principios de vida cristiana se refieren primariamente a la justicia y a lu 
caridad. Y como el vicio que dice más oposición a ambos aspectos dentru 
del círculo de la intemperancia es el adulterio, en él se ha fijado también 
el legislador. Y no podemos exigir que se formulen más, debido a las 
variaciones a que está sujeta la materia moderada por la templanza. Los 
usos de los pueblos van limando mucho las cosas, de tal suerte que lo 
extraño y raro de una época es vulgar y ordinario en la siguiente, per- 
diendo así el carácter de provocación y pecammmnoso de que primeramente 
estuvo revestido (a. ad 3). 

Algo parecido es también lo que acontece en el aspecto positivo con 
la determinación de ayunos, abstinencias, ete., en la sucesión de las eda- 
des históricas. Todo está en manos de la Iglesia para ordenarlo.en con- 
dormidad con la evolución de los tiempos y las necesidades humanas. 
Cuando nuestro Señor prescindió, en uno y otro caso, de multiplicar los 
preceptos, tenía, indudablemente, clara conciencia de los usos y costum- 
bres: que en los pueblos se habían de introducir. Con tal de mantener 
siempre firmes los deberes fundamentales, en lo demás no hay por qué 
insistir demasiado, si bien no todo es laudable. 

Las virtudes anejas a-la templanza, consideradas en sí mismas, no 
se refieren tampoco directamente al amor de Dios y del prójimo, sino 
que más bien significan moderación al. propio hombre que las posec. 
Respecto de ellas no existen, .por tanto, preceptos en' el decálogo. En 
cambio, hay preceptos que se refieren a las partes de la templanza, en lo 
que tienen de oposición al amor de Dios o del prójimo, por razón de sus 
efectos. Tal sucede, por ejemplo, con la ira, opuesta a la mansedumbre, 
que incita al homicidio y a substraer el honor debido a, los padres. 

Tenemos, pues, en. conclusión, el. precepto noveno, que. prohibe el 
adulterio, y el que prohibe la ¿ra.por llevar al homicidio (precepto quin- 
to) y al deshonor de los padres (precepto cuarto). 


CUESTION 170 


(In duos articulos divisa) 


De praeceptis temperantiae 
De los preceptos sobre la templanza y virtudes anejas 


Delade considorandum est do 
praccoptis tomperantlae, 

Et primo: de pracceptis ipslus 
temporantine, 

Secundo; de prenceptia partium 
elus.: 


Consideremos, finalmente, log pre- 
ceptos relativos a la templanza, 

Primero: preceptos relativos a la 
templanza en sí misma. 

Segundo: preceptos referentes a 
sus partes. | 


ARTICULO 1 


Utrum praecepta temperantiae convenienter 
in lege divina tradantur ” 


Si en la ley divina están bien señalados los preceptos 


referentes 


Ad primoum sle procedltur.' vi. 
detúr quod -praecepta temperan- 
tine iriconvenlenter tn: lege deis 
tradantur. 

1. Fortttudó enim est pato 
vírtus quam temperantla, ut sa- 
pra? díctum est. Sed nullum 
praeceptum fortitudinis ponitur 
inter praecepta decalogl, quae 
sunt potiora legls praecepta, XEr- 
zo Inconvenienter inter praecepta 
decalogi ponitur prohibítlo adul- 
teril, quod contrárlatur tempe- 
rantlae, ut ex AUpra dictir. qe 
(q.154 1.1.8). 

'2, Praeterca, temperantía non 
solum est circa venerea, sed 
ettam: circa delectationem cibo- 
run et potuum. Sed inter prae- 
cepta decalogi non prohibetur alí. 
quod vítium ¡pertinens ad delec- 
tatíonem . eiborum 'et potuum: 
neque etiam pertinens ad aliquam 
aliam speciem Inxuriae. Ergo ne- 
que : etiam debet ponl aliquod 
praeceptum :prohibens adulte. 
rlum, quod pertinet ad delecta- 
tlanem venereorum. 


” 1-23 (,100 0.11 ad 3% as. 
E Q.133 2.12; q.151 2.8; 1-2 q.66 4.4. 


a la templanza 


Dificultades. ¡Parece que los pre- 
ceptos' referentes a la templanza no 
están blen señalados, en la ley divina. 


1. La fortaleza es virtud más ex- 
celente que la templanza, como he- 
mos visto, Como en el decálogo min. 
gún precepto hace referencia a la 
fortaleza, síguese que el señalar los 
preceptos relativos a la templanza, 
como es prohibir el adulterio, es co- 
sa llógica, 


2. La templanza no se ocupa únl- 
camente de los ¡placeres venéreos, 
sino también de los placeres de la 
comida y bebida, Como entre los pre. 
ceptos del decálogo no hay ninguno 
que prohiba los vicios de comer y he- 
ber, ni precepto relativo a las partes 
de la lujuria, síguese que tampoco 
debió ponerse vicio alguno prohibien- 
do el adulterío, vicio opuesto £ la 
templanza. 
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3. En la intención del legislador 
es primero el estimular a seguir la 
virtud que el prohibir el vicio, como 
impedimento de aquélla, Pero los pre- 
ceptos del decálogo son los principa- 
les de la ley de Dios. Luego en ella 
debieron ponerse con preferencia los 
preceptos afirmativos en orden a fo- 
mentar la templanza, más bien que 
pee negativos, que prohiben el adul- 

erio, 


Por otra Parte, nos basta la autori- 
dad de la Escritura, 


Respuesta. “El fin del precepto es 
la caridad”, enseña San Pablo, Hacía 
ella nos empujan los preceptos per- 
ftenecienteg al amor de Dios y del 
prójimo, que son los señalados direc- 
tamente en el decálogo. Y como en- 
tre los vicios contrarios a la tem- 
planza hay uno que se opone gran- 
demente al amor del prójimo, a sa- 
ber, el adulterio, que es usurpación 
de una cosa ajena, haciendo mal uso 
de la mujer del prójimo, con razón 
entre los preceptos del decálogo se 
prohibe este vicio, no sólo como pe- 
cado de obra, sino incluso de deseo. 


Soluciones. 1, Entre los vicios 
que se oponen a la fortaleza no exis- 
te ninguno que implique una contra- 
riedad respecto del amor al prójimo 
tan considerable como el adulterio, 
especie de lujuria, contraria a la tem. 
planza. No obstante, el vicio de au- 
dacia, opuesto a la fortaleza, es a ve- 
ces causa del homicidio, vicio prohi- 
bido en el decálogo. “No acompañes 
al audaz, no sea que agrave sus ma- 
les en ti”, advierte el Eclesiástico, 


2. La gula no se opone directa- 
mente al amor del prójimo como el 
adulterio, ni tampoco otras especies 
de lujuria, ya que ni aun la lujuria 
del estupro puede compararse a la 
del adulterio, pues ésta es injuria co- 
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3. Praeterea, principallus est 
in intentione legisintorís inducere 
ad virtutes quam vitla prohibere: 
ad hoc enim vittla prohibontur, 
ut virtutum impedimenta tollan- 
tur. Sed praecepta decalogl sunt 
principalia in lego divina. Ergo 
inter praecepta deocnlogl mngís 
debult poni pracceptum naliqnod 
ntfirmativum directo inducons ad 
virtutem temperantianc, quam 
pracceptum negativum prohibons 
adulterlum, quod el directe op- 
ponltar. 


In contrarlum est auotoritas 
Seripturane (Ex. 20,1-17; Deut. 
5,6). 


Reospondeo dicendun: quod, sle- 
at Apostolus dícit, 1 ad Tim. 1,8, 
“finis pruecepti caritas est”, nd 
quam duobus prasceptis Induci- 
mur pertinentibus ad dilectlonem 
Del et proximi (Mt. 22,98). YEt 
ideo lila praecepta In decalogo 
ponuntur quae directius ordinan- 
tur ad dilectionem Del et proxi- 
mi, Inter vftia autem temperan- 
tiae opposita, maxime dilectioni 
proximi videtur opponi adulte- 
rium, per quod alilquís usrurpat 
sibi rem allenam, abutendo scili- 
cet uxore proximi. Ef ideo Inter 
praecepta decalogl praeecipue pro. 
hibetur adulterium, non solum 
secundum quod opere exercetur, 
sed etiam secundum quod corde 
concnpiscitur, 


Ad primum erxo dicendum quod 
inter species vitiorum quae oppo- 
nuntur fortitudini, nulla est quae 
ita directe contrarietur dilectioni 
proximi sicut adulterium, quod 
est species luxurlae, quae tempe- 
rantiae contrariatur. — Et tamen 
vitlum audaciae, quod opponitux 
fortitudini, quandoque.solet esse 
causa homicidii, quod inter 
praecepta decalogi probibetur: 
dicitur enim Ececli. 38,18: “Cum 
audace non eas in via: ne forte 
gravet mala sua in te”. 

Ad secundum dicendum quod 
gula directe non opponitur dilec- 
tioni proxlmi, sicut adulteríimm: 
neque etiam aligua alia specles 
luxuriae. Non enim tanta fit inlu- 
ria patri per stuprum virgínis, 
quae non est elua connubio depu- 
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tata, quanta fit inuria viro per 
udulterluam, culus corporis potes- 
tatem !lpse habet, non uxor (CI 
Cor. 7,4). 

Ad tortinm dicendum quod 
praccepta docalogl, ut supra dic- 
tum est (q.122 n.1.4), sunt quno- 
dam unlvorsulla divinas legls 
principla: undce oportat ca osye 
communia, Non potuorunt autem 
dMiqua prnecepta communtla afíir. 
mátiva de temperantla dnrl: quía 
usus olus variatur secundum dl- 
versa tempora, sicut Augustinus 
dícit, in libro “De bono conlug.” ?, 
ot s»secundum diversas hominum 
legor et consuetudines. 


PRECEPTOS SOBRE LA TEMPLANZA 


2-2 q.170 a.2 


metida contra quien pertenece al otro 
esposo incluso corporalmente. 


3. Los preceptos del decálogo gon 
clertos principios universalea de la 
ley de Dios y tienen que ser necesa- 
riamente generales, Y acerca de la 
templanza no fué posible establecer 
principios generales positivos, por- 
que está sujeta a la variación de los 
tiempos, como dice San Agustín, y 
a la modificación de las leyes y cos- 
tumbres. 


ARTICULO 2 
Utrum convenienter tradantur in divina' lege praecepta 
de virtutibus annexis temperantiae 


Si en la ley divina están bien señalados los preceptos 
referentes a las virtudes anejas a la templanza 


Ad sécundum sic proceditur. 
Videtur quod Inconvenienter tra- 
dentur in divína lJege praecepta 
de virtutibus annexijs temperan- 
tine, 

1. Praecepta enim decalogl, ut 
díctum cst (a,I ad 3), sunt quae- 
dam universnlla principla totins 
legla divínae, Sed “superbla est 
inlttum omnis peccati”, ut dicltur 
Eccll. 10,15. Ergo Inter praecepta 
decalogl debult allquod pon! pro- 
hibltivum superbias, 

Ze Praeterea, llla praecepta 
maxiíme debent In decalogo pon! 
per quae homines maxime incll- 
nantur ad legis impletlonem: quía 
ista videntur esse principalia. Sed 
per humilitatem, per quam homo 
Deo sublicitur, maxime videtur 
homo disponi ad observantlam 
divinae legis: unde obedientia In. 
ter gradus humilitatis computa- 
tur, ut supra habitum est (q.161 
2.6). Et idem etiam videtur esse 
dicenduam de mansuetudíne, per 
quam fif ut homo “divinas Scrip- 
turae non contradicat”, ut Au- 
gustinus dielt, in 11 “De doct. 


¿Crs: MIL 40,353 


Dificultades. Parece que no están 
bien determinados en la ley divina 
los preceptos acerca de das virtudes 
anejas a la templanza. 

1, Los preceptos del decálogo son 
ciertog principios universales de la 
ley divina. Como la soherbla es el 
“principio de todos los pecados”, de- 
bió proponerse un precepto prohibi- 
tivo de la misma. 


2. Enel decálogo debieron ponér- 
se los ¡preceptos que más impulsan al 
hombre al cumplimiento de la ley, 
ya que parecen ser ésos log principa- 
les, Como la humildad, por la que nos 
sometemos a Dios, dispone al hombre 
en grado eminente para su flel cum- 
plimiento, hasta el punto de que la 
obediencia se cataloga como un gra- 
do de humildad, y lo mismo la man- 
sedumbre, que nos impele a “no con- 
tradectr a la Escritura Sagrada". 
Luego parece que de la humildad y 
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mansedumbre debieron proponerse 
ciertos preceptos en el decálogo. 


Y. El adulterio está prohibido en 
el decálogo por oponerse al amor del 
prójimo. También la falta de modese- 
tia en los actos externos se opone a 
este amor, como observa San Agus- 
tín: “En vuestros actos externos. no 
hagáls cosa que ofenda a nadie”. 
Luego parece que también este des- 
orden debió prohibirse en el doc £logo 
con precepto especial. 


Por otra parte, nos basta lá uutorí- 
dad de la Escritura, 


Respuesta. . Las virtudes anejas a 
la templanza las podemos considerar 
en dos formas; primero, en sí mis- 
mas; segundo, en sus efectos. En sí 
mismas, no dicen especial relación al 
amor de Dios y del prójimo, sino que 
más bien significan moderación 'res- 
pecto del hombre que las posee, Pero 
en cuanto a sus efectos lo pueden 
decir. Por esto se determinan en el 
decálogo clertos ¡preceptos que pro- 
hiben los vicios opuestos a las partes 
de la templanza; por ejemplo, la ira, 
que se opone a'la mansedumbre y 
precipita a uno al homicidio, acto 
prohibido en el decálogo; o precipita 
al deshonor para con los padres. Y lo 
mismo puede suceder con la soberbia, 


origen de que muchos traspasen los. 


preceptos de lá ley. 


Soluciones. 1. La soberbia es 
principio de pecado, pero en cuanto 
soberbia, interior, cuyo desorden <Co- 
múnmente no se percibe. Por: eso Su 
prohibición no eparece en el-decálo- 
go, que se fija en los principios. evi- 
dentes por sí mismos. . 


mi 
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Christ.” ?* Ergo videtur quod de 
humilltate et mansuetudine alt- 
qua praecepta In decalogo ponl 
dobuerunt, 

3, Prueterea, dictum est (1.1) 
quod adulterlum ín decnlogo pro- 
bibetur quía contrarlutur dilec. 
tionl proximi. Sed etiam Hhordi. 
natlo extcrlurum motuum, quir 
contrurlatur modostine, dilectioni 
proximí opponitur: undeo Augus- 
tinus dicit, 30 “Kegula” +: “In 
emntbus motibus vesiris nihit Mat 
quod culusquam offondat nsper- 
tum'”, Ergo vidotur quod ctiam 
hulusprodi invrdinatlo debuit pro. 
bibero per alíquod praeceptum 
deculo pt, 


Jn contraurlun »ufílicit uuctur!- 
. 0,117: Deut, 
5,0), 


Rerpondeo dicenduni quod vir- 
tutos temporantiae unnexao du- 
pliciter considerarl possunt:; uno 
modo, secundian se; sllo modo, 
secundum suos effectus, Secun- 
dum se quidem, non habent di- 
rectam habltudinem nd dilectio- 
nem Del vel proximl; sed rongis. 
resplélunt quandam moderatio- 
nem eorum quae ad lpsum homl- 
nem pertinent, Quantum autem 
ad effecius suas, possunt respice- 
re dilectionem Del vel 'proxUni. 
Et secundum hoc, allqua prae- 
cepta in decalogo ponuntur per- 
tinentia ad prohtbendum effectus 
vitioram oppositorum temperan- 
tlae partibus: sicut ex ira, quae 
opponitur mansuetudini, procedit 
interdam aliquís ad homicidlum, 
quod in decalogo prohibetur, vel 
ad subtrahendum debltum hono- 


rem parentibus. Quod etlam pot- 


est ex superbla provenire: ex quu 
etiam multi transgrediuntur 
praecepta primae tabulae. 


Ad primum ergo dicendúm quod 
saperbia est initium peccati, sed 
latens in corde: cuíus etiam inor- 
dinatio non perpenditur commun- 


-níter ab omnibus. Unde elus pro- 


hibitto non debuit poni inter prae- 
cepta decalogl,, quae sunt sicut 
prima prinelpla. per se. nota, pa 


* a”. o; 
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Ad secundum dicendum quod 
praccopta quac inducunt ad ob- 
servantiam legis, praesupponunt 
iam legem. Undo non possunt 
esso prima legls praecepta, ut in 
decalogo ponantur. 


Ad tertium dicendum quod in- 
ordinatlo exterlorum motuum non 
portinet ad offensam proximi se- 
cundum ipsam speciem actus, 
sicut homicidium, adulteríum et 
fortam, quao ín decalogo prohl. 
bontur: sod solum secundum quod 
sunt signa Interiorís Inordinatio- 
nis, ut supra dictum est (q,168 
u.l nd 1.3), 
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2. Los preceptos que promueven 
el cumplimiento de la ley, suponen 
ya la ley como existente. Luego no 
pueden ser los preceptos primarios 
de la misma, como deben ser los del 
decálogo. 

3. El desorden en los actos exter- 
nos no es ofensa del ¡prójimo si la 
consideramos en su sentido especlfi- 
co, como lo son el adulterio, homici- 
dio, hurto, «actos prohibidos en el de- 
cálogo; lo es solamente como signo 
de desorden interior, según hemos 
expuesto anteriormente, 


